Sygn. akt KIO/UZP 1357 /08

WYROK
z dnia 9 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz
Cztonkowie: Emil Kuriata

Luiza tamejko

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez P.I.W. CAMCO ul. Broniewskiego 59a, 01-865 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajagcego Zaklad Ubezpiecze h Spotecznych w Tomaszowie Mazowieckim
ul. . Moscickiego 40/42, 97-200 Tomaszoéw Mazowiecki protestu z dnia
30 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza P.I.W. CAMCO ul. Broniewskiego 59a,

01-865 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez P.L.W. CAMCO ul. Broniewskiego 59a,
01-865 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 3 436 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz P.I.W. CAMCO ul. Broniewskiego 59a,
01-865 Warszawa.

Uzasadnienie

W przetargu nieograniczconym na dostawe i instalacje zasilaczy UPS
w Inspektoratach ZUS w Opocznie i Skierniewicach oraz w Biurze Terenowym
w Rawie Maz. P.I.W. CAMCO Sp. z o.0. (dalej odwotujacy) ztozyt protest na czynnosc

zamawiajacego, polegajgca na bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy zarzucit ofercie odwotujgcego niespetnianie
warunkéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) w trzech elementach, tj:
1. zbyt duza moc zasilaczy UPS w stosunku do wymaganej przez zamawiajgcego,
2. przekroczenie dopuszczalnych wymiaréw UPS,
3. brak dokumentéw firmowanych przez producenta odnosnie opisu technologii
synchronizacji napie¢ wyjsciowych jednostek oraz opisu algorytmu tadowania

nieciagtego.



Stwierdzit, ze ztozona prze niego oferta spetnia wymagania zawarte w SIWZ, za czym

przemawia to, ze:

1. zaoferowane zasilacze UPS sg wiekszej mocy niz wymagane przez zamawiajacego,
CO oOznacza, ze zamawiajacy otrzyma produkt lepszy, poniewaz bedzie mogt
podtaczy¢ pod rezerwowe zasilanie wiecej urzadzen, zas odrzucenie oferty, w ktorej
wykonawca oferuje produkt lepszy niz opisany w SIWZ byloby nonsensem

i niezgodne intencjg ustawy,

2. zamawiajacy nie okreslit Scisle, jakie wymiary bedg podstawg odrzucenia oferty,
zawart jedynie sugestie, ze wymiary oferowanych jednostek nie powinny przekraczac
podanych granicznych wartosci; podanie konkretnych gabarytow zasilaczy bytoby
znacznym utrudnieniem uczciwej konkurencji, gdyz tak sciste okreslenie wymiaréw
wskazywatoby na preferowanie przez zamawiajgcego tylko jednej marki urzadzen;
podal, ze pracownicy odwotujgcego dokonali wizji lokalnej w lokalizacjach instalacji
UPS-6w i na podstawie tych ogledzin stwierdzit, ze oferowane przez niego
urzadzenia w kwestiach technologii, jak i cech fizycznych w pelni spetniajg
wymagania tych pomieszczen i instalacja ich bedzie mozliwa, w tym pod wzgledem

wymiaréw szerokosci i glebokosci,

3. opis, ktéory odwolujacy dolaczyt do oferty jest materiatem producenta
przettumaczonym jedynie na jezyk polski i dodatkowo potwierdzony przez prezesa
zarzadu firmy, ktéra jest wylgcznym przedstawicielem tegoz producenta na rynku

polskim;

Odwolujacy zazadat zmiany decyzji zamawiajgcego o0 odrzucenie oferty i dokonania

ponownej oceny ofert.

Odwotujacy wnidst odwotanie od oddalenia protestu poprzez jego nierozstrzygniecie
przez zamawiajgcego wskazujgc, ze zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu odwolujgcego
w terminie 10 dni od uptywu terminu okreslonego w przepisie ar. 183 ust. 1 pkt 3) ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 184 ust. 3

ustawy, brak rozstrzygniecia protestu uznaje sie za jego oddalenie.



Dodat, ze pismo z dnia 10.11.2008r., w ktérym zamawiajacy informuje o powtérzonej
czynnosci badania i oceny ofert nie jest rozstrzygnieciem protestu, gdyz nie odnosi sie do
zarzutow podniesionych w protescie.

Wskazat, ze zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych do uznania, iz oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu, a bledne ustalenie stanu faktycznego doprowadzito do

wadliwego zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy.

Zwrécit uwage, ze zamawiajacy, nie dokonujac rozstrzygniecia protestu
odwotujacego, dokonat jednak ponownego badania i oceny ofert wskutek przystgpienia
innego wykonawcy do postepowania po stronie zamawiajgcego. Podal, Zze wskutek
powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert, zamawiajgcy wykluczyl odwotujgcego
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1) ustawy. Stwierdzit, ze czynnos¢ ta takze
jest obarczona wadg i stanowi przedmiot odrebnego protestu odwotujgcego. Stwierdzit,
nadto, ze w zwiazku z zaistnialg sytuacja, nie jest pewne, czy zamawiajacy w dalszym ciggu
podtrzymuje swojg decyzje co do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy.

Wykazujgc swoj interes prawny odwotujacy wskazat, ze jego oferta zawiera najnizszg
cene, wobec czego naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
spowodowalo uszczerbek interesu prawnego odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia. Dodat, ze pézniejsze wykluczenie go z udzialu w postepowaniu nie stanowi
0 braku interesu prawnego po stronie odwotujgcego z uwagi na wniesiony na czynnosc

wykluczenia protest.

Zazadat:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem swojej oferty,
3. wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zgodnie z przyjetym kryterium

oceny ofert.

Odwotujacy ponowit swojg argumentacje zawartg uprzednio w protescie odnosnie

braku podstaw do odrzucenia ztozonej przez siebie oferty.



Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, oferty odwotujgceqo,

pisma zamawiajgacego z dnia 30.10.2008r., przystgpienia do postepowania toczaceqo sie

w__ wyniku wniesienia protestu, zatwierdzoneqo przez Dyrektora Whniosku komisiji

przetargowej o wykluczenie wykonawcy z dnia 10.11.2008r., pisma zamawiajgacego z dnia

10.11.2008r. oraz stanowisk i oswiadczen stron, zlozonych w toku rozprawy skiad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w zwigzku ze ztozeniem protestu w niniejszej sprawie
w dniu 04.11.2008r. (pismem z dnia 30.10.2008r.), tj. w dacie po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), majac na wzgledzie przepis art. 4 ust. 2
przywotanej ustawy, sktad orzekajacy lzby podjat rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
w zakresie stosowania przepiséw dzialu VI ustawy w oparciu o stan prawny po wejsciu

w zycie przepiséw nowelizacyjnych (tj. po dacie 24.10.2008 r.).

Sktad orzekajacy Izby ustalit réwniez, ze odwolujacy posiadat interes prawny
w zlozeniu odwotania. Oferta odwolujgcego zostata przez zamawiajgcego odrzucona
w wyniku dziatania zamawiajgcego, ktéremu to dziataniu odwotujgcy zarzuca naruszenie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy. Odwotujacy, w wyniku bezprawnych - w ocenie
odwotujgcego - czynnosci, zostat pozbawiony szans na uzyskanie niniejszego zamowienia,
poniewaz w postepowaniu, w ktéorym jedynym kryterium oceny ofert byta cena, odwotujacy
zlozyt oferte z najnizszg ceng. Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka

do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Skiad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do uznania, ze czynnos¢ zamawiajgcego,
polegajagca na odrzuceniu oferty odwotujgcego przestata by¢ wazna w zwigzku
z pOzniejszym wykluczeniem odwotujacego z udziatu w postepowaniu.

Skiad orzekajacy lzby, opierajgc sie na tresci art. 183 ust. 5 ustawy, uznaje, ze
zamawiajacy winien powstrzymaé sie z powtdrzeniem lub wykonaniem czynnosci
zaniechanej w czasie przewidzianym na rozstrzygniecie protestu. Sklad orzekajgcy lzby
podziela przy tym stanowisko odwolujgcego, zaprezentowane na rozprawie co do tego, ze
bylo to ze strony zamawiajgcego dziatanie naganne i naruszajace przepisy ustawy.

Jednoczesnie jednak skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze brak jest w ustawie Prawo
zamodwieh publicznych przepisu, ktory obarczatby takie dziatanie zamawiajgcego sankcjg
niewaznosci, co oznacza, ze czynnos¢ wykluczenia odwotujacego jest wazna i podlega, jak

kazda inna czynnos¢ zamawiajgcego w toku postepowania o0 udzielenie zamowienia



publicznego, zaskarzeniu. Brak jest takze w ustawie Prawo zamowien publicznych przepisu,
ktory kazalby traktowaé czynnos¢ odrzucenia oferty za niebylg wobec poOzniejszego
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie mamy do czynienia z howg
czynnoscig zamawiajgcego dokonang w dniu 10.11.2008r., polegajacg na ponownej ocenie
ofert w ograniczonym zakresie, w wyniku ktérej odwotujgcy zostat wykluczony.
Z dokumentacji postepowania jednoznacznie wynika, ze czynno$¢ zamawiajgcego zostata
podjeta na skutek informacji zawartej w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego po
stronie zamawiajgcego firmy FHU POWER SUPPLY. Z tresci tego przystgpienia wynika, ze
FHU POWER SUPPLY w peini zgadza sie z decyzjg zamawiajgcego co do zasadnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, a dodatkowo wskazuje na istnienie podstaw do wykluczenia
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1) ustawy (,Ponadto informuje zamawiajacego,
ze w zwigzku ze zlozeniem przez PIW CAMCO Sp. z oo oferty do w/w przetargu zostato
zlamane prawo i ZUS Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim powinien (...) wykluczyé
PIW CAMCO Sp. z 00 z postepowania”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby jedynie przez pryzmat tej nowej informaciji nalezy
postrzegaé¢ czynnos¢ zamawiajgcego.

Brak jest wreszcie podstaw do uznania, ze nowa czynnos¢ zamawiajgcego zastgpita
niejako czynnos¢ rozstrzygniecia protestu, przez co mozna by uznac, ze zamawiajacy
uwzglednit protest, a nastepnie wykonat czynnos¢ ponownego badania ofert.

Rozktad czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego W niniejszym
postepowaniu wskazuje jednoznacznie, ze zamawiajgcy uchybit terminowi na rozstrzygniecie
protestu ziozonego przez odwotujgcego. Zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 3) ustawy,
zamawiajacy rozstrzyga jednoczesnie wszystkie protesty dotyczace czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z ewentualnymi decyzjami o wykluczeniu wykonawcéw z postepowania
oraz odrzuceniu ofert. Czyni to w terminie 10 dni od uptywu ostatniego z terminéw na
wniesienie protestu. W ocenianym przez sklad orzekajacy Izby postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego termin ten - w zwigzku z poinformowaniem przez zamawiajgcego
o0 wynikach postepowania obu wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, w dacie 30.10.2008r. -
uptywat w dniu 17.11.2008 r. Odwotujacy zlozyt protest w ustawowym terminie, wynikajgcym
Z tresci art. 180 ust. 2 ustawy, w dacie 04.11.2008r. Skoro do dnia 17.11.2008r., tj. uptywu
ustawowego terminu, zamawiajgcy hie dokonat czynnosci rozstrzygniecia protestu,
stosownie do dyspozyciji art. 183 ust. 3 ustawy protest zostat ex lege oddalony.

Majac zatem z jednej strony domniemanie prawne o rozstrzygnieciu protestu ex lege,
Z drugiej dziatanie zamawiajgcego, polegajace na ponownym badaniu ofert, sktad orzekajacy
Izby daje pierwszenstwo skutkowi, o ktérym mowa w art. 183 ust. 3 ustawy, nie za$

sprzecznemu z prawem zachowaniu zamawiajgcego.



Nadto, jak sam wskazal odwotujacy w tresci odwotania, pismo z dnia
10.11.2008r., w ktorym zamawiajgcy informuje o powtdrzonej czynnosci badania i oceny
ofert nie odnosi sie do zarzutéw podniesionych w protescie, a zatem z tego takze powodu
nie moze by¢ uznane za rozstrzygniecie protestu.

Biorgc powyzsze pod uwage skiad orzekajacy Izby uznal, ze decyzja zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty odwolujgcego jest skuteczna. Zamawiajacy podjat wprawdzie nowg
czynnosc, ale w zakresie ograniczonym, tj. pod katem informacji zawartej w przystapieniu do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Odnoszac do zarzutébw niezasadnego odrzucenia oferty odwolujgcego, skiad
orzekajacy Izby ustalit, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

W Czesci Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 2 zamawiajacy wskazat
wymagane parametry wyjsciowe zasilaczy bezprzerwowych UPS, tj. zazadat (lit. a) mocy
wyjsciowych: 30 kVA dla 2 sztuk urzgdzenia UPS oraz 20 kVA dla 1 sztuki urzadzenia UPS.

W pkt. 2 lit. m) zamawiajacy zazadat: ,Catkowite wymiary pojedynczego zasilacza nie
powinny przekracza¢ nastepujacych dlugosci: szerokos¢ maks. 500 mm, glebokosé
maks. 800 mm, wysokos¢ maks. 1700 mm”.

W Czeéci | SIWZ ,Instrukcja dla Wykonawcow” w 8§ 3 (Oswiadczenia i dokumenty
wymagane od wykonawcéw w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu) w pkt. 8 i 9 zamawiajacy zazadat zalgczenia do oferty:

1. Opisu technologii synchronizacji napie¢ wyjsciowych jednostek réwnolegtych
stosowanej w oferowanych urzadzeniach.

2. Opisu algorytmu tadowania nieciggtego baterii. W opisie mialy znalez¢ sie informacje
nt. trwania okresow tadowania forsujgcego, konserwujagcego i okresu
spoczynkowego, przy czym zamawiajgcy wskazat, ze okres spoczynkowy nie moze
by¢ krétszy niz 14 dni.

Zadaniem zamawiajgcego bylo, aby oba opisy byly materiatem firmowanym producenta lub

przez niego potwierdzonym.

W zlozonej ofercie odwotujgcy zaoferowat:

1. zasilacze PYRAMID DSP/PDS 340 o mocy 40kVA (str. 3, 27, 28 oferty) o szerokosci
520 mm i gtebokosci 900 mm (str. 28 oferty),

2. zasilacz PYRAMID DSP/PDS 330 o mocy 30 kVA (str. 3, 27, 28 oferty).



W ocenie skladu orzekajgcego Izby, wymagania zamawiajgcego odnosnie mocy
i wymiaréw zasilaczy byly jednoznaczne. W przypadku mocy, zamawiajacy zazadat
parametru okreslonego sztywno, bez mozliwosci odstepstw, tj. bez mozliwosci zaoferowania
zasilaczy o mocy mniejszej lub wiekszej. Zaoferowanie zatem przez odwotujgcego zasilaczy
o mocy 40 i 30 kVA, ktérych moc jest wieksza od wielkosci zadanych przez zamawiajacego,
tj. 30 i 20 kVA oznacza niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, przy czym sktad orzekajacy
Izby za gotostowne uznat twierdzenie odwotujacego wskazane na rozprawie, ze ,urzadzenia
0 wiekszej mocy nie wymagajg wiekszego chiodzenia, o ile do urzadzen tych nie sg
podiaczone urzadzenia wymagajace mocy wiekszej niz w przypadku Zzadanym przez
zamawiajgcego”. Twierdzenie zamawiajacego bylo przeciwne (,wieksza moc zasilacza
oznacza dla Zamawiajgcego koniecznos¢ zwiekszonego poboru energii w celu schlodzenia
tych zasilaczy”). Biorgc po uwage przepis art. 6 kodeksu cywilnego i art. 188 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy wskazujacych, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne, sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwotujacy nie wykazat,

ze wieksza moc zasilacza pozostaje bez wpltywu na pobor energii.

W przypadku wymiaréw, zamawiajacy zazadal parametréw okreslonych w sposéb
maksymalny. Zaoferowanie zatem przez odwotujgcego zasilacza PYRAMID DSP/PDS 340
0 szerokosci 520 mm i gtebokosci 900 mm, ktérego wymiary sg wieksze od wielkosci
zgdanych przez zamawiajgcego, tj. odpowiednio 500 i 800 mm, oznacza niezgodnosc¢ tresci
oferty z trescig SIWZ. Skfad orzekajacy Izby uznaje przy tym, ze uzycie w tresci pkt 2 lit. m)
sformutowania: ,wymiary pojedynczego zasilacza nie powinny przekracza¢” oznacza
powinnos¢ (obowigzek) dla wykonawcéw, a nie jedynie sugestie, poddang pod rozwage
wykonawcom, jak twierdzit odwotujgcy. Dokonanie przez odwolujgcego wizji lokalnej
w miejscach, gdzie majg byC¢ zainstalowane zasilacze i ustalenie przez odwotujgcego, ze
oferowane przez niego urzadzenia w chwili obecnej mozna w pomieszczeniach do tego
przeznaczonych zainstalowa¢ nie moze zmienia¢ brzmienia postanowien SIWZ. Nadto
odwotujacy musi respektowa¢ prawo zamawiajgcego do planowanych zmian

zagospodarowania pomieszczen, na ktére zamawiajacy sie powotywat na rozprawie.

Dodatkowo jedynie sklad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut, iz podanie
konkretnych gabarytow zasilaczy byloby znacznym utrudnieniem uczciwej konkurencji, nie
moze zostacé rozpoznany, poniewaz jest zarzutem spoznionym, ktory winien by¢ podniesiony

w terminie, o ktdrym mowa w art. 180 ust. 3 pkt 1) ustawy.



Odnosnie braku dokumentow firmowanych przez producenta skfad orzekajacy Izby
uznal, Zze zarzut odwotujgcego w tym zakresie jest bezprzedmiotowy.

W pismie z dnia 30.10.2008r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego, ze z mocy
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy oferta ztozona przez odwotujgcego zostata odrzucona, poniewaz
zaoferowane zasilacze PYRAMID DSP/PDS 340 posiadajg moc 40kVA zamiast 30 kVA,
a zasilacz PYRAMID DSP/PDS 330 posiada moc 30 kVA zamiast 20 kVA. Nadto
zamawiajacy podat, ze zasilacz PYRAMID DSP/PDS 340 przekracza maksymalne wymiary,
tji. jest szerokosci 520 mm, podczas gdy wymog SIWZ wskazywat 500 mm oraz jest
gtebokosci 900 mm, podczas gdy wymoég SIWZ wskazywat 800 mm.

Zamawiajacy zauwazyt takze, ze do oferty odwotujacego zalgczono dokumenty
wymagane w 8§ 3 pkt 8 i 9 SIWZ, ktore zostaly podpisane przez prezesa firmy odwotujgcego
(LW tym miejscu Zamawiajgcy pragnie zauwazyc, iz (...)").

W podsumowaniu pisma zamawiajacy wskazatl ,Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, iz zaoferowane przez waszg firme zasilacze UPS posiadajg parametry
odbiegajace od okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, a zatem oferta firmy podlega odrzuceniu z mocy cytowanego przepisu”.

Analiza tresci pisma zamawiajacego z dnia 30.11.2008r. prowadzi do wniosku, ze
oferta odwotujgcego zostala odrzucona z powodu zaoferowania przez odwotujgcego
zasilaczy, ktorych parametry nie odpowiadajg zgdanym przez zamawiajgcego, wykonawca
nie zostat natomiast wykluczony / oferta nie zostata odrzucona z powodu braku zadanych
w § 3 pkt 8 i 9 SIWZ dokumentéw. Swiadczy o tym:

1. uzycie sformutowania ,Zamawiajgcy pragnie zauwazyc¢”, wskazujgcego na to,
ze zamawiajacy stwierdzit dodatkowe btedy w ofercie odwotujgcego, ale bez
wplywu tego ustalenia na status oferty,

2. powotanie sie przez zamawiajgcego w podsumowaniu pisma jedynie na
rozbieznos¢ parametrow zaoferowanych zasilaczy w stosunku do zadan
zamawiajgcego wyrazonych w SIWZ i wniosek, ze to wtasnie te rozbieznosci
byly podstawg odrzucenia oferty.

Reasumujac, w ocenie skladu orzekajgcego lIzby, pismem z dnia 30.10.2008r.
zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, wskazujac niezgodnosci

oferty z trescig SIWZ w zakresie mocy i wymiaréw zasilaczy.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajacy Izby uznatl, ze zamawiajacy zasadnie
odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, wobec czego orzekt
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:
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