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WYROK
z dnia 14 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

Czlonkowie: Anna Chudzik

Izabela Niedziatek- Bujak

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie wniesionych do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej odwotan w dniu
25 czerwca 2010r. przez:

a) Konsorcjum: ERBUD S.A., WASKO S.A.,, 02-819 Warsz awa, ul. Putawska 300A,
(sygn. akt KIO01311/10),

b) Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe "Budopol" S.A., "MAXI-S TAR"
Sp. z 0.0., Kaczmarek Tomasz PUHP "Maxi-Star Konstr  uktor", Ul. Fordo nAska, 85-739
Bydgoszcz, (sygn. akt KIO1312/10),

¢) Konsorcjum firm: Gliwickie Przedsi  ebiorstwo Budownictwa Przemystowego S. A,
Bielskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego S. A.; KSK Kompl eksowe
Systemy Komputerowe Sp. z 0. o0.; Plac Piastow, 44-1 00 Gliwice, (sygn. akt
KIO1313/10),

od czynnosci podjetych w toku postepowania przez zamawiajgcego Miasto Gliwice, 44-100
Gliwice, ul. Zwyci estwa 21,



przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: Polimex- Mostostal S. A., ADT Fire and
Security Sp. z 0. 0., ul. Czackiego 15/ 17, 00-950 Warszawa zglaszajacy przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygnaturze KIlO1311/10 po stronie
Zamawiajgcego ktorym jest Konsorcjum: ERBUD S.A., WASKO S.A., 02-819 Warszawa, ul.
Putawska 300A.

orzeka:

w sprawie odwotlania wniesionego przez:

a) Konsorcjum: ERBUD S.A., WASKO S.A.,, 02-819 Warsz awa, ul. Putawska 300A,
(sygn. akt KIO1311/10),

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje:
1) Uniewaznienie czynno s$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
2) Uniewaznienie czynno $ci wykluczenia Wykonawcy Odwotuj  gcego
3) wezwanie Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT  Fire and Security
Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3

4) dokonanie czynno $ci oceny ofert z udziatem oferty Odwotuj  acego

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Gliwice, 44-100 Gliwice, ul. Zwyci estwa 21 i

nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20.000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: ERBUD S.A., WASKO S.A., 02-819
Warszawa, ul. Putawska 300A.
2) dokona¢ wptaty kwoty 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce

szescéset ziotych zero groszy) przez Miasto Gliwice, 44-100 Gliwice, ul.
Zwyci estwa 21 na rzecz Konsorcjum: ERBUD S.A., WASKO S.A., 02-819
Warszawa, ul. Putawska 300A stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



w sprawie odwotlania wniesionego przez:

b) Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe "Budopol" S.A., "MAXI-S TAR"
Sp. z 0.0., Kaczmarek Tomasz PUHP "Maxi-Star Konstr  uktor", Ul. Fordo nAska, 85-739
Bydgoszcz, (sygn. akt KIO1312/10),

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe
"Budopol" S.A., "MAXI-STAR" Sp. z o0.0., Kaczmarek T omasz PUHP "Maxi-Star
Konstruktor", Ul. Fordo nska, 85-739 Bydgoszcz i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20.000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe "Budopol" S.A,,
"MAXI-STAR" Sp. z 0.0., Kaczmarek Tomasz PUHP "Maxi -Star Konstruktor",
Ul. Fordo hska, 85-739 Bydgoszcz.

w sprawie odwotania wniesionego przez:

¢) Konsorcjum firm: Gliwickie Przedsi  ebiorstwo Budownictwa Przemystowego S. A,
Bielskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego S. A.; KSK Kompl eksowe
Systemy Komputerowe Sp. z 0. 0.; Plac Piastow, 44-1 00 Gliwice, (sygn. akt
KIO1313/10),

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuije:
1) Uniewaznienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej
2) Uniewaznienie czynno $ci wykluczenia Wykonawcy Odwotuj acego

3) dokonanie czynno $ci oceny ofert z udziatem oferty Odwoluj  gcego

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Gliwice, 44-100 Gliwice, ul. Zwyci estwa 21 i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20.000

zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu



uiszczonego przez Konsorcjum firm: Gliwickie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S. A, Bielskie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S. A.; KSK Kompleksowe Sy  stemy
Komputerowe Sp. z 0. 0.; Plac Piastéw, 44-100 Gliwi  ce.

2) dokona¢ wptaty kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) przez Miasto Gliwice, 44-100 Gliwice, ul. Zwyci estwa 21 na
rzecz Konsorcjum firm: Gliwickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S. A, Bielskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S. A.; KSK Kompleksowe Systemy Komput erowe Sp. z
0. 0.; Plac Piastéw, 44-100 Gliwice stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

a) (sygn. akt KIO1311/10)

Zamawiajacy, Miasto Gliwice, prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach”.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu ukazato sie w Dzienniku Publikacji WspdInot Europejskich w dniu
23 marca 2010 r. pod numerem 2010/S 57-084551.

W dniu 25 czerwca Odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, wskazujgc nastepujgce zarzuty:

a)

b)

f)

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy poprzez dokonanie wadliwej czynnosci badania i oceny ofert oraz wadliwej
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Polimex-Mostostal do
zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo ze Konsorcjum Polimex-Mostostal
nie ztozytlo wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw, o ktorym mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy;

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo ze
Odwotujacy wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4
ustawy, poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, pomimo ze
Odwotlujacy nie jest wykonawca wykluczonym z postepowania;

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze Odwolujacy
nie jest wykonawcg wykluczonym z udziatlu w postepowaniu;

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 46 ust. 4a
ustawy, poprzez zatrzymanie wadium wniesionego przez Odwotujgcego, pomimo

ze nie zostaly spetnione przestanki zatrzymania wadium;



Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
a uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, uznania oferty
Odwotlujgcego za odrzucona,
©) uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego i
dokonat czynnosci zwrotu tego wadium Odwotujgcemu,
d) powtdrzenia czynnosé badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
e dokonania czynnosci wezwania Konsorcjum Polimex-Mostostal do ztozenia w
wyznaczonym terminie dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy i ewentualnie dokonania czynnosci wykluczenia Konsorcjum
Polimex-Mostostal z postepowania,
f) dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W niniejszej sprawie Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z
0.0. zglosito przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy popart stanowisko
Zamawiajgcego oraz wnosit o oddalenie odwotania, w szczegolnosci wskazujac na fakt, iz zlozona
przez Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. oferta
zawierala wszystkie wymagane przez zamawiajacego dokumenty, ktore pozwolity Zamawiajacemu

dokona¢ oceny spetniania warunkow.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zat acznikami, tre §¢ ofert, jak réwnie z bior gc pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalita nast  epujacy

stan faktyczny sprawy oraz zwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zaméwienia mogiby doznaé uszczerbku (a tym samym Odwotujgcy mégtby
ponies¢ szkode) w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Potwierdzenie okolicznosci, iz czynnos¢ wyboru oferty Konsorcjum Polimex-
Mostostal przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej zostata dokonana z naruszeniem
przepisOw ustawy oraz potwierdzenie okolicznosci, iz Zamawiajacy bezzasadnie wykluczyt i
odrzucit oferte Odwotujgcego, oznaczatoby dla Odwolujgcego uzyskanie przedmiotowego

zamoéwienia publicznego. Ponadto Odwotujacy mogtby ponies¢ szkode, w przypadku, gdyby



okazato sie, iz zatrzymanie wadium wniesionego przez Odwolujgcego zostalo dokonane

bezzasadnie.

1) W zakresie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum
POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. do uzupelnienia
dokumentéw w zakresie uprawnien budowlanych (naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z

art. 26 ust.3):

Zamawiajacy zamiescit w SIWZ nastepujacy opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 8, ppkt 4, SIWZ):
,O zamoOwienie mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy dysponuja lub beda dysponowac
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w szczegolnosci: Wykonawca musi mie¢ do

dyspozycji odpowiednio wykwalifikowany personel:

- kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczeh do kierowania
robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz ktéry przynalezy do witasciwej izby
samorzadu zawodowego i posiada minimum 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji
kierownika budowy w realizacji obiektéw kubaturowych, w tym co najmniej jeden obiekt o

powierzchni nie mniejszej niz 10.000 m2;

- kierownika robét budowlanych posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz ktéry przynalezy do
wiasciwej izby samorzgadu zawodowego i posiada minimum 3 lata doswiadczenia w petnieniu

funkcji kierownika robét przy realizacji rob6t budowlanych w swojej specjalnosci;

- kierownika rob6t budowlanych posiadajacego uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych oraz ktéry przynalezy do wtasciwej izby samorzadu
zawodowego i posiada minimum 3 lata doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robot

przy realizacji rob6t budowlanych w swojej specjalnosci;

- kierownika robét budowlanych posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do

kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen



cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz ktory
przynalezy do wlasciwej izby samorzadu zawodowego i posiada minimum 3 lata
doswiadczenia w petieniu funkcji kierownika robét przy realizacji rob6t budowlanych w

swojej specjalnosci;

- kierownika robo6t budowlanych posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej oraz ktory przynalezy do wkasciwej
izby samorzgdu zawodowego i posiada minimum 3 lata doswiadczenia w petnieniu funkcji

kierownika robot przy realizacji rob6t budowlanych w swojej specjalnosci;

- kierownika robét budowlanych posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami w specjalnosci drogowej oraz ktory przynalezy do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego i posiada minimum 3 lata doswiadczenia w petnieniu funkciji

kierownika robét przy realizacji robét budowlanych w swojej specjalnosci;.

W przypadku podmiotow dziatajgcych wspdlnie osoby zdolne do wykonania zamowienia

podlegajg sumowaniu."

Na potwierdzenie tak sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy
byli obowigzani ztozy¢ wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia
wraz z informacjami potwierdzajgcymi spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacji o podstawie do dysponowania

tymi osobami o tresci ZALACZNIKA NR 3 do SIWZ (pkt 9, ppkt 1, tiret trzeci, SIWZ).

Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z o.o0.
zalgczyto do swojej oferty ww. wykaz wraz z zyciorysami zawodowymi 0sob wskazanych w
wykazie. Jednak w ocenie Odwolujgcego ani z wykazu 0s6b ani z zalgczonych do wykazéw
zyciorysow zawodowych nie wynika, ze osoby wskazane przez Konsorcjum POLIMEX-
MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. posiadajg wymagane przez
Zamawiajgcego uprawnienia budowlane.

Jako kierownika budowy Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and
Security Sp. z 0.0. wskazato pana Ryszarda H. Zgodnie z SIWZ, kierownik budowy musi

posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczehn do kierowania robotami w specjalnosci



konstrukcyjno-budowlanej. W wykazie oséb Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT
Fire and Security Sp. z 0.0. podato jedynie informacje, ze pan Ryszard Horecki posiada
uprawnienia ,konstrukcyjno - budowlane”, nie wskazujac, czy sg to uprawnienia budowlane
bez ograniczen do kierowania robotami.

Jako kierownika robét budowlanych Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT
Fire and Security Sp. z 0.0. wskazalo pana Piotra T. Zgodnie z SIWZ, kierownik robot
budowlanych musi posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej. W wykazie o0s6b Konsorcjum POLIMEX-
MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. podato jedynie informacje, ze pan Piotr
T. posiada uprawnienia ,konstrukcyjno - budowlane", nie wskazujac, czy sg to uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami.

Jako kierownika robot elektrycznych Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT
Fire and Security Sp. z 0.0. wskazato pana Stanistawa U. Zgodnie z SIWZ, kierownik robot
elektrycznych musi posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych. W wykazie oséb Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT
Fire and Security Sp. z o0.0. podalo jedynie informacje, ze pan Stanistaw U. posiada
uprawnienia ,instalacyjno-inzynierskie", nie wskazujac, czy sg to uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Jako kierownika robét sanitarnych Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT
Fire and Security Sp. z 0.0. wskazalo pana Stanistawa B. Zgodnie z SIWZ, kierownik robét
sanitarnych musi posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. W wykazie os6b Konsorcjum POLIMEX-
MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. podato informacje, ze pan Stanistaw B.
posiada uprawnienia ,instalacyjno-inzynieryjne", nie wskazujac, czy sg to uprawnienia
budowlane bez ograniczeh do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych.

Jako kierownika robot teletechnicznych Konsorcjum Polimex-Mostostal wskazato
pana Jana P. Zgodnie z SIWZ, kierownik robot teletechnicznych musi posiada¢ uprawnienia

budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjne;.



Tymczasem w wykazie 0s6b Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and
Security Sp. z 0.0. ograniczyto sie do podania zdawkowej informacji, ze pan Jan P. posiada
uprawnienia ,instalacyjne", rozszerzajgc nastepnie te informacje w zalgczonym zyciorysie
zawodowym pana Jana P. o wskazanie, ze posiada on ,uprawnienia budowlane w
telekomunikacji do kierowania robotami w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz
stacyjnych". Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. nie
wskazalo zatem, czy uprawnienia posiadane przez pana Jana P. to wymagane w SIWZ
uprawnienia budowlane bez ograniczen.

Jedynie w przypadku kierownika robo6t drogowych, tj. pana Leszka Paprockiego,
Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. w zalgczonym
do wykazu os6b zyciorysie zawodowym pana Leszka P. wprost podato, ze posiada on
wymagane w SIWZ uprawnienia budowlane, dokfadnie opisujgc rodzaj posiadanych przez

niego uprawnien.

Zamawiajacy nie wzywat Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and
Security Sp. z 0.0. do uzupetienia wykazu 0s6b w trybie artykutu 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotujacy domagat sie wezwania Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT
Fire and Security Sp. z 0.0. do uzupetnienia w tym zakresie, poprzez jednoznaczne i
wyczerpujagce opisanie uprawnien budowlanych posiadanych przez osoby wskazane w
wykazie.

W przypadku zas, gdy Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and
Security Sp. z 0.0. nie uzupetnitoby wykazu oséb lub jezeli uzupetniony dokument nie bedzie
potwierdzat spelniania przez Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and
Security Sp. z 0.0. warunkéw udzialu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania ofert, Odwotujgcy domagat sie wykluczenia Konsorcjum POLIMEX-
MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. z postepowania.

Zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.

Wykazanie spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu nastepuje poprzez ztozenie
zadanych przez Zamawiajgcego dokumentow. Z dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu musi wynika¢ jednoznacznie, ze wykonawca spetnia te
warunki. Z tresci ztozonego w ofercie dokumentu (zatacznik nr 3) w niniejszym postepowaniu

nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, iz wykonawca spetnit warunki wymienione w
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SIWZ. Zamawiajacy w niniejszej sprawie opart swoje przeswiadczenie o zgodnosci tresci
oferty Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. z trescig
SIWZ na domniemaniach oraz przypuszczeniach. W kwestii uprawnien budowlanych nie
powinno byé miejsca na tego rodzaju domniemania. Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL
S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. winno w sposdb nie budzacy watpliwosci opisac
posiadane przez poszczegolne osoby uprawnienia, tak, by potwierdzaly wszystkie wymogi,
jakie Zamawiajacy postawit w SIWZ osobom wykonujgcym zamowienie.

Powyzsze potwierdza takze ugruntowane juz stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej.
,Dokumenty przedstawiane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
winny w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci potwierdza¢ spetnienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Dokumenty na podstawie, ktérych dokonuje sie
kwalifikacji wykonawcow do udziatu w postepowaniu nie powinny pozostawia¢ dowolnosci
interpretacyjnych, a wynikajace z nich potwierdzenie spetnienia warunkow nie mozna oprzec
na domniemaniach i przypuszczeniach (wyrok KIO z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt:

KIO/UZP 854 /08)".

Na uwage w niniejszej sprawie zastuguje takze fakt, iz Zamawiajgcy wymagat w SIWZ
zawarcia w zalgczniku nr 3 oswiadczenia, ktére bedzie potwierdzalo, iz osoby, ktére bedag
uczestniczyly w wykonywaniu zamdwienia posiadajg wymagane uprawnienia. W zatgczniku
nr 3 przediozonym w ofercie przez Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and
Security Sp. z 0.0. brak jest takiego oswiadczenia. Powyzsze takze potwierdza fakt, iz
uzasadnione moze sta¢ sie twierdzenie Odwotujgcego o braku wymaganych uprawnien
przez osoby wykazane w ofercie Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and
Security Sp. z 0.0., a takze wskazuje na fakt nieztozenia w ofercie Konsorcjum wymaganych

oswiadczen.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczeh Ilub
dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw,
albo ktérzy ztozyli wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe pethomocnictwa,
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
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2) W zakresie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum
POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. do uzupeienia
dokumentéw w zakresie decyzji o zmianie koncesji (naruszenie art. 7 ust. 1 w zw.

Z art. 26 ust.3):

Zamawiajacy wymagat w SIWZ aby Wykonawcy przedtozyli aktualng koncesje Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ustug ochrony os6b i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego
(Dz.U.1997.114.740 z pdz. zmianami).

Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. ztozyto
koncesje posiadang przez czionka Konsorcjum, tj. firme ADT Fire and Security Sp. z o0.0.,
wraz z szeregiem decyzji zmieniajgcych pierwotng tres¢ tej koncesji. Jak wynika z
dokumentéw przedstawionych przez Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire
and Security Sp. z 0.0., koncesja firmy ADT Fire and Security Sp. z 0.0. zostata zmieniona
m.in. decyzjg z dnia 11.07.2003 r. Nr ZK-1/M-735/03/BG. Jak zauwazyt Odwotujacy, kopia tej
decyzji nie zostata zalgczona do oferty. Odwotujacy podnosi, iz w zwigzku z powyzszym nie
wiadomo, jakg tres¢ ma aktualnie koncesja posiadana przez firme ADT Fire and Security Sp.
z 0.0., gdyz nie wiadomo jakie zmiany w tresci tej koncesji wprowadzita ww. brakujacg
decyzja z dnia 11.07.2003 r. Nr ZK-I/M-735/03/BG. Nalezy dodag, iz Konsorcjum POLIMEX-
MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. zalaczyto do swojej oferty zataczyto
siedem innych decyzji zmieniajgcych koncesje firmy ADT Fire and Security Sp. z 0.0.

Odwolujacy domaga sie, aby Zamawiajacy wezwat Konsorcjum POLIMEX-
MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu - decyzji z
dnia 11.07.2003 r. Nr ZK-1/M-735/03/BG, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W przypadku gdyby Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and
Security Sp. z 0.0. nie uzupehito decyzji z dnia 11.07.2003 r. Nr ZK-1/M-735/03/BG,
wzglednie jezeli uzupetniony dokument nie potwierdzat spetniania przez Konsorcjum
POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. warunkéw udzialu w
postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skfadania ofert, Odwolujacy
domaga sie wykluczenia Konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security

Sp. z 0.0. Z postepowania.
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Zdaniem Izby powyzszy zarzut nie znajduje uzasadnienia. Zakres koncesji posiadanej przez
konsorcjum POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0. wynika wprost
ze zlozonej w ofercie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 marca 2010
r. do koncesji Nr L-0223/03 wydanej na rzecz cztonka konsorcjum - ADT Fire and Security Sp. z
0.0. Tres¢ wymienionej decyzji potwierdza spetnienie wymagan okreslonych przez
Zamawiajagcego w SIWZ, w szczegolnosci petny zakres koncesji, wymagany przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Jest to decyzja wydana w ostatnim czasie. Jak
potwierdzit zatgczony do tresci przystgpienia dokument - decyzja z dnia 11.07.2003 r. Nr ZK-
I/M-735/03/BG, tresc¢ tej decyzji nie zmienia podmiotu uprawnionego ani tez zakresu ww.

konces;ji.

3) W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania i
naruszenie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89

ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez uznanie jego oferty za odrzucong;

Zamawiajgacy wymagat w SIWZ aby Wykonawcy przeditozyli aktualng koncesje Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ustug ochrony os6b i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego

(Dz.U.1997.114.740 z pdz. zmianami)".

Podstawg faktyczng wykluczenia Odwotujgcego, jakg wskazat Zmawiajacy, byto niewykazanie
posiadania koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia realizowanych w formie
zabezpieczenia technicznego, mimo wezwania przez Zamawiajacego do uzupetnienia tego
braku w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujacy (jeden z cztonkdw konsorcjum — WASKO S.A.) przediozyt w ofercie koncesje
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony mienia realizowanych w
formie zabezpieczenia technicznego. Zamawiajgcy uznal, iz z tresci koncesji wynika, iz o
wydanie jej w takim zakresie (i tylko takim) wnoszono.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze Zamawiajgcy zapisat wymog w SIWZ, aby
wykonawcy wykazali sie posiadaniem koncesji ha wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego.

Zdaniem Zamawiajgcego, z powyzszych okolicznosci wynika to, iz WASKO S.A,, a
przez to konsorcjum, nie posiada koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie

ustug ochrony o0s6b realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego, gdyz posiada
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koncesje wylacznie na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony mienia
realizowanej w formie zabezpieczenia technicznego.
Wobec takiej oceny ww. koncesji, Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia

dokumentu w zakresie koncesji w trybie art. 26 ust. 3.

Odwolujacy, odpowiadajac na wezwanie do uzupetnienia, przekazat Zamawiajgcemu
ponownie kopie koncesji posiadanej przez WASKO S.A. wraz z kopig decyzji do tej koncesji
z dnia 03 lutego 2005 r., zmieniajgcej tres¢ koncesji w zakresie firmy WASKO S.A., jej
siedziby i adresu oraz zarzadu Spéiki. Odwotujacy podkreslit przy tym, ze pozostale dane
objete koncesjg nie ulegly zmianie, w tym nie zmienit sie zakres udzielonej konces;ji. Kierujgc
sie ostroznoscig i dziatajac na wypadek, gdyby Zamawiajacy ponownie uznat, ze koncesja
posiadana przez WASKO S.A. nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
przekazat Zamawiajgcemu réwniez kopie aktualnej koncesji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
ochrony 0s6b i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego, udzielonej
KOMPLEKS SECURITY Sp. z o.0. (obecnie Konsalnet Security Sp. z 0.0.) z siedzibg w
Warszawie pod adresem ul. Przasnyska 6a Jednoczesnie Odwotujgcy oswiadczyt
Zamawiajgcemu, ze Konsalnet Security Sp. z 0.0. oddata Odwotujgcemu do dyspozyciji
posiadang przez siebie ww. koncesje na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy jako zaséb
niezbedny do realizacji przedmiotowego zamowienia. Jednoczesnie Odwolujacy wyjasnit
Zamawiajgcemu, ze powierzy Konsalnet Security Sp. z 0.0. jako swojemu podwykonawcy
wykonanie tej czesci przedmiotowego zamowienia, ktérej wykonanie wymaga posiadania
koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie
zabezpieczenia technicznego.

Oprécz kopii koncesji posiadanej przez Konsalnet Security Sp. z 0.0. Odwotujacy
przekazat réwniez Zamawiajgcemu wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty i oswiadczenia

dotyczace Konsalnet Security Sp. z o.0.

Powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie w zakresie koncesji posiadanej przez
WASKO S.A.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ, iz jednym z zadan wchodzacych w zakres przedmiotu

zamoOwienia jest demontaz istniejgcego monitoringu oraz wykonanie instalacji monitoringu.

Ponadto, w zakresie wymaganych dokumentéw, Zamawiajacy oczekiwat od Wykonawcow

14



przedstawienia koncesji wydanej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji na
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony os6b i mienia
realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego. Zatem w SIWZ Zamawiajacy okreslit,
iz oczekuje od wykonawcow realizowania ustugi ochrony w formie zabezpieczenia
technicznego. Biorgc wiec pod uwage przedmiot niniejszego zamdéwienia (opis przedmiotu
zamoOwienia) oraz postawiony w SIWZ wymaog nalezy uznaé, ze Odwotujacy, na podstawie
tresci zlozonej oferty, speinit warunki udziatu w tym postepowaniu. Przedtozyt bowiem
koncesje odpowiadajacg swym zakresem wymaganiom Zamawiajgcego — koncesje na
zakres ochrony realizowanej w formie zabezpieczenia technicznego, co odpowiada takze

zakresowi okreslonemu w przedmiocie zamowienia.

Ustawa o ochronie 0s6b i mienia postuguje sie tgcznym pojeciem ,ochrona osob i
mienia". Okresla zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
oséb i mienia i o takiej dziatalnosci gospodarczej mowi (np. art. 19, art.22, art. 23, art. 25, art.
55 ust. 2, art. 56 ustawy o ochronie osob i mienia). W art. 3 ustawy wyraznie zostaty
rozréznione formy ochrony os6b i mienia. Sg to: wymieniona w punkcie 1) forma
bezposredniej ochrony fizycznej oraz wymieniona w punkcie 2) forma zabezpieczenia
technicznego. Ochrona os6b i mienia w formie zabezpieczenia technicznego moze polega¢
na montazu elektronicznych urzadzen i systemow alarmowych, sygnalizujgcych zagrozenie
chronionych os6b i mienia oraz eksploatacji, konserwacji i naprawach w miejscach ich
zainstalowania lub montazu urzadzen i srodkbw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich
eksploatacji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miejscach zainstalowania.
Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja art. 3 ustawy o ochronie os6b i mienia
jednoznacznie wskazuje, iz wymienione w tym artykule formy realizowania ochrony
(bezposrednia ochrona fizyczna oraz zabezpieczenie techniczne) w swym zakresie odnoszg
jednoczesnie do ochrony oséb i mienia. Przesgdza o tym zastosowanie koniunkcji w
wyrazeniu: ,ochrona oséb i mienia realizowana jest w formie (...)". Zastosowanie koniunkcji
(spdjnik ,i") oznacza, ze wyrazenie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy prawdziwe sg oba cztony
wyrazenia. Tym samym ha gruncie art. 3 ustawy o ochronie os6b i mienia nie jest mozliwe
rozdzielenie form realizacji ochrona na ochrone oséb (ktéra mogtaby by¢ realizowana w
formie bezposredniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego) oraz oddzielnie na
ochrone mienia (takze realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej oraz
zabezpieczenia technicznego). Zastosowanie koniunkcji w wyrazeniu ,ochrona oséb i mienia”
oznacza, ze kazda z form realizacji ochrony wskazana w tresci art. 3 ustawy o ochronie oséb i
mienia odnosi sie jednoczesnie do ochrony os6b oraz ochrony mienia.

Z tresci przedtozonej przez Odwolujgcego koncesji wynika, iz zostata wydana na

podstawie art. 3 pkt 2 ustawy o ochronie oséb i mienia, a wiec obejmuje ochrone o0sob i
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mienia realizowang w formie zabezpieczenia technicznego. Zabezpieczenie techniczne, do
wykonywania ktérego cztonek Konsorcjum - Odwotujacy posiada koncesje, obejmuje wiec m.
in. montaz elektronicznych urzadzen i systeméw alarmowych, sygnalizujgcych zagrozenie
chronionych o0so6b i mienia.

Zakres i forma koncesji Odwotujgcego okreslone zostaty poprzez wskazanie w tresci
koncesji podstawy prawnej. Zacytowanie tresci ww. przepisu w koncesji lub brak
zacytowania przepisu jest jedynie kwestig formalng i w zaden sposéb nie ogranicza zakresu
lub formy udzielonej koncesiji.

Podkreslic nalezy fakt, iz Koncesja wydana na podstawie art. 3 pkt 2 obejmuje
ochrone 0s6b i mienia (co wynika wprost z literalnego brzmienia przywotanego przepisu). Nie
obejmuje za$ bezposredniej ochrony fizycznej, ktéra stanowi inng forme wykonywania
dziatalnosci gospodarczej ustug ochrony oséb i mienia (okreslong w art. 3 pkt 1).

Powyzsze potwierdza takze przedlozony w toku rozprawy Informator dla
przedsiebiorcow ubiegajacych sie o wydanie koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i
mienia, wydany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz z zalgczonym
gotowym wzorem do wypetienia — wnioskiem o wydanie koncesji (promesy) na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W punkcie Il niniejszego wniosku pn. ,Zakres
wnioskowanej dziatalnosci gospodarczej” znajdujg sie pola do wypetnienia. Wniosek nie
rozréznia mozliwosci oddzielenia ustugi ochrony 0séb od ustugi ochrony mienia. Przewiduje
natomiast rozréznienie formy ochrony, tj. wypetniajacy moze zaznaczy¢ wybor jako formy
ochrony bezposrednig ochrone fizyczng lub tez zabezpieczenie techniczne (lub kazdg z tych
opcji).

Roznorodne okreslanie zakresu koncesji w jej tytule moze wynika¢ z niejednolitej

praktyki MSWIA, co potwierdzajg oswiadczenia Wykonawcow ztozone na rozprawie.

Izba podziela natomiast stanowisko Zamawiajacego, iz Wykonawca blednie interpretuje
przepis 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem wykonawca
moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Przedmiotem udostepnienia mogg by¢
zatem: 1) wiedza i doswiadczenie, 2) potencjat techniczny, 3) osoby zdolne do wykonania
zamoéwienia, 4) zdolnosci finansowe. Przedmiotem udostepnienia nie mog q by¢ natomiast
posiadane uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci, jak w niniejszym postepowaniu
koncesja na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia
realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego. Posiadanie koncesji rozumianej jako

decyzja administracyjna oraz jako nadane przez administracje publiczng uprawnienie do
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prowadzenia okreslonej dziatalnosci nic miesci sie (zawiera) w pojeciach: 1) wiedza i
doswiadczenie, 2) potencjat techniczny, nie moéwigc juz o osobach zdolnych wykonaé
zamoéwienie (3) oraz zdolnosciach finansowych (4).

Jak slusznie zauwazyt Zamawiajacy, przekazanie konces;ji tak jak rozumie to Odwotujacy sie
prowadzitoby do ominiecia przepiséw ustawy o ochronie oséb i mienia, ktérych celem jest
reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia. Koncesja jest
przypisana indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktGry nie moze przenosi¢ uprawnien z tytutu
koncesji na inne podmioty. Przepis art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zaméwien publicznych nie
wprowadza wyjatku od tej zasady.

Stanowisko Izby w tym zakresie potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 03.12.2002 r. (Il SA 692/01, LEX nr 157689), Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit: ,Nie mozna przekazaé¢ uprawnien z koncesji na rzecz innego
podmiotu gospodarczego (przedsiebiorcy).”

Z kolei w wyroku takze z dnia 03.12.2002 r., (Il SA 693/01, LEX nr 157683), Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit nastepujacy poglad:

»L. Podja¢ i prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczag w dziedzinach objetych koncesjonowaniem
moze tylko ten imiennie okreslony podmiot, ktéremu witasciwy organ panstwowy udzielit
konces;ji.

2. Uprawnienie ze sfery prawa administracyjnego przyznane konkretnemu, imiennie
oznaczonemu podmiotowi prawa decyzjg administracyjng nie moze by¢ przedmiotem obrotu
prawnego. Przedmiotem takiego obrotu nie moze by¢é sama koncesja na prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej ani uprawnienia z niej wynikajace.”

Nalezy podkreslié, ze w specyfikacji Zamawiajacy wprost okreslit, iz to wykonawca
winien posiada¢ koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
0s0b i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego, nie zas podwykonawca (pkt
8.1 SIWZ). Zatem wymaganie Zamawiajgcego bylo sformutowane w sposob nie budzacy
watpliwosci i nie stanowito przedmiotu protestu ze strony wykonawcow.

Ponadto, w niniejsze] sprawie istotne znaczenie ma fakt, iz przedsiebiorca pod firmg
Konsalnet Security Sp, z 0.0. zostat przez Odwotujgcego wskazany jako (ewentualnie)
podwykonawca dopiero po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 2b, nie
zostat natomiast wymieniony jako podwykonawca w ztozonej ofercie. Takie dziatanie prowadzi
do zmiany tresci oferty po uptywie terminu otwarcia ofert, co w swietle obowigzujgcego prawa
jest niedopuszczalne (art. 84 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych). Wykonawca
zobowigzany byt do okreslenia w ofercie, jaki zakres zamowienia zamierza powierzyé

podwykonawcom. Odwolujacy nie tylko nie wskazat jako podwykonawcy firmy Konsalnet
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Security Sp. z 0.0., ale takze nie wskazat ustug objetych koncesjg — ustug ochrony realizowanych

w formie zabezpieczenia technicznego jako prace, ktére zostang zlecone podwykonawcy.

4) W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 46 ust. 4a ustawy, poprzez zatrzymanie wadium wniesionego przez

Odwotlujacego:

Odwolujacy, odpowiadajgc na wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26
ust. 3, przekazat Zamawiajagcemu ponownie kopie koncesji posiadanej przez czionka
konsorcjum WASKO S.A. wraz z kopig decyzji 2 do tej koncesji z dnia 03 lutego 2005 r.,
zmieniajgcej tresc¢ koncesji w zakresie firmy WASKO S.A., jej siedziby i adresu oraz zarzadu
Spoiki. Jednoczesnie Odwotujacy, kierujac sie przy tym wytgcznie ostroznoscia i dziatajac
wytacznie na wypadek, gdyby Zamawiajacy ponownie uznatl, Ze koncesja posiadana przez
WASKO S.A. nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu, przekazat
Zamawiajagcemu rowniez kopie aktualnej koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i
mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego, udzielonej KOMPLEKS
SECURITY Sp. z 0.0. (obecnie Konsalnet Security Sp. z 0.0.).

Odwolujacy wskazuje i podkresla, ze zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, 0
ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, nie ztozyt dokumentow lub oswiadczen, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub pelnomocnictw, chyba Ze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezgcych po jego stronie. Zatem w sSwietle literalnego brzmienia ww. przepisu
jedynie nieztozenie dokumentow lub oswiadczen uprawnia Zamawiajgcego do zatrzymania
wadium. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie ma prawa zatrzymac wadium, jezeli
wykonawca uzupenit dokumenty tudziez oswiadczenia, a w ocenie Zamawiajgcego nie
potwierdzajg one spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Utratg wadium
sankcjonowana jest zatem wytgcznie biernos¢é wykonawcdéw w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, co w przedmiotowej sprawie nie ma
miejsca, skoro Odwotujacy uzupenit dokumenty na zgdanie Zamawiajgcego.

Ponadto, jak zauwaza Odwotujacy, nieuzupetnienie koncesji przez Odwotlujgcego nie
miato zadnego wplywu na wynik postepowania, a w szczegdlnosci nie doprowadzito do tego,
iz ,zaméwienie udzielane jest dziatajagcemu w porozumieniu wykonawcy, ktéry zaoferowat

najwyzszg cene". Oferte z najnizszg ceng ztozyto Konsorcjum Polimex-Mostostal i to wiasnie
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ta oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Okolicznosc ta
dowodzi zatem, ze nie mamy tutaj do czynienia z grupg wykonawcow dziatajgcych w
porozumieniu i dgzacych do udzielenia zamdéwienia temu z nich, ktéry zaoferowat najwyzszg

cene.

Na podstawie powyzszej wskazanych okolicznosci — w zakresie powyzej
wymienionych zarzutoéw, nalezy przyznagé, iz nie zaistniatla podstawa faktyczna ani prawna
do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ani
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W konsekwencji nalezy takze uznaé, iz podjecie decyzji o zatrzymaniu wadium
Odwotujgcego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy réwniez byto nieuzasadnione.

Izba podziela stanowisko Wykonawcy, iz sankcjg za nieprzedtuzenie na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy dokumentow jest wykluczenie Wykonawcy, nie
zas zatrzymanie wadium.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

b) (sygn. akt KI01312/10)

Zamawiajacy, Miasto Gliwice, prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach”.
Ogtoszenie 0 zamoOwieniu ukazato sie w Dzienniku Publikacji WspdInot Europejskich w dniu
23 marca 2010 r. pod numerem 2010/S 57-084551.

Zamawiajacy, jako warunek udziatlu w postepowaniu, postawit wymaég, posiadania konces;ji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego (Dz. U.
Z 1997 r., Nr 114, poz. 740 z pdzn. zm.). W celu potwierdzenia spekniania tego warunku,
Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ do oferty aktualng koncesje.

W zlozonej przez Odwolujgcego ofercie znajdowala sie Koncesja Nr L-0894/00
udzielona przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji ,Pointel" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy, ul. Fordonska 199, 85-739 Bydgoszcz oraz Decyzja 2 do koncesji Nr L-
0894/00, wydana przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w dniu 28 grudnia 2007

r. kserokopie potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem.
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W dniu 26 maja 2010 r., Zamawiajacy wezwatl Odwolujgcego do uzupetienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, m. in., w zakresie
aktualnej koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia
technicznego. W tresci pisma zostato podniesione, iz zatgczona do ziozonej oferty koncesja zostata
udzielona podwykonawcy ,Pointel" Sp. z 0.0., nie zas Wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie
zamoéwienia.

Z odpowiedzi na wezwanie, udzielonej przez Odwotujgcego w dniu 31 maja 2010 r. wynikato, w
szczegoblnosci, ze zadana koncesja zostata uzyczona Odwotujgcemu przez ,Pointel” Sp. z 0.0,
zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz art. 26 ust. 2b ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Ponadto Odwolujgcy przewiduje zatrudnienie personelu
kierowniczego podwykonawcy - ,Pointel" Sp. z 0.0. przy realizacji prac objetych koncesjg, na
potwierdzenie czego Odwolujacy przedstawit uprawnienia zawodowe czionkéw personelu wraz ze

zobowigzaniem do ich udostepnienia.

Zamawiajacy wykluczyt Odwolujacego z postepowania argumentujac, ze zlozona oferta nie zawiera
wymaganej konces;ji, zas Koncesja Nr L-0894/00 zostata udzielona ,Pointel" Sp. z 0.0., ktéry jest

podwykonawca, nie zas wykonawcg ubiegajgcym sie o zaméwienie.

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, twierdzac, ze:

1) Celem postawienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu bylo zapewnienie, ze
prace w zakresie ochrony oséb i mienia realizowane w formie zabezpieczenia technicznego zostang,
wykonane przez podmiot, ktéry jest zdolny do ich wykonania, tj. przez podmiot posiadajacy

stosowng koncesje. Ze zlozonej oferty wynika, ze cel 6w zostat zrealizowany.

2) Zamawiajacy nie skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art. 36 ust. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i nie zastrzegt w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, iz czesé
zamowienia polegajaca na pracach w zakresie ochrony osob i mienia realizowanych w formie
zabezpieczenia technicznego nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. Tym samym, prace
te mogg by¢ zrealizowane przez podwykonawce, o ile podwykonawca éw posiada stosowng
koncesje, zas jednoczesne zadanie posiadania przez wykonawce koncesji jest, w takim

przypadku, zbedne.

3) Posiadanie konces;ji jest, podobnie jak np. sytuacja ekonomiczna i finansowa, okreslonym
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zasobem danego podmiotu, ktorym podmiot 6w moze dysponowaé i z ktérego moze

korzysta¢ w granicach zakreslonych przepisami prawa.

Infformujac o zatrzymaniu wadium, Zamawiajacy jako podstawe faktyczng
zatrzymania, wskazat okolicznos¢, iz Odwotujgcy nie uzupemnit dokumentu pomimo
wezwania do jego uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zdaniem Odwotujacego nie spos6b jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

Zamawiajgcego, gdyz:

1) Celem przepisu zawartego w art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoOwien publicznych
jest zapobiezenie sytuacjom, w ktérych grupa 3 powotanej ustawy, zeby po zapoznaniu sie
w ofertami innych wykonawcow, celowo tych dokumentéw nie uzupetnia. W przedmiotowym
przypadku, za najkorzystniejszg zostala uznana oferta zawierajgca cene nizszg od ceny
zaoferowanej przez Odwolujgcego, co przesadza, iz takie ,porozumienie” pomiedzy

Wykonawcami nie miato miejsca.
2) Zamawiajgcy nie umozliwit udowodnienia, ze nie ztozenie dokumentéw wynika z

przyczyn nie lezacych po stronie Odwotujgcego (niezaleznie od zasadnosci oceny zaistnienia
innych przestanek zawartych w art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamdwienh publicznych).
Odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 46 ust. 4a,

art. 89 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Whibst o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

[) Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2) Odstgpienie od czynnosci wykluczenia nas z postepowania i uznania ziozonej przez Odwolujgcego
oferty za odrzucong;

3) Odstgpienie od czynnosci odrzucenia ziozonej przez Odwotujacego

oferty;

4) Powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zat acznikami, tre §¢ ofert, jak réwnie z bior gc pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyta, co

nastepuije.
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy miat interes w
uzyskaniu zamowienia. Interes Odwotujacego mogtby dozna¢ uszczerbku (a tym samym
Odwotujacy magtby ponies¢ szkode) w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp i w przypadku, gdyby okazato sie, iz zatrzymanie

wadium wniesionego przez Odwotujgcego zostalo dokonane bezzasadnie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz Zamawiajagcy wymagal posiadania przez
Wykonawcow posiadania koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w
formie zabezpieczenia technicznego (Dz. U. z 1997 r., Nr 114, poz. 740 z pézn. zm.).
Odwotujacy, nie posiadajgc stosownej koncesji, przedtozyt koncesije firmy proponowanej jako
podmiot okreslony w przepisie 26 ust. 2 b ustawy prawo zamowieh publicznych lub jako
podwykonawca.

Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, iz Wykonawca blednie interpretuje przepis 26
ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Przedmiotem udostepnienia moga by¢
zatem: 1) wiedza i doswiadczenie, 2) potencjat techniczny, 3) osoby zdolne do wykonania
zamdwienia, 4) zdolnosci finansowe. Przedmiotem udostepnienia nie mog a by¢é natomiast
posiadane uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci, jak w niniejszym postepowaniu
koncesja na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia
realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego. Posiadanie koncesji rozumianej jako
decyzja administracyjna oraz jako nadane przez administracje publiczng uprawnienie do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci nic miesci sie (zawiera) w pojeciach: 1) wiedza i
doswiadczenie, 2) potencjat techniczny, nie moéwigc juz o osobach zdolnych wykonaé
zamdwienie (3) oraz zdolnosciach finansowych (4).

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy przekazanie koncesji tak jak rozumie to odwotujacy sie
prowadzitoby do ominiecia przepisbw o ochronie os6b i mienia, ktérych celem jest
reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia. Koncesja jest
przypisana indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktory nie moze przenosi¢ uprawnien z tytutu
koncesji na inne podmioty. Przepis art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamowien publicznych nie

wprowadza wyjatku od tej zasady.
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Stanowisko Izby w tym zakresie potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 03.12.2002 r. (Il SA 692/01, LEX nr 157689), Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit:

,Nie mozna przekaza¢ uprawnien z koncesji na rzecz innego podmiotu gospodarczego
(przedsiebiorcy).”

Z kolei w wyroku takze z dnia 03.12.2002 r., (Il SA 693/01, LEX nr 157683), Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit nastepujacy poglad:

»1. Podjac¢ i prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w dziedzinach objetych koncesjonowaniem
moze tylko ten imiennie okreslony podmiot, ktéremu wiasciwy organ panstwowy udzielit
konces;ji.

2. Uprawnienie ze sfery prawa administracyjnego przyznane konkretnemu, imiennie
oznaczonemu podmiotowi prawa decyzjg administracyjng nie moze by¢ przedmiotem obrotu
prawnego. Przedmiotem takiego obrotu nie moze by¢é sama koncesja na prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej ani uprawnienia z niej wynikajace.”

Nalezy podkresli¢, ze w specyfikacji zamawiajacy wprost okreslit iz to wykonawca winien
posiada¢ koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i
mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego, nie za$ podwykonawca (pkt 8.1
SIWZ). Zatem wymaganie Zamawiajgcego bylo sformutowane w sposdb nie budzacy watpliwosci
i nie stanowito przedmiotu protestu ze strony wykonawcow.

Zatem zarzut w tym zakresie nie znajduje potwierdzenia.

W niniejszej sprawie nalezy przyznac, iz nie zaistniata podstawa faktyczna do
zatrzymania wadium. Bezspornym jest fakt, iz Wykonawca przediozyt na wezwanie
Zamawiajgcego dokumenty. Faktem jest tez, iz ocena dokumentow pod katem ich zgodnosci
z wymogami SIWZ byta w niniejsze] sprawie sporna. Nie mozna zatem kara¢ wykonawcy za
przedtozenie dokumentow, ktére w ocenie Zamawiajgcego (nie za$s Odwotujacego) nie
potwierdzaty spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Izba podziela stanowisko
Wykonawcy, iz sankcjg za nieprzediozenie na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy dokumentéw jest wykluczenie Wykonawcy, nie zas zatrzymanie wadium.

W konsekwencji nalezy takze uznaé, iz podjecie decyzji o zatrzymaniu wadium

Odwotujgcego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy bylo nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Izba nie przyznala Zamawiajgcemu kosztéw obstugi prawnej, poniewaz przedstawiona

faktura wystawiona zostata w miesigcu czerwcu.
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C) (sygn. akt KIO1313/10)

Zamawiajacy, Miasto Gliwice, prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach”.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Publikacji Wspdélnot Europejskich w dniu
23 marca 2010 r. pod numerem 2010/S 57-084551.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej ustawg
PZP) i odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Ponadto podjat

decyzje o zatrzymaniu wadium Odwotujgcego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy.

W uzasadnieniu tych czynnosci Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwotujgcego nie
zawiera aktualnej Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na
wykonywanie dziatalnosci w zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie
zabezpieczenia technicznego (zgodnie z zapisem w ust. 9 pkt 1) tiret drugi SIWZ), a
zalgczona do oferty Koncesja Nr L-0758/01 jest koncesjg zezwalajacg na dziatalnos¢ w
zakresie ochrony mienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupelienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawca przedtozyt kolejng
potwierdzong ,za zgodnos¢ z oryginatlem" kserokopie koncesji Nr L-0758/01 zalaczonej do
oferty. Zamawiajgcy stwierdzit jednak, ze przedtozony dokument nie spetnia warunku z
SIWZ i ze Odwotujacy nie uzupetnit dokumentu. Na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy

Zamawiajacy zatrzymat wadium Wykonawcy.

Odwotujacy nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem i wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2010r.

Twierdzit, ze czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego i co za tym idzie odrzucenie jego
oferty jest bezprawne, zatem decyzja o zatrzymaniu wadium Odwotujgcemu réwniez jest
bezprawna.

Zdaniem Odwotujgcego, rozstrzygniecie powyzsze narusza postanowienia art. 7 ust.
1i3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 46 ust. 4a i art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4, art.
89 ust. 1 pkt 5, art. 46 ust. 4a i art. 26 ust. 3 ustawy.

Whnosi o:
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1 uwzglednienie niniejszego odwotania,
uniewaznienie  czynnosci  Zamawiajgcego  polegajacej na  rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania poprzez wybor oferty najkorzystniejszej POLIMEX-
MOSTOSTAL S.A. i ADT Fire and Security Sp. z 0.0.,

3. uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacych na wykluczeniu Odwotujgcego i
odrzuceniu jego oferty,

4. uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na podjeciu o zatrzymaniu wadium
Odwotujacego,

5.z ostroznosci procesowej gdyby Krajowa lzba Odwotawcza nie podzielita twierdzen
Odwotujgcego na temat bezzasadnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego
oferty -powtdrzenie zaniechanych czynnosci,

6. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny

ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z warunkami SIWZ,
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. zasgdzenie kosztéw postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W postepowaniu jednym z warunkow udziatu, okreslonym przez Zamawiajgcego w
SIWZ w pkt 8 ppkt 1. tiret pierwszy, bylo cyt.: ,posiadanie przez Wykonawce koncesji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony o0sOb i mienia realizowanych w formie
zabezpieczenia technicznego (Dz.U.1997.114.740 z po6z. zmianami)". Natomiast w pkt 9
ppkt 1) SIWZ Zamawiajacy okreslit dokumenty, jakie nalezy ztozy¢ w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu - tiret drugi stanowi cyt.: ,aktualng koncesje
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia

technicznego (Dz.U. 1997.114.740 z péz. zmianami)".

Zdaniem Odwotujgcego ustawa o ochronie 0s6b i mienia postuguje sie tylko tacznym
pojeciem ,ochrona os6b i mienia". Ustawa okresla w art. 3 formy ochrony oséb i mienia,
jedng z nich jest forma zabezpieczenia technicznego. Okreslenie przez Zamawiajgcego
doprecyzowania warunku, czyli stwierdzenia, ze ustuga ochrony ma by¢ ,realizowana w
formie zabezpieczenia technicznego" daje pelny obraz czego oczekiwat Zamawiajacy.
Zatem opis przedmiotu niniejszego postepowania oraz postawiony w SIWZ warunek
wskazujg, ze Odwoltujacy spetnit warunki udziatu w tym postepowaniu.

Przedtozona przez Odwotujgcego koncesja zostata wydana na podstawie art. 3 pkt 2
ustawy o ochronie oséb i mienia, z tresci ktérego wynika, ze obejmuje on ochrone 0soéb i

mienia. Zabezpieczenie techniczne, do wykonywania ktérego czlonek Konsorcjum -
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Odwolujacy posiada koncesje obejmuje m. in. montaz elektronicznych urzadzeh i systemow
alarmowych, sygnalizujgcych zagrozenie chronionych oséb i mienia.

Odwotujacy twierdzi, iz spetnia warunki udziatlu w niniejszym postepowaniu. Gdyby
jednak Zamawiajgcy ocenit inaczej przedtozone przez niego dokumenty (zaréwno dotgczone
do oferty, jak i na wezwanie Zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych), to nie stanowi to przestanki do podjecia decyzji o zatrzymaniu
wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy. Artykut ten przewiduje sytuacje, kiedy
wykonawca w ogole nie odpowie na wezwanie Zamawiajacego lub nie wykaze starannosci
aby uzyskac i przedtozy¢ Zamawiajagcemu zgdane dokumenty. Takie uzupetnienie musi by¢

obiektywnie mozliwe do dokonania.

Odwolujacy podnidst takze zarzut zaniechania przez Zamawiajagcego wymienionych

na wstepie czynnosci. Wykonawcy:

a) Konsorcjum firm: ALPINE Construction Polska Sp. z 0.0. z Krakowa, ALPINE Bau

Deutschland AG Niemcy, PIECEXPORT - PIECBUD S.A. z Dagbrowy Gorniczej, Zaktad

Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie,

b) Konsorcjum firm: WARBUD S.A. z Warszawy, QUMAK - SEKOM S.A. z Bielska-Bialej,

¢) Zaktad Techniczno - Budowlany POLBAU Sp. z 0.0. z Opola, Elektromontaz Rzeszéw

S.A. z Rzeszowa
zalgczyli do swoich ofert Koncesje opisujgce identycznie jak w Koncesji Odwotujgcego
zakres ustug i wydane identycznie jak u Odwolujgcego na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy o
ochronie 0s6b i mienia. Jedyna réznica polegata na tym, ze w tresci tych trzech Konces;ji
zostata zacytowana tres¢ przepisu bedacego podstawag ich wydania. Wykonawcy nie zostali
wezwani do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, nie zostali wykluczeni, ani nie
odrzucono ich ofert. Takie postepowanie Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego,

niewatpliwie jest traktowaniem w r6zny sposéb roznych Wykonawcéw.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zat acznikami, tre §¢ ofert, jak réwnie z bior gc pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyta, co

nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwoltujgcy miat interes w

uzyskaniu zamédwienia. Interes Odwotujgcego w mogiby doznaé uszczerbku (a tym samym
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Odwolujacy mogtby ponies¢é szkode) w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp i w przypadku, gdyby okazato sie, iz zatrzymanie

wadium wniesionego przez Odwotujgcego zostalo dokonane bezzasadnie.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ, iz jednym z zadan wchodzacych w zakres przedmiotu
zamoOwienia jest demontaz istniejgcego monitoringu oraz wykonanie instalacji monitoringu.
Ponadto, w zakresie wymaganych dokumentéw, Zamawiajacy oczekiwat od Wykonawcow
przedstawienia koncesji wydanej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji na
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony os6b i mienia
realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego. Zatem w SIWZ Zamawiajacy okreslit,
iz oczekuje od wykonawcéw realizowania ustugi ochrony w formie zabezpieczenia
technicznego. Biorgc wiec pod uwage przedmiot niniejszego zamdwienia (opis przedmiotu
zamdwienia) oraz postawiony w SIWZ wymaég nalezy uznaé, ze Odwotujacy, na podstawie
tresci ztozonej oferty (m. in. Koncesja Nr L-0758/01), spetnit warunki udzialu w tym
postepowaniu. Przedtozyt bowiem koncesje odpowiadajacg swym zakresem wymaganiom
Zamawiajgcego — koncesje nha zakres ochrony realizowanej w formie zabezpieczenia

technicznego, co odpowiada takze zakresowi okreslonemu w przedmiocie zamowienia.

Ustawa o ochronie 0s6b i mienia postuguje sie tgcznym pojeciem ,ochrona osob i
mienia". Okresla zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
0soOb i mienia i o takiej dziatalnosci gospodarczej méwi (np. art. 19, art.22, art. 23, art. 25, art.
55 ust. 2, art. 56 ustawy o ochronie 0s6b i mienia). W art. 3 ustawy wyraznie zostaty
rozréznione formy ochrony o0sO6b i mienia. Sg to: wymieniona w punkcie 1) forma
bezposredniej ochrony fizycznej oraz wymieniona w punkcie 2) forma zabezpieczenia
technicznego. Ochrona o0séb i mienia w formie zabezpieczenia technicznego moze polegac
na montazu elektronicznych urzadzen i systeméw alarmowych, sygnalizujacych zagrozenie
chronionych os6b i mienia oraz eksploatacji, konserwacji i naprawach w miejscach ich
zainstalowania lub montazu urzadzen i srodkbw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich
eksploatacji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miejscach zainstalowania.
Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja art. 3 ustawy o ochronie oséb i mienia
jednoznacznie wskazuje, iz wymienione w tym artykule formy realizowania ochrony
(bezposrednia ochrona fizyczna oraz zabezpieczenie techniczne) w swym zakresie odnoszg
jednoczesnie do ochrony os6b i mienia. Przesadza o tym zastosowanie koniunkcji w
wyrazeniu: ,ochrona oséb i mienia realizowana jest w formie (...)". Zastosowanie koniunkcji
(spgjnik ,i") oznacza, ze wyrazenie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy prawdziwe sg oba cziony
wyrazenia. Tym samym ha gruncie art. 3 ustawy o ochronie os6b i mienia nie jest mozliwe

rozdzielenie form realizacji ochrona na ochrone oséb (ktéra mogtaby by¢ realizowana w
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formie bezposredniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego) oraz oddzielnie na
ochrone mienia (takze realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej oraz
zabezpieczenia technicznego). Zastosowanie koniunkcji w wyrazeniu ,,ochrona oséb i mienia”
oznacza, ze kazda z form realizacji ochrony wskazana w tresci art. 3 ustawy o ochronie 0so6b i
mienia odnosi sie jednoczesnie do ochrony oséb oraz ochrony mienia.

Z tresci przediozonej przez Odwotujgcego koncesji wynika, iz zostata wydana na
podstawie art. 3 pkt 2 ustawy o ochronie 0s6b i mienia, a wiec obejmuje ochrone o0séb i
mienia realizowang w formie zabezpieczenia technicznego. Zabezpieczenie techniczne, do
wykonywania ktérego cztonek Konsorcjum - Odwotujacy posiada koncesje, obejmuje wiec m.
in. montaz elektronicznych urzadzen i systeméw alarmowych, sygnalizujgcych zagrozenie
chronionych os6b i mienia.

Zakres i forma koncesji Odwotujacego okreslone zostaly poprzez wskazanie w tresci
koncesji podstawy prawnej. Zacytowanie tresci ww. przepisu w koncesji lub brak
zacytowania przepisu jest jedynie kwestig formalng i w zaden sposdb nie ogranicza zakresu
lub formy udzielonej koncesii.

Podkreslic nalezy fakt, iz Koncesja wydana na podstawie art. 3 pkt 2 obejmuje
ochrone 0s6b i mienia (co wynika wprost z literalnego brzmienia przywotanego przepisu). Nie
obejmuje za$ bezposredniej ochrony fizycznej, ktéra stanowi inng forme wykonywania
dziatalnosci gospodarczej ustug ochrony oséb i mienia (okreslong w art. 3 pkt 1).

Powyzsze potwierdza takze przedtozony przez Odwotujgcego w toku rozprawy
Informator dla przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o wydanie koncesji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
ochrony oso6b i mienia, wydany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz z
zalgczonym gotowym wzorem do wypetnienia — wnioskiem o wydanie konces;ji (promesy) na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W punkcie Ill niniejszego wniosku pn. ,Zakres
wnioskowanej dziatalnosci gospodarcze]” znajdujg sie pola do wypetnienia. Wniosek nie
rozréznia mozliwosci oddzielenia ustugi ochrony 0séb od ustugi ochrony mienia. Przewiduje
natomiast rozréznienie formy ochrony, tj. wypetniajacy moze zaznaczy¢ wybér jako formy
ochrony bezposrednig ochrone fizyczng lub tez zabezpieczenie techniczne (lub kazdg z tych
opcji).

Réznorodne okreslanie zakresu koncesji w jej tytule moze wynika¢ z niejednolitej

praktyki MSWIA, co potwierdzajg oswiadczenia Wykonawcow ztozone na rozprawie.
Izba uznata za uzasadniony takze fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1

ustawy. Dokonujac czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy

pominat fakt, iz inni Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, zalgczyli
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do swoich ofert Koncesje wydane na identycznej jak u Odwotujgcego podstawie prawnej, tj.
art. 3 pkt 2 ustawy o ochronie oséb i mienia. Jedyna roznica polegata na tym, ze w tresci
Koncesji niektdrych WykonawcOw zostata zacytowana tres¢ przepisu bedacego podstawg
ich wydania (art. 3 ust. 2). Wykonawcy, pomimo iz znalezli sie w jednakowej sytuacji jak
Odwolujacy, nie zostali wezwani do uzupelnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, nie
zostali wykluczeni oraz oferty przez nich ztozone nie zostaly odrzucone. Takie postepowanie
Zamawiajacego z pewnoscig nie zapewnia rownego traktowania Wykonawcow.

Na podstawie powyzszego nalezy przyznac, iz nie zaistniata podstawa faktyczna ani
prawna do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy ani odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W konsekwencji nalezy takze uznaé, iz podjecie decyzji o zatrzymaniu wadium
Odwotujgcego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy réwniez byto nieuzasadnione.

Izba podziela stanowisko Wykonawcy, iz sankcjg za nieprzediuzenie na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy dokumentow jest wykluczenie Wykonawcy, nie
zas zatrzymanie wadium.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw

postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w calosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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