Sygn. akt: KIO 1201/13

WYROK

z dnia 6 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek
Magdalena Grabarczyk

Marek Kolesnikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2013 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A,, Instal Krakéw S.A., 43-300 Bielsko-Biata, ul. Warszawska 5

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, 44-200 Rybnik,
ul. Gliwicka 72

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Przedsigbiorstwo
Remontowo-Budowlane ERBUD Sp. z 0.0., BERNDORF BADERBAU Sp. z o0.0.,
44-207 Rybnik, ul. Podmiejska 71 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Bielskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Instal Krakéw S.A., 43-
300 Bielsko-Biata, ul. Warszawska 5 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Instal
Krakow S.A., 43-300 Bielsko-Biata, ul. Warszawska 5 i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Bielskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A., Instal Krakéw S.A., 43-300 Bielsko-Biata,
ul. Warszawska 5 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia
Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Instal Krakow
S.A., 43-300 Bielsko-Biata, ul. Warszawska 5 na rzecz Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji, 44-200 Rybnik, ul. Gliwicka 72 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szes$Cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .........coiiiiiinens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Rybniku prowadzi w trybie

przetragu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem

jest modernizacja kgpieliska Ruda przy ul. Gliwickiej w Rybniku.

W dniu 21 maja 2013 roku odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoéwienia: Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. oraz Instal

Krakow S.A. wniést odwotanie na nastepujgce czynnosci zamawiajgcego:

1.

2.
3.

zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Remontowo- Budowlane ,Erbud” sp. zo.o. w Rybniku i Bemdorf Baderbau sp. z o.0.
wybér oferty najkorzystniejsze;j;

zaniechanie uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Zaskarzonym czynnosciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie :

1.

art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Erbud pomimo, ze wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje

majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez umozliwienie Konsorcjum Erbud uzupetnienia oferty
pomimo, ze uzupetnienie to dotyczylo uprzednio ztozonych dokumentow
zawierajgcych nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wpltyw na wynik

postepowania;

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Erbud pomimo, iz wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy

i doswiadczenia;

art. 7 wust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob

niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcoéw;

art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie za
najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Konsorcjum Erbud pomimo, ze oferta tego
wykonawcy, jako podlegajacego wykluczeniu, winna byla zostaé uznana za

odrzucona.

Wskazujagc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

a.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



b. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w tym oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu;

c. wykluczenia z postepowania Konsorcjum Erbud;

d. uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw odwotujgcy podnidést, ze wykonawca konsorcjum
Erbud winien zosta¢ wykluczony w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z udziatu w
postepowaniu z uwagi na brak potwierdzenia spetniania warunku wymaganego
doswiadczenia. Odwotujgc sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z
dnia 10 sierpnia 2012 roku KIO 1641/12) oraz opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych,
majac na uwadze tres¢ oswiadczenia firmy Berndorf Baderbau Deutchland GmbH z dnia
5.04.2013 roku o udostepnieniu konsorcjum Erbud zasobéw w postaci wiedzy
i doswiadczenia, odwotujgcy podniost, ze konsorcjum Erbud nie udowodnito, ze bedzie
dysponowato zasobami ,innego podmiotu” niezbednymi do realizacji zamoéwienia, a tym
samym nie spetnito wynikajacej z art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp przestanki warunkujacej
poleganie na zasobach innego podmiotu. Nie sposéb uznac, ze poprzez udostepnienie przez
inny podmiot dokumentéw i wiedzy w zakresie technologii oraz doradztwo i konsultacje
Konsorcjum Erbud nabyto wiedze i doswiadczenie w zakresie realizacji obiektu, ktérego

zaden z cztonkdéw konsorcjum nigdy nie wykonat.

Ponadto z uwagi na okolicznos¢ w ktérej dokumenty dotyczace innego podmiotu, w tym
pochodzace od niego pisemne zobowigzanie zostaty juz raz uzupetnione przez Konsorcjum
Erbud z powotaniem sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca ten winien zostac
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy podnidst, iz w swietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp dopuszczalne jest przyjecie, ze zamawiajgcy w ogole nie miat podstaw przyja¢ od
konsorcjum Erbud uzupetnionych dokumentéow, a dotyczacych firmy Berndorf Baderbau
Deutchland GmbH. Uzupetnienie dotyczyto bowiem uprzednio ztozonych dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik
postepowania, a w tych okoliczno$ciach skorzystanie z dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
byto wykluczone. Do pierwotnej oferty Konsorcjum ztozone zostato bowiem zobowigzanie
sie do oddania do jego dyspozycji przy realizacji zamowienia firmy Berndorf Metall-Und
Baderbau GmbH z siedzibg w Berndorf, Leobersdorferstrasse 2 6 w Austrii natomiast
referencje dotyczace budowy obiektu wymagane zapisami pkt IV. 3 .1) SIWZ w postaci
basenu odkrytego w Trier Sud wystawione zostaty przez zupetnie inny podmiot
gospodarczy, a mianowicie Berndorf Baderbau Deutschland GmbH 2z siedzibg w
Bahunhofstrasse 2, D-35767 Breitscheid w Niemczech. W ocenie odwotujacego, nie ulega

watpliwosci, ze Konsorcjum Erbud zlozytlo nieprawdziwe informacje w czesci dotyczacej
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udostepnienia wiedzy i doswiadczenia innych podmiotow oraz referencji, ktére z catg
pewnoscig miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania jak réwniez na dzien
sktadania ofert nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze
obligowato Zamawiajgcego do bezwzglednego wykluczenia Konsorcjum z postepowania na
podstawie art.24 ust.2 pkt 3 i 4 PZP i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5, bez mozliwosci skorzystania z uregulowan art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 PZP. W przypadku
stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania zamawiajacy wyklucza
wykonawce, a nie wzywa go do ztozenia prawdziwych (wyrok KIO z dnia 24.04.2010 roku,
Sygn. akt KIO/UZP 101/10). W efekcie uwzglednienie przez Zamawiajgcego dodatkowych
dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Erbud w miejsce dotychczasowych a dotyczacych
firmy Berndorf Baderbau Deutschland GmbH z siedzibg Bahnhofstrasse 2 D-35767
Breitscheid w Niemczech stanowito naruszenie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw
ustawy Pzp a w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty,
w sprzecznosci z warunkami postepowania okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc po uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zgloszone do protokotu rozprawy, lIzba ustalita, co

nastepuje:

W pkt 1V.1.3 ppkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zamawiajacy
wskazat, ze o udzielenie przedmiotowego zamodwienia moga ubiegaC sie wylgcznie
wykonawcy, ktérzy wykonali w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie, co najmniej dwie
roboty budowlane (w ramach odrebnych umoéw), kazda o wartosci minimum 20.000.000 PLN
(dwadziescia milionéw PLN), oraz kazda polegajgca na budowie, przebudowie, modernizacji
lub remoncie obiektu uzytecznosci publicznej, w tym co najmniej jednego obiektu rekreacji
wodnej z nieckami basenowymi wykonanymi w catosci ze stali nierdzewnej o tgcznej
powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 1500m2.

W pkt V.13 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca moze polegaé na wiedzy i
doswiadczeniu, innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.



W celu potwierdzenia spetnienia wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu
Konsorcjum Erbud zatgczyto do swojej oferty wykaz wykonanych robét (zatgcznik nr 4) wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Celem wykazania spetniania warunku dotyczgacego wykonania roboty
budowlanej o wartosci minimum 20 min zt polegajagcej na budowie, przebudowie,
modernizacji lub remoncie obiektu rekreacji wodnej z nieckami basenowymi wykonanymi
w catosci ze stali nierdzewnej o facznej powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 1500m2
Konsorcjum Erbud wskazato w poz. 1 wykazu wykonanych rob6t robote dotyczacy basenu
odkrytego w Trier (Niemcy)/ niecki basenowe wykonane ze stali nierdzewnej o tgcznej
powierzchni lustra wady: 2370 m2, wykonang przez firme Berndorf Metall Und Baderbau
GmbH.

Do pierwotnej oferty Konsorcjum Erbud ztozone zostaly referencje dotyczace budowy
obiektu basenu odkrytego w Trier Sud, wystawione przez Berndorf Baderbau Deutschland
GmbH. Zataczono takze zobowigzanie z dnia 5.04.2013 roku ztozone przez Bernodrf Metall
Und Baderbau GmbH, w ktérym podmiot ten zobowigzuje sie do udostepnienia potencjatu
technicznego oraz oséb zdolnych do wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci posiadania
wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania obiektu rekreacji wodnej z nieckami
basenowymi wykonanymi w catosci ze stali nierdzewnej o fgcznej powierzchni lustra wody
nie mniejszej niz 1500m2 w okresie ostatnich pieciu lat oraz o wartosci minimum 20 000 000
PLN.

Z uwagi na powstatg rozbieznos¢ w nazwie podmiotu wskazanego w tresci referencji oraz
tresci zobowigzania do udostepnienia zasobdéw, zamawiajacy dnia 25 i 26.04 2013 roku
skierowat do konsorcjum Erbud wezwanie do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi,
wykonawca wyjasnit w piSmie z dnia 6.05.2013 roku, ze inwestycje w Trier Sud wykonata
Berndorf Baderbau Deutchland GmbH i firma ta udostepnita zasoby, co potwierdzajg
ztozone zobowigzanie oraz referencje. Do wyjasnien z dnia 6.05.2013 roku konsorcjum
Erbud zatgczyto ponownie wykaz wykonanych robét oraz zobowigzanie z dnia 5.04.2013
roku Berndorf Baderbau Deutchland GmbH, w ktéorym podmiot ten zobowigzuje sie oddania
do dyspozycji zasobdw polegajacych na ,udostepnieniu potencjatu technicznego oraz oséb
zdolnych do wykonania zamowienia, a w szczegodlnosci posiadania wiedzy i doswiadczenia
(...), wskazujgc, ze udostepnienie tych zasobdéw ,bedzie obejmowato udostepnienie
dokumentéw i wiedzy w zakresie technologii oraz doradztwo i konsultacje niezbedne do
prawidtowego wykonania obiektu rekreacji wodnej z nieckami basenowymi wykonanymi w
catoéci ze stali nierdzewnej o tacznej powierzchni lustra wody nie mniejszej niz 1 500m2, w
szczegolnosci w zakresie oceny przyjetych i zastosowanych rozwigzan technologicznych

oraz sposobu wykonywania robot”.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki do wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamodwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Izba rozpoznata sprawe wylgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu
i podtrzymanych w toku rozprawy, pozostawiajgc bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 24
ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Erbud
pomimo, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik

prowadzonego postepowania, ktérego odwotujacy w toku rozprawy nie podtrzymat.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 2b wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotdw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.
Zdaniem Izby art. 26 ust. 2b pozostawia wykonawcom dowolno$¢ co do sposobu
udowodnienia rzeczywistego dysponowania zasobami podmiotu trzeciego, ustanawiajgc
otwarty katalog $rodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu udostepnienia zasobow.
Art. 26 ust. 2b wskazuje jedynie ogolnie i przykladowo na pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania
Z nich przy wykonaniu zamdéwienia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO dowodem
na dysponowanie niezbednymi zasobami moze by¢ kazdy dokument, z ktérego wynika
jednoznaczne, wigzgce zobowigzanie sie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobu na
czas realizacji zaméwienia. Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze ustawodawca uzyt sformutowania
.bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji”, przez co dat wyraz temu, ze do
faktycznego udostepnienia dojdzie dopiero na etapie realizacji zaméwienia. Oznacza to
takze, ze na etapie sktadania ofert wystarczajgcym jest zlozenie samego pisemnego
zobowigzania podmiotu do oddania do dyspozycji zasobdéw i brak jest koniecznosci

podawania konkretnych warunkéw porozumienia.



Podkresli¢ nalezy, powotujgc sie na tres¢ § 1 ust. 6 pkt 1 i 2 nowego rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogq byé sktadane
(Dz.U. z dnia 19 lutego 2013 roku, poz. 231), ze obecnie zamawiajgcy ma prawo zadaé, w
celu oceny czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym do nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny czy stosunek faczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, dokumentow
dotyczacych w szczegodlnosci: zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw, sposobu
wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez wykonawce a takze charakteru stosunku, jaki
bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem czy zakresu i okresu udziatu innego podmiotu
przy wykonywaniu zaméwienia. Ustawodawca, w tresci przywotanego rozporzadzenia, dat
zamawiajgcemu niezbedne instrumenty prawne za pomocg ktérych moze on zbadacé i ocenié
faktyczny udziat podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby w realizacji zaméwienia
publicznego.

W rozpatrywanym postepowaniu o zamoéwienie publiczne zamawiajgcy nie zadat tego
dokumentéw i oswiadczen dotyczacych szczegotowych zasad wspotpracy, sposobu
wykorzystania zasobow podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia, ograniczajac sie jedynie
do zawartego w uregulowaniach ustawowych zadania ztozenia dokumentu potwierdzajacego
zobowigzanie podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobéw na czas realizacji zaméwienia
oraz ztozenia oswiadczenia zgodnego z zatgcznikiem 3a do swiz i dokumentéw o braku
podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, na etapie badania i
oceny ofert zamawiajacy nie moze formutowa¢ wymagan dotyczacych ztozenia innych, niz
tylko wskazane w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, oswiadczen i deklaracji o udziale podmiotu
trzeciego w realizacji zamowienia.

Niezalezenie od powyzszego lzba podziela stanowisko odwotujgcego, ze oddanie do
dyspozycji przez podmiot trzeci zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia musi taczyé sie
z koniecznoscig udziatu tego podmiotu w realizacji zamowienia, przy czym udziat ten moze
przybra¢ dowolng forme: nie tylko podwykonawstwa ale takze doradztwa, konsultacji czy
innej formy merytorycznego wsparcia.

W rozpatrywanym stanie faktycznym Izba uznata, ze udziat podmiotu trzeciego - Berndorf
Baderbau Deutchland GmbH ma charakter realny a o jego realnoéci swiadczy juz sama tre$é
zobowigzania z dnia 5.04.2013 roku, w ktorym wykonawca ten udostepnia zasoby
w szczegoélnosci posiadania wiedzy i doswiadczenia, wskazujac, ze udostepnienie to bedzie
obejmowato ,udostepnienie dokumentoéw i wiedzy w zakresie technologii oraz doradztwo
i konsultacje niezbedne do prawidtowego wykonania obiektu rekreacji wodnej z nieckami
basenowymi wykonanymi w catoéci ze stali nierdzewnej o tacznej powierzchni lustra wody

nie mniejszej niz 1500m2, w szczegodlnosci w zakresie oceny przyjetych i zastosowanych
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rozwigzan technologicznych oraz sposobu wykonywania robdt”. Zatem juz z samej tresci
zobowigzania wynika faktyczny wudziat podmiotu Bendorf Baderbau w realizacji
przedmiotowego zamowienia publicznego, ktory bedzie sie przejawiat w udzielaniu
doradztwa, konsultacji dotyczacych oceny przyjetych i zastosowanych w realizacji
zamoOwienia rozwigzan technologicznych oraz sposobu wykonania robot. Dodatkowo
o realnosci udziatu w realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego podmiotu Berndorf
Baderbau GmbH $wiadczg same powigzania kapitatowe miedzy spétkg udostepniajgca
zasoby a uczestnikiem konsorcjum skfadajacym oferte - Berndorf Baderbau Sp. z 0.0. oraz
zbieznos¢ prowadzonej prze te podmioty dziatalnosci gospodarczej. Wskaza¢ nalezy, ze w
zaistniatej sytuacji zachodzi tzw. ,stosowna sytuacja”, o ktérej mowa w art. 47 ust. 2 oraz art.
48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieh publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114 z 30.04.2004 r., ze zm.), w ktorej wykonawca moze
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych

go z nimi powigzan.

Izba nie badata i pozostawita bez oceny dokumenty podmiotowe dotyczace podmiotu
trzeciego - Berndorf Baderbau GmbH, z uwagi na fakt, ze zarzuty w tym zakresie nie byty

objete odwotaniem.

Podsumowujgc w analizowanej sprawie nalezato uzna¢, ze konsorcjum Przedsiebiorstwo
Remontowo - Budowlane Erbud Sp. z o0.0. oraz Bernorf - Baderbau Sp. z 0.0., wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w postaci posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia, udowodnit bowiem, ze faktycznie przy wykonywaniu zamowienia bedzie
dysponowat zasobem wiedzy i doswiadczenia nalezacym do podmiotu trzeciego, a podmiot
trzeci bedzie uczestniczyt przy wykonywaniu zamowienia w charakterze doradcy,
konsultanta. W konsekwencji decyzje zamawiajgcego w przedmiocie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego, nalezato uzna¢ za prawidtowa.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w

sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccceeviiiiennnns
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