Sygn. akt: KIO 677/23

WYROK
z dnia 29 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2023 r. przez wykonawce
WhyNotTravel Zatoga Nasternak sp. k. z siedzibg w Tyczynie w postepowaniu prowadzonym
przez centralnego zamawiajgcego — Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibag

w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu — Centrum Obstugi Administracji
Rzgdowej z siedzibg w Warszawie zmiang projektowanych postanowier umowy w ta-
ki sposoéb, aby niedopuszczenie mozliwosci realizowania ptatnoéci przez wykonawce
kartami kredytowymi ograniczato sie do sytuacji, w ktérych wigzatoby sie to z gene-
rowaniem dodatkowych kosztéw po stronie zamawiajgcego, a takze odpowiednie do-
stosowanie pozostatych dokumentéw zamdwienia, jezeli tego wymagajg;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Centrum Obstugi
Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez wykonawce
WhyNotTravel Zatoga Nasternak sp. k. z siedzibg w Tyczynie tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Centrum Obstugi Administracji Rzgdowe;j



z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy WhyNotTravel Zatoga Naster-
nak sp. k. z siedzibg w Tyczynie kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie ty-
siecy szescset ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiininens



Sygn. akt KIO 677/23

Uzasadnienie

Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Zamawiajgcy” oraz ,COAR”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,2Uustuga rezerwacji, zakupu i dostawy biletow lotniczych, kolejowych na trasy krajowe
i zagraniczne oraz rezerwacji i zakupu miejsc hotelowych, ubezpieczenia oraz
posredniczenia w procesie uzyskiwania wiz dla delegatéw Jednostek Administracji
Panstwowej” (Nr referencyjny: 2023/07, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 28 lutego 2023 r. pod numerem: 2023/S 042-124165.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

10 marca 2023 r. wykonawca WhyNotTravel Zatoga Nasternak sp. k. z siedzibg
w Tyczynie (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,WhyNotTravel’) wniést odwotanie na Projektowane
postanowienia umowy (dalej: ,PPU”) — § 2 ust. 10 pkt 1 lit. g): ,Wystawione bilety: lotnicze,
powinny zawiera¢ co najmniej nastepujgce informacje: (...) sposéb ptatnosci za bilety (z
uwagi na generowanie dodatkowych kosztow, Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
realizowania pfatnosci kartami kredytowymi, wyjgtek stanowig jedynie bilety low cost)” — w

odniesieniu do tresci w nawiasie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 99
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaprojektowanie postawien umowy w sposob, ktéry moze
naruszac uczciwg konkurencje w Postepowaniu oraz moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania

niektorych wykonawcow bez uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakaza-
nie Zamawiajgcemu zmiany PPU w ten sposob, iz § 2 ust. 10 pkt 1 lit. g) otrzyma brzmienie:
,Sposéb ptatnosci za bilety (Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci realizowania ptatnosci
przez Wykonawce kartami kredytowymi jezeli wigzatoby sie to z na generowaniem dodatko-

wych kosztéw po stronie Zamawiajgcego, wyjatek stanowig jedynie bilety tanich linii lotni-



czych typu low cost, w ktorych przypadku ptatnosc¢ kartami kredytowymi jest zawsze dopusz-
czalna)”.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy poczynit
nieprawdziwe, nieaktualne zatozenia w 2023 r., gdyz nie jest prawdag, iz zakup biletow lotni-
czych za pomoca karty kredytowej wigze sie w kazdym przypadku z dodatkowg optata:

e karty osobiste, ktére rowniez mogg by¢ wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej,

w ogole sg zwolnione z jakichkolwiek optat w zwigzku z dyrektywg PSD 2 (art. 62 ust.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada

2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgca dy-

rektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010

oraz uchylajgca dyrektywe 2007/64/WE);

o niektore linie lotnicze (Emirates, Fly Dubai) w ogdle nie naliczajg optat od zadnych
ptatnosci kartg;
¢ w wielu liniach lotniczych pobierane sg optaty od kart korporacyjnych tylko niektérych

operatoréw lub na niektérych kierunkach (np. poza UE).

WhyNotTravel podniést, ze wszystkie wyzej wymienione okolicznosci sg odmienne
niz w okresie prowadzenia poprzednich postepowan w podobnym przedmiocie przez COAR,
gdyz zmiany na rynku zapoczatkowato wejscie w zycie 14 wrzesnia 2019 r. dyrektywy PSD
2.

Kolejno Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy udzielajgc w dniu 10 marca 2023 r.
odpowiedzi na pytanie dotyczgce mozliwosci ptacenia kartg uczynit trzy kolejne nieprawdzi-
we zatozenia:

o praktyka, iz cata kwota ceny biletu stanowi zobowigzanie pasazera nie jest w zaden
sposob nieuczciwa, chociaz dgzenie do braku opfat za karte przez Zamawiajgcego
jest zrozumiate (WhyNotTravel dysponuje prawomocnym orzeczeniem nakazujgcym
zwrot kwoty kar umownych naliczonych w tym zakresie wykonawcy i w petni zgodnym
Z przedstawiong tezg - wyrok Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 22 stycznia
2021 r. o sygn. akt Il C 2190/19 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 lute-
go 2023 r. 0 sygn. akt XXVII Ca 2217/21);

e to, ze zamowienie jest mozliwe do wykonania, nie oznacza, iz wszystkie podmioty
konkurujg na takich samych zasadach. § 2 ust. 10 pkt 1 lit. g) PPU preferuje przed-
siebiorstwa korzystajgce z innych form finansowania niz karty kredytowe np. emisja
akcji lub obligacji, pozyczki lub doptaty ze Skarbu Panstwa lub inne preferencyjne
kredytu itp., co preferuje spétki publiczne, panstwowe lub finansowane przez fundu-

sze inwestycyjne, co nie ma zadnego uzasadnienia.



e informacja o wysokosci optaty za karte moze by¢ wyszczegodlniona na bilecie, gdyz
jest to po prostu optata o swoim kodzie OBFCA, tak jak np. optata paliwowa zaczyna
sie od YQ, stanowigca czesc¢ ceny biletu w pozycji TAX.

Odwotujgcy powotat sie na wyktadnie przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp z komentarza
M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak,
Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16, w ktéorym autorka
stwierdzita, iz zasada wyrazona w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp ,Oznacza (...) zakaz réznicowa-
nia pozycji wykonawcow w postepowaniu z jakiegokolwiek powodu — ze wzgledu na (...) for-
me organizacyjng prowadzonej dziatalnosci’. Odwotujgcy podnidst, ze nie ma dostepu do
form finansowania od akcjonariuszy, z pozyczek Skarbu Panstwa lub z obligacji ze wzgledu
na forme dziatalnosci WhyNotTravel, co oznacza, iz najtanszg formg finansowania ustug
turystycznych pozostaje ptatnosé kartg kredytowg. Odwotujacy podkreslit, ze niedopuszcze-
nie takiej formy ptatnosci zmniejsza zatem jego szanse na uzyskanie najwyzszej ilosci punk-
tow w kryteriach oceny ofert bez uzasadnienia i tym samym narusza uczciwg konkurencje w

Postepowaniu.

Nadto WhyNotTravel podniost, iz utrudnienie uczciwej konkurencji, o ktérym mowa
w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp nie dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktérych ,eliminuje” sie niektére
podmioty, tak ze nie przystuguje im przymiot ,wykonawcy” ale réwniez ,uprzywilejowania”
czesci z wykonawcéw, np. wykonawcow, ktorzy korzystajg w swoim przedsiebiorstwie wy-
tacznie z innych form finansowania niz karta kredytowa. Odwotujgcy podkreslit, ze innymi
stowy sytuacja, w ktorej bez uzasadnienia wykonawca ma gorszg pozycje do uzyskania za-
mowienia lub moze uzyskac nizszy od konkurencji zysk rowniez utrudnia uczciwg konkuren-
cje w mys$l art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. WhyNotTravel wskazat, ze utrudnienie uczciwej konku-
rencji i uprzywilejowanie wykonawcow, ktorzy nie korzystajg z ptatnosci kartami kredytowymi,
tylko z innych form finansowania nie ma zadnego uzasadnienia. Ptatnos¢ kartami kredyto-
wymi przez wykonawce jest powszechnie dopuszczalna, bezpieczna i tatwo weryfikowalna
przez Zamawiajgcego oraz dla niego korzystna. W ocenie Odwotujgcego w takiej sytuaciji
niedopuszczenie ptatnosci kartg za bilety lotnicze stanowi 0 naruszeniu uczciwej konkurencji
w Postepowaniu w sposéb, ktéry narusza art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp.

22 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na

odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.



Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoé-
wienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu roz-

prawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamo-
wienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zama-
wiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go

do zlozenia odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie I1zba miata na uwadze tres¢ akt poste-
powania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28 lutego 2023 r. pod nr 2023/S 042-124165 i w tym samym dniu zostato
zamieszczone na Platformie zakupowej pod adresem https://zamowienia.eb2b.com.pl wraz

ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”).

Zgodnie z Rozdziatem VI ust. 1 pkt 1 SWZ ,Przedmiotem zamdwienia jest ustuga
rezerwacji, zakupu i dostawy biletéw lotniczych, kolejowych na trasy krajowe i zagraniczne
oraz rezerwacji i zakupu miejsc hotelowych, ubezpieczenia oraz posredniczenia w procesie
uzyskiwania wiz dla delegatéw Jednostek Administracji Panstwowej”. Szczegdtowy sposdb
realizacji przedmiotu zamdwienia zostat okre$lony w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis
przedmiotu zamowienia oraz Zatgczniku nr 3 do SWZ stanowigcym Projektowane

postanowienia umowy (Rozdziat VI ust. 1 pkt 2 SWZ).

Stosownie do brzmienia § 2 ust. 10 pkt 1 lit. g) PPU ,Wystawione bilety: lotnicze,
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powinny zawiera¢ co najmniej nastepujgce informacje: (...) g) sposob pfatnosci za bilety
(z uwagi na generowanie dodatkowych kosztéw, Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci

realizowania pfatnosci kartami kredytowymi, wyjatek stanowig jedynie bilety low cost)”.

Z kolei w mys| § 2 ust. 10 pkt 1 lit. g) PPU (dotyczy tylko KPRM) ,Wystawione bilety:
lotnicze, powinny zawiera¢ co najmniej nastepujgce informacje: (...) g) sposéb pfatnosci za
bilety (z uwagi na generowanie dodatkowych kosztéw, Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci realizowania ptatnosci przez Wykonawce kartami kredytowymi, wyjatek stanowig

jedynie bilety tanich linii lotniczych low cost)”.

10 marca 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp udzielit
wyjasnien tresci SWZ. COAR przekazat treS¢ zapytania wraz z wyjasnieniem:
.Pytanie 1:
Zamawiajgcy zastrzegt, iz z uwagi na generowanie dodatkowych kosztéw, Zamawiajgcy nie
dopuszcza mozliwosci realizowania ptatnosci kartami kredytowymi, wyjatek stanowig jedynie
bilety low cost. W ocenie Wykonawcy taki zapis stanowi naruszenie zasad uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy nie ma prawa ingerowa¢ w sposob rozliczania sie Wykonawcy
z jego dostawcami oraz innymi Klientami. Jezeli Zamawiajgcy faktycznie nie ma zamiaru
ponosi¢ dodatkowych kosztéw za ptatnosci kartg kredytowg to moze zastrzec, iz wszelkie
koszty ptatnosci w tym koszty ptatnosci za posrednictwem karty kredytowej zostaty ujete
w opfacie transakcyjnej Wykonawcy (nie dotyczy low cost). Uprzejmie prosze o wyjasnienie
powyzszych kwestii.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie podziela zaprezentowanego stanowiska i potwierdza, ze nie ma zamiaru
ponosi¢ dodatkowych kosztéw za ptatnosci kartg kredytowg w wyniku stosowania takich
praktyk przez Wykonawce i zastrzega, iz koszty ptatnosci kartg kredytowg obcigzajg
wytgcznie Wykonawce. Bazujgc na informacjach przestanych przez Jednostki AP na rzecz i
w ktérych imieniu dziata w niniejszym postepowaniu, licznych reklamacjach dotyczgcych
nieuczciwych praktyk stosowanych przez Wykonawcéw w sposobie ptatnosci za bilety, gdzie
Wykonawca wskazywat (posrednio lub bezposrednio) na doliczanie dodatkowych optat do
ceny biletu, Zamawiajgcy postanowit uregulowac jedyng forme rozliczen za bilety lotnicze
generujgcg dodatkowe optaty. Jak pokazaly doswiadczenia lat ubiegtych, Wykonawcy w
skuteczny sposéb regulujg swoje zobowigzania wobec przewoznikdw z wylgczeniem tej
formy ptatnosci. Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy nie ma mozliwosci petnej kontroli nad
czynnikami cenotworczymi nabywanych biletow, wspomnianymi nieuczciwymi praktykami
niektorych podmiotéw, majgc na uwadze zachowanie uczciwej konkurencji przy minimalizaciji

kosztéw ze Srodkoéw publicznych - wspomniane zapisy pozostawia bez zmian”.



Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, ze odwofanie zastugiwato na

uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

przejrzysty i proporcjonalny.

Z kolei w mysl art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposoéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie
znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zZrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktéw”.

Majac na uwadze brzmienie wskazanych przepiséw, okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy oraz zgromadzony materiat dowodowy Izba uznata za uzasadniony zarzut odwotania
oraz skorelowane z nim zgdanie zmiany projektowanych postanowien umowy w taki sposéb,
aby niedopuszczenie mozliwosci realizowania pfatnosci przez wykonawce kartami
kredytowymi za bilety lotnicze ograniczato sie do sytuacji, w ktérych wigzatoby sie to
z generowaniem dodatkowych kosztéw po stronie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby majgc na uwadze fakt, ze w obecnych czasach ptatnos¢ kartami
kredytowymi za bilety lotnicze stanowi powszechng, bezpieczng i tatwo weryfikowalng forme
ptatnosci, dopuszczenie mozliwosci realizowania pfatnosci  przez  wykonawce
z wykorzystaniem wytgcznie innych form finansowania niz rzeczona karta kredytowa
(z wyjatkiem pfatnosci za bilety tanich linii lotniczych typu low cost), moze utrudniaé¢ uczciwg
konkurencje poprzez uprzywilejowanie niektérych wykonawcéw bez uzasadnienia, co
stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazyC, ze niezwykle waznym etapem zwigzanym z przygotowaniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktoéry z jednej strony stanowiC bedzie wyraz rzeczywistych potrzeb

zamawiajgcego a z drugiej nie bedzie wprowadzat nieuzasadnionych barier zniechecajgcych



badZz wrecz uniemozliwiajgcych ubieganie sie o dane zamdéwienie. W wyroku z dnia 14
czerwca 2021 r. o sygn. akt KIO 1125/21 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze ,(...)
Bezsprzecznym jest, iz zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamowienia
i opisujgc przedmiot zamowienia ma prawo do ustalenia wymagan, ktére w najlepszym
stopniu spetnig jego oczekiwania. Dokonywany opis przedmiotu zamoéwienia zawsze w
jakims zakresie ogranicza konkurencje. Jednakze to ograniczenie konkurencji, aby byto
akceptowalne, musi by¢ uzasadnione obiektywnymi i niedyskryminujgcymi potrzebami
zamawiajgcego. Tak wiec, postawione w SWZ wymagania muszg znajdowa¢ uzasadnienie
w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. A contrario nieakceptowalne bedg wymagania
ograniczajgce konkurencje w sposob arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, czy tez nie proporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu (...)". Nadto
podkredlenia wymaga, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp
ustawodawca wprowadzit zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu
zamowienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny
produkt, lecz takze takiego, ktory hipotetycznie mogtby wptyng¢ na konkurencje na rynku.
W tym kontekscie niezwykle istotne jest zaznaczenie, ze na gruncie wyzej wymienionego
przepisu dla wykazania jego naruszenia wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozliwosci
wystgpienia zaktécenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama potencjalna
mozliwos¢ wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadniac
stwierdzenie naruszenia przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Z kolei zamawiajgcy moze
skutecznie zakwestionowac¢ zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp jesli wykaze, ze opis
przedmiotu zaméwienia ma zrédio w jego uzasadnionych potrzebach (zob. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2022 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 248/22 oraz wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 603/23).
Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze —
zdaniem Izby — Odwotujgcy uprawdopodobnit, iz niedopuszczenie przez Zamawiajgcego
mozliwosci realizowania ptatnosci przez wykonawce za bilety lotnicze kartami kredytowymi,
Z wyjatkiem biletéw tanich linii lotniczych typu low cost, moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje,
a Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze wspomniane ograniczenie ma
oparcie w jego uzasadnionych potrzebach. WhyNotTravel w tre$ci odwotania dokonat
bowiem szczegdtowego uzasadnienia na poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym nie
w kazdym przypadku zakup biletéw lotniczych za pomocg karty kredytowej wigze sie
z dodatkowg optatg. Na potwierdzenie swoich twierdzern Odwotujgcych dotgczyt réwniez
wydruk fragmentu biletu lotniczego, z ktérego wynikato, ze opfata za obstuge karty
kredytowej w przypadku tej ptatnosci wynosi 0 zt. Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy

uzasadniajgc swojg potrzebe wytgczenia mozliwosci realizowania przez wykonawce
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ptatnosci za bilety lotnicze kartg kredytowg, powotywat sie — zarbwno w wyjasnieniach tresci
SWZ z dnia 10 marca 2023 r. jak i w odpowiedzi na odwotanie — na liczne reklamacje
dotyczgce nieuczciwych praktyk stosowanych przez wykonawcéw w sposobie ptatnosci za
bilety, gdzie wykonawca wskazywat (posrednio lub bezposrednio) na doliczenie dodatkowych
optat do ceny biletu. COAR na przykifadzie Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazat, ze w
ramach realizacji przez Odwotujgcego poprzednio zawartych uméw zostaty wykryte liczne
préby ptatnosci i obcigzania Zamawiajgcego kosztami. Dodatkowo w argumentacji
przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie COAR podniést, ze istniejace na rynku
rozwigzania dotyczgce rozliczania sie np. kartami kredytowymi za ustugi turystyczne jest
oczywiscie dopuszczalne, ale z uwagi na koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych optat z tego
tytutu, przy jednoczesnej mozliwosci stosowania sposobow ptatnosci nie powodujgcych
koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw, w przypadku jednostek sektora finansow
publicznych jest nieuzasadnione i moze narazac jednostke na zarzut naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Jedynym dowodem, na ktéry powotat sie COAR byta wiadomosc¢
mailowa od grupy Lufthansa ze wskazanymi optatami za ptatnos¢ firmowymi kartami
kredytowymi. lzba ocenita ten dowdd jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.
Odwotujgcy wykazat bowiem, iz nie w kazdym przypadku zakup biletéw lotniczych za
pomocg karty kredytowej wigze sie z dodatkowg opfatg, co zresztg przyznat sam
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwoftanie wskazujgc, ze ma $wiadomos¢, iz nie wszystkie
operacje zwigzane z uzyciem karty pfatniczej przy zakupie biletow skutkujg dodatkowym
obcigzeniem. Ponadto biorgc pod uwage powyzsze jak rowniez postawione przez
WhyNotTravel zgdanie zmiany skarzonego postanowienia § 2 ust. 10 pkt 1 lit. g) PPU w taki
sposbb, aby niedopuszczenie mozliwosci realizowania ptatnosci przez wykonawce kartami
kredytowymi ograniczato sie wylgcznie do sytuacji, w ktérych wigzatoby sie to z
generowaniem dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajgcego, Izba uznata za
uzasadniony wniosek w przedmiocie zmiany PPU. Jesli bowiem zasadniczym argumentem
COAR przeciwko zadanej zmianie jest jedynie obawa przed ponoszeniem przez
Zamawiajgcego dodatkowych kosztow za ptatno$¢ kredytowg, to nalezy po raz kolejny
podkresli¢, ze zaproponowane przez WhyNotTravel rozwigzanie w zakresie ptatnosci kartg
kredytowg wyklucza sytuacje, w ktérych wigzatoby sie to z generowaniem dodatkowych
kosztéw po stronie Zamawiajgcego. W kontekscie powyzszej kwestii istotnym jest rowniez
ztozony przez Odwotujgcego do akt postepowania wyrok Sgdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie Il Wydziat Cywilny z dnia 22 stycznia 2021 r. w sprawie oznaczonej
sygn. akt Il C 2190/19 wraz z uzasadnieniem, w ktorym Sad uznat koszty optat z tytutu
uzywania karty kredytowej za uzasadniony wymiar kary umownej i do tej wysokosci
zmiarkowat kare umowng. Majgc na uwadze przytoczony wyrok Sgdu Rejonowego nalezy

zatem przyjgc, ze Zamawiajgcy ma takze prawng mozliwos¢ egzekwowania ewentualnych
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opfat dodatkowych za korzystanie z karty kredytowej.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie wykazat istnienia po jego stronie
uzasadnionych potrzeb w kontekscie braku mozliwosci realizowania pfatnosci przez
wykonawce kartami kredytowymi z wyjatkiem biletéw tanich linii lotniczych typu low cost, a
CO za tym idzie, zasadnym jest dopuszczenie takiej formy ptatnosci, zgodnie z zgdaniem
odwofania.

Ponadto jedynie na marginesie odnoszgc sie do przywotanego przez COAR wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 kwietnia 2017 r. wydanego w sprawie oznaczonej sygn.
akt KIO 558/17 skiad orzekajgcy wskazuje, ze ma on charakter irrelewantny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przytoczony wyrok zostat bowiem wydany w odmiennym
stanie faktycznym i prawnym, a takze na podstawie innego materiatu dowodowego niz ten

zgromadzony w rozpoznawanej sprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie

0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

PrzewodniczaCy: ......ccccooiiiiii
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