Sygn. akt: KIO 1110/14

WYROK

z dnia 13 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka TroJ.owska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 czerwca 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2014 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ELEKTROTIM
Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stargardzka 8 i AUTOCOMP
MANAGEMENT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie, ul.
Wiadystawa IV 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Wojskowy Zarzad Infrastruktury z siedziba w Poznaniu, ul. Kosciuszki 92/98

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe i Handlowe ,AGROBEX” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 7,
Zaktady Remontowo Budowlane WAM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Chatubinskiego 3a/43 i Agencja Ochrony Oséb i Mienia
»,GUARD - SERVICE” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniu, ul. Tatrzanska 6a zgtaszajagcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
1110/14 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
WARBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, QUMAK
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 136 i J. K. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,Agregaty PEX-POOOL PLUS J. K.” z siedzibg w
Debicy, ul. Metalowcéw 35 zgtaszajgcych swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO
1110/14 po stronie zamawiajgcego



orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia ELEKTROTIM Spoétka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu, ul. Stargardzka 8 i
AUTOCOMP MANAGEMENT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Szczecinie, ul. Wiadystawa IV 1 :
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia ELEKTROTIM Spoétka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stargardzka 8 i AUTOCOMP
MANAGEMENT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Szczecinie, ul. Wiadystawa IV 1 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1110/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
przebudowe uniwersalnej strzelnicy bojowej Biedrusko, wykonanie rob6t budowlanych
zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury z
siedzibg w Poznaniu, ul. Kosciuszki 92/98 ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2014r. za numerem 2014/S 041 — 067356.

W dniu 23 maja 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach oraz o zaproszeniu do
sktadania ofert.

W dniu 2 czerwca 2014r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
ELEKTROTIM Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stargardzka 8 i AUTOCOMP
MANAGEMENT spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, ul.
Wiadystawa IV 1 — dalej odwotujgcy, wniesli pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez cztonka zarzadu i prokurenta ELEKTROTIM SA- lidera, zgodnie z zasadami
reprezentacji lidera ujawnionymi w KRS, ktérego odpis zatagczono do odwotania. Lider dziatat
na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 kwietnia 2014r. udzielonego przez partnera i
podpisanego za partnera przez prokurenta, ujawnionego w KRS zgodnie z zasadami
reprezentacji, wedtug odpisu z KRS, ktory zostat zatgczony do odwotania. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu na biuro podawcze w dniu 2 czerwca 2014r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy), z uwagi na
dopuszczenie wnioskéw i nieodrzucenie ofert:

1. Konsorcjum firm: Lider Warbud S.A. Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa,
partnerzy: Qumak S.A., Pex-Pool Plus J. K.

2. Konsorcjum firm: Lider Agrobex Sp. zo. o. ul. Kochanowskiego 7 60-845 Poznan,
partnerzy: ZRB WAM Sp. z 0. 0., Agencja Ochrony Os6b i Mienia Guard-Service Sp. z 0. o.
3. Konsorcjum firm: Lider Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych
SPADOCHRONIARZ W. P. ul. Kamienna 40, 64-920 Pita, partnerzy: STEKOP SA, CJMS
Sp. zo.o.

zwanymi dalej réwniez konsorcjami oraz

4. SKANSKA S.A., ul. Gen J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa,

oferty ktérych to wykonawcow sg sprzeczne z wymogami zamawiajgcego i ustawg, a zatem

powinny zosta¢ uzupetnione poprzez wezwanie do uzupetnienia wzglednie odrzucone przez
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zamawiajgcego jako oferty nie spetniajgce wymogoéw okreslonych przez zamawiajgcego oraz
ustawy.

Odwotujgcy wskazat na naruszenia interesu prawnego poprzez nie odrzucenie ofert
sprzecznych z ustawa, nie spetniajgcych wymogow postawionych przez zamawiajgcego oraz
nie wezwanie do uzupetnienia dokumentéw co w zwigzku z nieuzysK.em zamoéwienia
spowoduje lub moze spowodowac szkode po stronie odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez nie wykluczenie wykonawcéw i nie
odrzucenie ofert, pomimo nie wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,

- naruszenie art. 51 ustawy przez zaproszenie do sktadania ofert wykonawcow, ktdrych
oferty nie spetniajg wymogow ogtoszenia o zamowieniu i ustawy,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1,3 ustawy przez nie odrzucenie oferty niezgodnej z
ustawg i trescig ogtoszenia o zamowieniu i niezachowanie zasad uczciwej konkurenciji,

- naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

- naruszenie art. 2 pkt. 5 oraz art. 91 ustep 1 ustawy przez mozliwos¢ nie wybrania
najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze zaskarzone oferty nie spetniajg wymogéw
ogtoszeniu 0 zamowieniu i ustawy,

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, w ten sposéb, ze przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania powoduje niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz nierébwne
traktowanie wykonawcow;

- naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez nie wezwanie do uzupetnienia oferty wzglednie
nie odrzucenie ofert konsorcjéw i SKANSKA S.A.

- naruszenie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001r. w sprawie
rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja (Dz.U. Nr 145, poz.
1625, z pdzn. zm.) przez nie spetnienie warunkéw tam zawartych.

- naruszenie ustawy z dnia 22 czerwca 2011r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi bronig, amunicja
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - art. 15 ust. 1 pkt 3
przez nie wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych poinformowania
organu koncesyjnego w terminie 14 o zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie
danych zawartych we wniosku o wydanie koncesji i w dokumentach stanowigcych zatgczniki
do tego wniosku, powstatych po dniu wydania koncesji.

Odwotujacy wniést o:

1. Uniewaznienie czynnosci dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu wnioskow

konsorcjow:



a) Lider Warbud S.A. Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, partnerzy: Qumak
S.A., Pex-Pool Plus J. K.

b) Konsorcjum firm: Lider Agrobex Sp. z 0.0. ul. Kochanowskiego 7 60-845 Poznan,
partnerzy: ZRB WAM Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Osob i Mienia Guard-Service Sp. z 0.0.

C) Konsorcjum firm: Lider Przedsigbiorstwo Ustug Specjalistycznych
SPADOCHRONIARZ W. P. ul. Kamienna 40, 64-920 Pita, partnerzy: STEKOP SA, CJMS
Sp. z o.0.

oraz Skanska S.A.

2. Powtérzenie czynnosci oceny merytorycznej dokumentéw i oswiadczeh

potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu poprzez
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub przedstawienia prawidiowych wzglednie
wykluczenia konsorcjow oraz Skanska S.A.

3. Wezwanie konsorcjow do przedstawienia prawidtowej koncesji przez konsorcja
wskazane w punkcie a i b wzglednie wykluczenia oraz odrzucenie oferty, ktéra jest
sprzeczna z ustawg powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego jako oferta nie
spetniajgca wymogdw okreslonych przez zamawiajgcego.

4. Wezwanie konsorcja opisanego w punkcie ¢ oraz SKANSKA S.A. do przedstawienia
dokumentow zwigzanych ze zmiang stanu faktycznego i prawnego opisanego w koncesji ze
stanem aktualnym wzglednie wykluczenia oraz odrzucenie oferty, ktéra jest sprzeczna z
ustawg powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego jako oferta nie spetniajgca

wymogow okreslonych przez zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dopuscit oferty ww. konsorcjéw oraz
SKANSKA S.A. do dalszej czesci przetargu, i w tym samym dniu informacja o jego wyniku
zostata doreczona do Elektrotim S.A. za posrednictwem faksu. Po analizie
przeprowadzonego postepowania przez zamawiajgcego jak réwniez wnioskéw ztozonych
przez ww. konsorcja i SKANSKA S.A. odwotujacy stwierdzit, ze naruszone zostaly zapisy
ogtoszenia o zamodwieniu oraz ustawy, a takze ustaw do, ktérych prawo zaméwien
publicznych sie odwotuje w niniejszym przetargu, a co za tym idzie oferta powinna by¢
odrzucona z niniejszego postepowania z nastepujacych przyczyn:

Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2014r udzielit odpowiedzi na zapytanie, ktére wptyneto od
uczestnikow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia:

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 1

Zamawiajgcy informuje iz Wykonawca sktadajac wniosek musi udokumentowaé posiadanie
koncesji MSWIA na obrét wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
Rozporzadzenie R.M. z dn. 03.12.2001 w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu



wyrobdw i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie
lub obrét jest wymagana koncesja (Dz.U. Nr 145, poz. 1625, z pézn. zm.).

Poszczegdlni wykonawcy nie spetniajg wymogow SIWZ z nastepujgcych przyczyn:

1. Konsorcjum firm: Lider Warbud S.A. Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa,
partnerzy: Qumak SA, Pex-Pool Plus J. K.:

We wniosku konsorcjum Lider Warbud S.A. Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa,
partnerzy Qumak SA, Pex-Pool Plus J. K., koncesja firmy Pex-Pool Plus J. K. nie obejmuje
zakresu obrotu wyrobami

i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym produktow tub urzgdzen jakie
beda objete dostawami wyrobdw koncesjonowanych w tym zadaniu, np.

podnosniki celéw, figury bojowe czy system sterowania celami zaliczony wg Zatacznika nr 2
Wykaz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym-WT, do grupy WT
VIl Sprzet specjalistyczny do szkolenia oraz jego sktadniki i akcesoria

ust.1 pkt 12) symulatoréw celow;

ust.1 pkt13) symulatoréw dziatania broni strzeleckiej.

Koncesja firmy Pex-Pool Plus J. K. obejmuje swoim zakresem jedynie WTIII, WTIV
(elementy wyposazenie bojowych jednostek ptywajacych), WT V (elementy i wyposazenie
statkow powietrznych), WT XI ust1 pkt3, WTXII, WTXIIl oraz WTXIV ust. 12 (urzgdzenia
filtrowentylacyjne do filtrowania w warunkach skazenia jgdrowego, biologicznego Iub
chemicznego) - ww. wspomnianego Zatgcznika nr 2.

2. Konsorcjum firm: Lider Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych
SPADOCHRONIARZ W. P. ul. Kamienna 40, 64-920 Pita, partnerzy: STEKOP S.A., CJMS
Sp. z o.0.

Podobna sytuacja ma miejsce we wniosku konsorcjum lider: Przedsigbiorstwo Ustug
Specjalistycznych SPADOCHRONIARZ W. P. ul. Kamienna 40, 64- 920 Pita, partnerzy:
STEKOP SA, CJMS Sp. zo.o., koncesja firmy STEKOP SA nie obejmuje zakresu obrotu
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym produktow lub urzadzenh
jakie bedg objete dostawami wyrobdw koncesjonowanych w tym zadaniu, np. podnos$niki
celéw, figury bojowe czy system sterowania celami zaliczony wg Zatacznika nr 2 Wykaz
wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym-WT, do grupy WT VII
Sprzet specjalistyczny do szkolenia oraz jego sktadniki i akcesoria

ust.1 pkt 12) symulatoréw celow

ust.1 pkt13) symulatoréw dziatania broni strzeleckiej.

Koncesja firmy STEKOP S.A obejmuje swoim zakresem jedynie WTVI, WTVIILWTXI ww.
wspomnianego Zatgcznika nr 2

3. Konsorcjum firm: Lider Agrobex Sp. zo.o. ul. Kochanowskiego 7 60-845 Poznan,
partnerzy: ZRB WAM Sp. zo.0., Agencja Ochrony Oséb i Mienia Guard-Service Sp. zo.o.



Zgodnie z ustawg z dnia 22,06.2011r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi bronig, amunicja oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - art. 15 ust. 1 pkt 3 wykonawcy
powinni uzupetni¢ dokumenty dotyczgce poinformowania organu koncesyjnego w terminie 14
o zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku o
wydanie koncesji i w dokumentach stanowigcych zatgczniki do tego wniosku, powstatych po
dniu wydania koncesiji.

W koncesji ZRB WAM Sp. z 0.0. z dnia 21.05.2012r. figurujg osoby w zarzgdzie, ktérych
obecnie, zgodnie z wypisem KRS, nie ma w zarzagdzie.

W takiej sytuacji, odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce do
przedstawienia decyzji zmieniajgcej obejmujacej stan faktyczny. Brak takiego dokumentu
powoduje automatyczne cofniecie koncesji i brak mozliwosci realizacji przedmiotu umowy
jezeli wykonawca nie usunie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami
okreslonymi w koncesji. W tej sytuacji obowigzkiem zamawiajgcego jest wezwanie
wykonawcy do przedstawienia dokumentéw prawem wymaganych tj. zgtoszenia zmian a
takze uzysK. aktualnego orzeczenia lekarskiego i psychologicznego. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze w zarzadzie ZRB WAM Sp. z o.0. nie figuruje juz osoba Pana K. A. K., ktory
jest uprawniony w koncesji jako osoba uprawniona do kierowania dziatalnoscig gospodarczg
objeta zakresem koncesji. W taki razie koncesja nie odpowiada warunkom koncesji opisanej
w art. 8 ustep 1 pkt 2.

4. SKANSKA S.A., ul. Gen J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa,

Zgodnie z ustawg z dnia 22.06.2011r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi bronig, amunicja oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - art. 15 ust. 1 pkt 3 wykonawcy
powinni uzupetni¢ dokumenty dotyczgce poinformowania organu koncesyjnego w terminie 14
o zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku o
wydanie koncesji i w dokumentach stanowigcych zatgczniki do tego wniosku, powstatych po
dniu wydania koncesji.

W koncesji SKANSKA S.A. figurujg osoby w zarzadzie, ktérych obecnie, zgodnie z wypisem
KRS, nie ma w zarzadzie. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce do
przedstawienia decyzji zmieniajgcej obejmujacej stan faktyczny. Brak takiego dokumentu
powoduje automatyczne cofniecie koncesji i brak mozliwosci realizacji przedmiotu umowy. W
tej sytuacji obowigzkiem zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego, jest wezwanie wykonawcy
do przedstawienia dokumentéw prawem wymaganych tj. zgtoszenia zmian a takze uzysK.
aktualnego orzeczenia lekarskiego i psychologicznego. W taki razie koncesja nie odpowiada
warunkom konces;ji opisanej w art. 8 ustep 1 pkt 2.



W ocenie odwotujgcego, kazdy w wyzej opisanych wykonawcow nie spetnit warunkow
wymaganych przez zamawiajgcego tym samym powinien zosta¢ wykluczony na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a jego oferta odrzucona, wzglednie zamawiajgcy powinien
wezwa¢ wykonawcdw nie spetniajacych warunkdédw do uzupetnienia dokumentéw na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamdwien publicznych.

W dniu 3 czerwca 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 5 czerwca 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
swoj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Ustugowe i Handlowe ,AGROBEX” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 7, Zaktady Remontowo Budowlane WAM spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Chatubinskiego 3a/43 i Agencja
Ochrony Oso6b i Mienia ,GUARD — SERVICE” spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 6a. Zgtoszenie podpisat K. Kruszona jako petnomocnik
partnera Agencja Ochrony Oso6b i Mienia ,GUARD — SERVICE” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zgodnie z petnomocnictwem z dnia 9 kwietnia 2014r. udzielonym przez
partnera oraz jako prezes zarzadu lidera oraz viceprezes zarzadu umocowani do
reprezentacji lidera zgodnie z odpisem z KRS i dziatajgcy w imieniu Zaktadow Remontowo
Budowlanych WAM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, zgodnie z petnomocnictwem
partnera z dnia 15 kwietnia 2014r. Kopie zgtoszenia przekazano zamawiajgcemu i
odwotujgcemu faksem w dniu 4 czerwca 2014r. Zgtaszajacy wskazali, ze majg interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz tylko oddalenie odwotania pozwoli im na
pozostanie w postepowaniu i ztozenie oferty. Zgtaszajgcy wnidst oddalenie odwotania
wskazujgc, ze brak jest podstaw do cofniecia posiadanej przez niego koncesiji, gdyz zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym koncesji udziela sie przedsigbiorcy innemu niz
osoba fizyczna, jezeli co najmniej dwie osoby bedgce cztonkami organu zarzadzajgcego albo
cztonek organu zarzgdzajgcego i ustanowiony przez ten organ do kierowania dziatalnoscig
okreslong w koncesiji prokurent lub petnomocnik spetniajg warunki okreslone w pkt 1 tegoz
artykutu. W koncesji zgtaszajgcego przystgpienie wskazano trzy osoby R. K. Prezesa
Zarzadu, A. K. — wiceprezesa zarzadu, K. S. — prokurenta. W tej sytuacji fakt, ze pan K. nie
jest juz cztonkiem zarzadu nie ma wptywu na waznos¢ konces;ji, ktéra wskazuje jeszcze na

cztonka zarzadu i prokurenta.



W dniu 5 czerwca 2014r. swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
WARBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, QUMAK Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 136 i J. K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Agregaty PEX-POOOL PLUS J. K.” z siedzibg w Debicy, ul.
Metalowcéw 35 wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Zgtoszenie podpisat
petnomocnik lidera konsorcjum dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 kwietnia
2014r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta lidera, ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictw
udzielonych przez partneréw z dnia 24 marca 2014r. i podpisanych za QUMAK przez
wiceprezesa zarzadu i prokurenta, ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej
reprezentacji i przez J.a K. wiasciciela.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcego faksem w dniu 5
czerwca 2014r. Zgtaszajgcy przystgpienie wskazali, ze majg interes w rozstrzygnieciu na
korzys¢ zamawiajgcego, gdyz ztozyli prawidtowe dokumenty, a uwzglednienie odwotania
powodowatoby, ze musieliby uzupetnia¢ dokumenty, albo zostaliby wykluczeni z
postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu, zmiany
ogtoszenia 0 zamowieniu z dnia 12 marca 2014r., wyjasnien tresci ogtoszenia z dnia 7 i 31
marca 2014r., wnioskéw : konsorcjum Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe i Handlowe
LAGROBEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul.
Kochanowskiego 7, Zakiady Remontowo Budowlane WAM spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Chatubinskiego 3a/43 i Agencja Ochrony
Os6b i Mienia ,GUARD — SERVICE” spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Poznaniu, ul. Tatrzanska 6a, konsorcjum WARBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 162A, QUMAK Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
136 i J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,Agregaty PEX-POOOL PLUS J.
K.” z siedzibg w Debicy, ul. Metalowcéw 35, konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustug
Specjalistycznych SPADOCHRONIARZ W. P. z siedzibg w Pile, ul. Kamienna 40, STEKOP
Spétka Akcyjna, CJMS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, wykonawcy Skanska
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajgczka 9.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, ze

W ogtoszeniu o zaméwieniu zamawiajacy okreslit przedmiot zamdéwienia jako:



I.  Przedmiotem zamowienia jest Przebudowa uniwersalnej strzelnicy bojowej Biedrusko,
wykonanie robét budowlanych - zakres zaméwienia:
a. Budowa obiektow podstawowych:
Obiekt bedacy przedmiotem zaméwienia to uniwersalna strzelnica bojowa (czotgdéw, wozéw
bojowych oraz transporteréw opancerzonych) w Biedrusku.
Na terenie strzelnicy przewiduje sie modernizacje i przebudowe nastepujacych obiektéw :
- Budynek Stanowiska Dowodzenia,
- Budynek Magazynowy,
- Budynek Warsztatowy,
- Schron Napedoéw Celéw Ruchomych,
- Schrony — do rutynowej eksploataciji strzelnicy ,
- Budynek Techniczny Punktu Przestrzeliwania,
- Budynki Napedow Punktu Przestrzeliwania,
- Wiaty i Kontenery Szkoleniowe,
b. Budowa przytgczy, obiektéw pomocniczych, roboty towarzyszace
c. Roboty rozbiérkowe
d. UzysK.e pozwolenia na uzytkowanie w imieniu Inwestora
Doktadny zakres, rodzaj i wielkos¢ robét zostat okreslony w dokumentacji projektowej oraz
przedmiarach budowlanych i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t, kidre sg
zatgcznikiem do SIWZ.
W dniu 7 marca 2014r. zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 1 o tresci:
PYTANIE NR 1
Podczas tej inwestycji przewidywana jest modernizacja i przebudowa nastepujgcych
obiektow:
Budynek Stanowiska Dowodzenia
Schron Napedéw Celéw Ruchomych
Schrony — do rutynowej eksploatacji strzelnicy
Budynek Techniczny Punktu Przestrzeliwania

o M 0w b~

Budynek Napeddw Punktu Przestrzeliwania.

Na wykonanie ktérych niezbedna jest koncesja wydana przez MSW Departament Zezwolen
i Koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym i policyjnym (Dz.U. nr 67, poz. 679 z p6zn. Zm.). W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy powinien zadac od oferentow na etapie sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu dokumentu stwierdzajgcego posiadanie koncesji na wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,

bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym w
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stosownym zakresie. W innym przypadku, wg odpowiedzi otrzymanej od MSW Departament
Zezwolen i Koncesji, wytwarzanie i obrot materiatami koncesjonowanymi jest nielegalny i
podlega karze. Brak takiego wymogu w zamieszczonym ogtoszeniu. Ponadto w trakcie
realizacji zadania bedg dostarczane elementy (symulatory, podnosniki, figury bojowe) na
obrét ktérymi réwniez wymagane jest posiadanie konces;ji.

udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 1

Zamawiajgcy informuje iz Wykonawca sktadajac wniosek musi udokumentowaé posiadanie
koncesji MSWIA na obrot wyrobéw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
Rozporzadzenie R.M. z dn. 03.12.2001 w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu
wyrobdw i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie
lub obrét jest wymagana koncesja (Dz.U. Nr 145, poz. 1625, z pézn. zm.).

i dokonat zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu zawarte w punkcie VII pkt 1 ogtoszenia
oraz dokumenty o ktérych mowa w punkcie VIII pkt 1:

Zapis punktu VII pkt 1 brzmiat:

W przetargu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy PZP, a dotyczace:

1. Posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Wykonawca winien spetnia¢ wymogi :

- ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji niejawnych ( Dz. U z 2010r. nr 182,
poz.1228) w zakresie ochrony informagiji niejawnych oznaczonych klauzulg ZASTRZEZONE
w tym:

-pracownicy odpowiedzialni za realizacje zadania winni posiada¢ poswiadczenia
bezpieczenstwa do dostepu do informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg ZASTRZEZONE
lub upowaznienie Kierownika Jednostki Organizacyjnej wraz z zaswiadczeniem o odbyciu
szkolenia z zakresu ochrony informaciji niejawnych,

- zatrudnia¢ petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych;

- posiadac¢ obstuge kancelaryjng dokumentéw do klauzuli ,ZASTRZEZONE”

- posiada¢ akredytowany system teleinformatyczny do wytwarzania (przetwarzania)
informacii niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” (w tym do obstugi geodezyjne;j),

- Wykonawca przewidziany do montazu systemow alarmowych musi posiada¢ koncesje
MSWIA na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia upowazniajgcg do
realizacji ochrony w formie zabezpieczenia technicznego (zgodnie z art. 3 ust 2 ustawy z
dnia 22.08.1997r o ochronie 0s6b i mienia (tekst jednolity Dz. U. 2005.145.1221 z
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pdzniejszymi zmianami) a pracownicy tego Wykonawcy musza posiadac¢ licencje pracownika

zabezpieczenia technicznego pierwszego stopnia.

Po zmianie zapis otrzymuje brzmienie:

W przetargu moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy PZP, a dotyczace:

1. Posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Wykonawca winien spetnia¢ wymogi :

- ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji niejawnych ( Dz. U z 2010r. nr 182,
poz.1228) w zakresie ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ZASTRZEZONE
w tym:

-pracownicy odpowiedzialni za realizacje zadania winni posiada¢ poswiadczenia
bezpieczenstwa do dostepu do informagcji niejawnych oznaczonych klauzulg ZASTRZEZONE
lub upowaznienie Kierownika Jednostki Organizacyjnej wraz z zaswiadczeniem o odbyciu
szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych,

- zatrudnia¢ petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych;

- posiadac¢ obstuge kancelaryjng dokumentéw do klauzuli ,ZASTRZEZONE”

- posiada¢ akredytowany system teleinformatyczny do wytwarzania (przetwarzania)
informacji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” (w tym do obstugi geodezyjne;j),

- Wykonawca przewidziany do montazu systeméw alarmowych musi posiada¢ koncesje
MSWIA na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia upowazniajgcg do
realizacji ochrony w formie zabezpieczenia technicznego (zgodnie z art. 3 ust 2 ustawy z
dnia 22.08.1997r o ochronie 0s6b i mienia (tekst jednolity Dz. U. 2005.145.1221 z
pdzniejszymi zmianami) a pracownicy tego Wykonawcy musza posiadac licencje pracownika
zabezpieczenia technicznego pierwszego stopnia.

- Wykonawca musi posiada¢ koncesje MSWIA na obr6ét wyrobéw o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym Rozporzadzenie R.M. z dn. 03.12.2001 w sprawie rodzajéw broni
i amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na
ktérych wytwarzanie lub obro6t jest wymagana koncesja (Dz. U. Nr 145, poz. 1625, z p6zn.

zm.).

Zapis punktu VIII pkt 1 brzmiat:
1.Na potwierdzenie spetniania warunkéw Wykonawca zatgczy do wniosku o dopuszczenie
do postepowania (zatgcznik nr 1) nastepujgce dokumenty i oswiadczenia:

a. oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu - zatgcznik nr 2;
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b. wykaz oséb, ktdre beda odpowiedzialne za realizacje zamdwienia wraz z oswiadczeniem
dotyczacym posiadanych uprawnien i poswiadczeh bezpieczehnstwa (zatgcznik nr 3). Dla
0s0Ob nie bedgcych etatowymi pracownikami Wykonawcy nalezy zatgczy¢ zobowigzanie do
wspotpracy - zatgcznik nr 5);

c. odwiadczenie o0 spetnianiu wymogdw przepisow o ochronie informacji niejawnych —
zatgcznik nr 8.

d. sprawozdania finansowe albo jego czesc¢, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci rowniez z opinig odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcédw niezobowigzanych do
sporzadzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajgcych obroty oraz
zobowigzania i naleznosci za rok obrotowy 2012 lub 2013, z kitérych bedg wynikaty
informacje niezbedne do potwierdzenia spetniana warunku, o ktérym mowa w Rozdziale VII
pkt 4 wniosku

e. wykaz robdét w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone — zatgcznik nr 9.

f. Kopia koncesji MSWIA na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia

Po zmianie zapis otrzymuje brzmienie:

2.Na potwierdzenie spetniania warunkow Wykonawca zatgczy do wniosku o dopuszczenie
do postepowania (zatgcznik nr 1) nastepujace dokumenty i oswiadczenia:

a. oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu - zatgcznik nr 2;

b. wykaz oséb, ktére bedg odpowiedzialne za realizacje zaméwienia wraz z oswiadczeniem
dotyczacym posiadanych uprawnien i poswiadczeh bezpieczehnstwa (zatgcznik nr 3). Dla
0sOb nie bedgcych etatowymi pracownikami Wykonawcy nalezy zatgczy¢ zobowigzanie do
wspotpracy - zatgcznik nr 5);

c. oswiadczenie o spetnianiu wymogdéw przepisbw o ochronie informacji niejawnych —
zatgcznik nr 8.

d. sprawozdania finansowe albo jego czesc¢, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci rowniez z opinig odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcdédw niezobowigzanych do
sporzgdzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajgcych obroty oraz
zobowigzania i naleznosci za rok obrotowy 2012 lub 2013, z ktérych bedg wynikaty
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informacje niezbedne do potwierdzenia spetniana warunku, o ktérym mowa w Rozdziale VII
pkt 4 wniosku

e. wykaz rob6t w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskdbw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone — zatgcznik nr 9.

f. kopie koncesji MSWIA na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia.

g. kopie koncesji MSWIA na obrét wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
Rozporzadzenie R.M. z dn. 03.12.2001 w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu
wyrobdw i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie

lub obrét jest wymagana koncesja (Dz.U. Nr 145, poz. 1625, z pézn. zm.).

Z ogtoszenia o zmianie ogtoszenia nr 82734-2014-PL z dnia 12 marca 2014r. wynika, ze:
l1.1.4) Inne szczegdblne warunki:

Posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli przepisy
prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Wykonawca winien spetnia¢ wymogi:

ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r. nr 182,
poz.1228) w zakresie ochrony informagiji niejawnych oznaczonych klauzulg ZASTRZEZONE
w tym:

— pracownicy odpowiedzialni za realizacje zadania winni posiada¢ poswiadczenia
bezpieczenstwa do dostepu do informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg ZASTRZEZONE
lub upowaznienie Kierownika Jednostki Organizacyjnej wraz z zaswiadczeniem o odbyciu
szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych,

— zatrudnia¢ petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych;

— posiadaé obstuge kancelaryjng dokumentéw do klauzuli ,ZASTRZEZONE”

— posiada¢ akredytowany system teleinformatyczny do wytwarzania (przetwarzania)
informacii niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” (w tym do obstugi geodezyjne;j),

— Wykonawca przewidziany do montazu systeméw alarmowych musi posiadaé koncesje
MSWIA na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia upowazniajgcg do
realizacji ochrony w formie zabezpieczenia technicznego(zgodnie z art. 3 ust 2 ustawy z dnia
22.08.1997r o ochronie os6b i mienia (tekst jednolity Dz.U. 2005.145.1221z pOzniejszymi
zmianami) a pracownicy tego Wpykonawcy musza posiada¢ licencje pracownika

zabezpieczenia technicznego pierwszego stopnia.
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— Wykonawca musi posiada¢ koncesje MSWiIA na obrét wyrobéw o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym Rozporzgdzenie R.M. z dn. 03.12.2001 w sprawie rodzajow broni
i amunicji oraz wykazu wyrobdw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na
ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja (Dz.U. Nr 145, poz.1625, z pdzn.
zm.).

Na potwierdzenie spetniania warunkow Wykonawca zatgczy do wniosku o dopuszczenie do
postepowania (zatgcznik nr1) nastepujgce dokumenty i oswiadczenia:

— os$wiadczenie o spetnianiu wymogdéw przepiséw o ochronie informacji niejawnych —
zatgcznik nr 8

— kopia koncesji MSWIA na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia

— g. kopie koncesji MSWIA na obrét wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
Rozporzadzenie R.M. z dn.03.12.2001 w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu
wyrobdw i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie

lub obrét jest wymagana koncesja (Dz.U. Nr 145, poz. 1625, z pézn. zm.).

W dniu 31 marca 2014r zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 7 o tresci:

PYTANIE NR 7

Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie tresci ogtoszenia.

Czy w przypadku Wykonawcy wystepujgcego w formie konsorcjum Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢, aby kazdy z cztonkéw konsorcjum rozliczat sie z Zamawiajacym indywidualnie tj.
wystawiat na rzecz Zamawiajgcego faktury VAT za wykonane przez siebie prace?

System sterowania polem tarczowym, ktéry Wykonawca ma dostarczy¢ w ramach realizacji
zamoOwienia, jest objety koncesja MSW na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym udzielonej na podstawie ustawy z
dnia 22 czerwca 2001roku (Dz. U. nr 67, poz. 679, z p6zn. zm.)

Oznacza to, ze, aby sprzedaz systemu odbyta sie zgodnie z obowigzujgcym prawem, gtéwny
Wykonawca (lider konsorcjum), ktéry bedzie rozliczat sie z Zamawiajgcym, musi posiadac
wspomniang koncesje MSW w odpowiedniej grupie, chyba ze Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ ze partner konsorcjum lub podwykonawca posiadajgcy koncesje MSW, ktéry
dostarcza system sterowania polem tarczowym wystawi fakture VAT za dostawe tegoz
systemu bezposrednio Zamawiajgcemu.

i odpowiedziat :

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 7

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajagcy informuje, ze dopuszcza fakturowanie rob6t przez
innych cztonkéw konsorcjum niz lider. W takim wypadku spos6b wzajemnych rozliczen

pomiedzy cztonkami konsorcjum musi zosta¢ uregulowany w umowie konsorcjum, ktéra musi
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zosta¢ przedstawiona do akceptacji Zamawiajgcego przed dokonaniem pierwszej ptatnosci i
nie moze ona sta¢ w sprzecznosci z umowg pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg (wzor
umowy pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg zostanie zatgczony do SIWZ) Ponadto,
Zamawiajgcy informuje, ze kazda faktura wystawiona przez cztonka konsorcjum (nie
bedacego liderem konsorcjum) bedzie musiata by¢ opatrzona dodatkowymi zatgcznikami w
postaci oswiadczen pozostatych cztonkéw konsorcjum (w tym lidera) o tym, ze nie wnosza
oni uwag ani roszczen do przedmiotowej ptatnosci i ze roboty zostaty wykonane przez
danego cztonka konsorcjum. Pozostate zatgczniki do faktury (protokét odbioru czesciowego,

tabela elementéw ryczattowych, oswiadczenia podwykonawcow) bez zmian.

Z wniosku konsorcjum AGROBEX wynika:

Na str. 49-50 znajduje sie koncesja MSW nr B-043/2012 udzielona Zaktadom Remontowo
Budowlanym WAM sp. z o.0., gdzie wskazano Prezesa Zarzgdu — R. K., Wiceprezesa
Zarzadu — K. A. K. jako uprawnionego do kierowania dziatalnoscig gospodarczg objetg
zakresem koncesji i Prokurenta — K. S. — uprawnionego do kierowania dziatalnoscig
gospodarczg objetg zakresem koncesji.

Na str. 51-58 znajduje sie odpis z KRS wedtug stanu na dzien 6 marca 2014r. dla Zaktadéw
Remontowo Budowlanym WAM sp. z o0.0., gdzie wskazano Prezesa Zarzadu — R. K.,
Wiceprezesa Zarzadu — M. S. i prokurentéw — K. S. i B. L..

Z wniosku Skanska wynika:

Na str. 332 dokumentacji postepowania znajduje sie koncesja MSWIA nr B-024/2006
udzielona Skanskiej SA, w ktérej wskazano:

Prezesa Zarzadu : R. S. W.,

Cztonka zarzagdu: M. W. M. — uprawnionego do kierowania dziatalnoscig gospodarczg objetg
zakresem koncesji,

Prokurentéw: D. J. S.,,P. A, K.C.O.,,M. S, A. J.P.-T.,,K.R. A.i

Petnomocnika R. J. — uprawnionego do kierowania dziatalnoscig gospodarczg objetg
zakresem konces;ji.

Na str. 336 — 337 dokumentacji postepowania znajduje sie decyzja 4 do koncesji nr B-
024/2006 z dnia 26 marca 2010r., w ktérej wpisano

Prezesa Zarzadu : K. R. A,,

Cztonka zarzadu: M. W. M. — uprawnionego do kierowania dziatalnoscig gospodarczg objetg
zakresem koncesji,

Prokurentéw: P. J. M., D.J.S.,, K. E. S.-P.,P. P. J., P. J. S.

Petnomocnika R. J. — uprawnionego do kierowania dziatalnoscig gospodarczg objetg

zakresem koncesji.
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Na str. 338 — 339 znajduje sie decyzja nr 2 do koncesji nr B-024/2006 z dnia 28 listopada
2008r., w ktdrej wpisano:

Prezesa Zarzadu : R. S. W.,

Cztonka zarzadu: M. W. M. — uprawnionego do kierowania dziatalnoscig gospodarczg objetg
zakresem koncesji,

Prokurentéw: D. J. S.,, M. S., K. R. A. i

Petnomocnika R. J. — uprawnionego do kierowania dziatalnoscig gospodarczg objetg
zakresem koncesiji.

Na str. 341-380 znajduje sie odpis z KRS aktualny na dzieh 11 lutego 2014r., z ktérego
wynika, ze

Prezesem Zarzadu jest K. R. A.,

Cztonkiem zarzadu jest M. W. M. i M. L.,

Prokurentamisg: P. J.M., D. J.S.,, K. E. S.-P., P. P. J., M. A. J..

Z wniosku konsorcjum Spadochroniarz

Na str. 245- 247 dokumentacji postepowania znajduje sie Koncesja MSWIA z dnia 6
pazdziernika 2004r. nr B-105/2004 z kt6rej wynika udzielenie firmie STEKOP SA koncesji na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu wyrobami i technologia o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym okreslonymi w WT VI, WT VIII, WT XI Zatgcznika
nr 2 Wykaz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Z wniosku konsorcjum Warbud :

Na str. 134 dokumentacji postepowania znajduje sie Koncesja MSWIA z dnia 24 sierpnia
2009r. nr B-040/2009 udzielona K. K. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg w ramach
przedsiebiorstwa indywidualnego Agregaty PEX-POOL Plus K. K. na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym okreslonych w WT 1ll, WT IV (elementy i wyposazenie bojowych jednostek
ptywajacych), WT V (elementy i wyposazenie statkbw powietrznych zatogowych i
bezzatogowych oraz naziemnego sprzetu do obstugiwania statkéw powietrznych), WT Xl ust.
1 pkt 3, WT XIl, WT XIlIl, WT XIV ust. 12 (urzgdzenia filtrowentylacyjne do filtrowania w
warunkach skarzenia jgdrowego, biologicznego lub chemicznego) Zatgcznika nr 2 Wykaz
wyrobdw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz do obrotu wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w powyzszym zakresie.

Z pisma MSW z dnia 30 kwietnia 2013r. wynika, ze podnosniki lekkie typu PPL-2A, figury
bojowe specjalne: kontaktowe, termalne, czujniki trafien itp. wchodzg w skfad technicznego
wyposazenia wojskowych strzelnic bojowych. Sg to symulatory odpowiednio
skonfigurowanych celéw. Sprzet ten i akcesoria zostaly wskazane w zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001r. (Dz. U. nr 145 poz. 1625 ze zm.) pod
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pozycja WT VIl ust. 1 pkt 12. W ww. Zatgczniku nr 2 zostaty wskazane te wyroby i
technologie o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, ktérych wytwarzanie lub obrét nimi
powinny by¢é wykonywane zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 22 czerwca
2001r. (Dz. U. z 2012r. poz. 1017) i wytacznie przez przedsigbiorcow, kiérym zostata
udzielona koncesja w danym zakresie.

Z pisma MSWIA z dnia 13 lipca 2011r. wynika, ze wykonywanie prac remontowych
dotyczacych wyrobu koncesjonowanego polegajgcych na przywrdceniu jego pierwotnej lub
ograniczonej wartosci uzytkowej w sposOb zamierzony lub bedacych pracami
zapobiegajgcymi jego uszkodzeniu lub przyspieszonemu zuzyciu to bez wzgledu na to czy
zostang one wykonane z zastosowaniem podzespotéw, elementdéw lub technologii innych niz
uzyto w stanie pierwotnym oraz czy czynnosci remontowe dotyczg podzespotéw lub
elementow decydujacych o tym, ze wyroby te zostalty wymienione w zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 3 grudnia 2001r. (Dz. U. 145 poz. 1625 z p6zn. zm.) jest to
dziatalno$¢ gospodarcza wytworcza, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22
czerwca 2001r. (Dz. U. z 2012r. poz. 1017), do ktérej upowaznia decyzja o udzieleniu
koncesji. Koncesjonowany przedsiebiorca jest uprawniony do wykonywania wytgcznie tej
koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej, ktérej zakres zostat wymieniony szczegdtowo w
decyzji o udzieleniu koncesji oraz w decyzjach zmieniajgcych decyzje o udzieleniu koncesji,
wydawanych na wniosek przedsiebiorcy lub z urzedu. MSWIA tak samo jak MSW
zakwalifikowat podnosniki lekkie typu PPL-2A, figury bojowe specjalne: kontaktowe,
termalne, czujniki trafien do grupy WT VIl ust. 1 pkt 12, zas urzadzenia przeznaczone do
blokowania urzadzen wahliwych typu WBW-02 sklasyfikowano do grupy WT VII ust.1 pkt 11.
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2002r. (Dz. U. nr 173 poz. 1415)
jest dowodem niedopuszczalnym, gdyz dotyczy dowodu co do prawa polskiego.
Zamawiajgcy nie kwestionowat ze otrzymat od odwotujgcego pismo MSW z 30 kwietnia
2013r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

|zba zbadata, ze odwotujgcy ma interes w uzysK.u zaméwienia, gdyz ztozyt wniosek, ktory
zostat przez zamawiajgcego pozytywnie oceniony, zatem odwotujgcy zostanie zaproszony
do dalszego etapu postepowania i w jego interesie jest to, aby krgg podmiotow z ktdrymi
bedzie konkurowat sktadajgc oferte byt jak najmniejszy, gdyz to zwieksza jego szanse na
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uzysK.e zaméwienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat
z tytutu realizacji przedmiotowego zamdwienia oraz dotychczasowych kosztéw poniesionych
w zwigzku z udziatem w postgpowaniu o zaméwienie publiczne. Przestanka

materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez nie wykluczenie
wykonawcow i nie odrzucenie ofert, pomimo nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez nie

wezwanie do uzupetnienia oferty wzglednie nie odrzucenie ofert konsorcjéw i SKANSKA S.A.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Izba wypowie sie, co do
rozstrzygniecia w przedmiocie dokonanej przez zamawiajgcego oceny wnioskow
Konsorcjum Warbud i Konsorcjum Spadochroniarz. Odwotujgcy wadliwosci w ocenie tych
wnioskOw upatruje sie w tym, ze zamawiajgcy nie zweryfikowat zakresow koncesji pod katem
swoich potrzeb zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Jednak odwotujacy swdj
zarzut opiera przede wszystkim na wtasnym przekonaniu, co do tego jaki jest zakres
przedmiotu zaméwienia i co do tego, ze przedmiotem zaméwienia jest takze przebudowa
technicznego wyposazenia wojskowych strzelnic bojowych. Jednak z literalnego brzmienia
okreslenia przedmiotu zamoéwienia podanego przez zamawiajacego w pkt 1 ogtoszenia taka
okolicznos¢ nie wynika. Co wiecej racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze nie sformutowat
on opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie warunku posiadania uprawnien do wykonania przedmiotu zamdwienia w sposéb
wskazujgcy na konkretny zakres koncesji. lzba zestawiajac dwa wymogi postawione w
zakresie tego warunku przez zamawiajgcego stwierdzita, ze przy koncesji dotyczacej
ochrony 0s6b i mienia zamawiajgcy wyraznie wskazat zakres tej koncesji tj. wymagat
koncesji upowazniajgcej do realizacji ochrony w formie zabezpieczenia technicznego,
natomiast przy koncesji dotyczacej wykonywania dziatalnosci gospodarczej na obrot
wyrobdw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym poprzestat na podaniu rozporzgdzenia
Rady Ministréw i ograniczyt zakres wykonywania dziatalnosci gospodarczej jedynie do
obrotu, nie wymagajac posiadania koncesji na wytwarzanie. lzba nie odmawia odwotujgcemu
racji, co do tego, ze zakres koncesiji jest istotny i ze przedsigbiorca koncesjonowany moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ tylko w zakresie rodzaju broni lub amunicji, czy wyrobu lub technologii,
ktére ma okreslone w tej koncesiji. Jednak Izba nie moze na obecnym etapie postepowania,
to jest po terminie skiadania wnioskéw, zmieni¢ dokonanego przez zamawiajgcego w
zmianie ogtoszenia 0 zamdwieniu z dnia 12 marca 2014r. opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. De facto bowiem zarzut odwotujgcego
sprowadza sie do kwestionowania tresci ogtoszenia ustalonej w dniu 12 marca 2014r. i jest
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zarzutem podniesionym po terminie na wniesienie odwofania na tre$¢ ogtoszenia o
zamowieniu. Izba ustalita, ze w tresci tej zamawiajgcy nie okreslit zakreséw koncesiji, stad nie
mozna mu skutecznie postawi¢ zarzutu, ze dokonana przez niego ocena wnioskéw jest
nieprawidtowa i sprzeczna z trescig ogtoszenia o zaméwieniu. W tym stanie rzeczy Izba nie
dopatrzyta sie w ocenie przez zamawiajgcego wnioskéw Konsorcjum Warbud i Konsorcjum
Spadochroniarz naruszenia przez niego art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Rowniez zarzuty wobec Konsorcjum Agrobex i wykonawcy Skanska SA lzba uznata za
niezasadne. Odwotujgcy powotywat sie na tre$¢ art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz na tres¢ art. 14 ust. 1
pkt 4, art. 15 ust. 1 pkt 3 i art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001r. (Dz. U. z
2012r. poz. 1017 ze zm. ) i wywiddt na podstawie tych przepiséw, ze zamawiajgcy winien
weryfikowaé sktad organéw zarzadzajgcych przedsiebiorcow koncesjonowanych oraz
prokurentow ujawnionych w KRS i konfrontowa¢ go ze skiadem wskazanym w tresci
koncesji, a w przypadku ujawnienia réznic wzywac¢ takiego przedsiebiorce do wyjasnien
ewentualnie uzupetnienia koncesji o dowody na to, ze w wyznaczonym terminie powiadomit
organ koncesyjny o zmianie stanu faktycznego lub prawnego. Bezsporne w sprawie jest, ze
sktady ujawnione w koncesjach i w KRS przedsiebiorcow koncesjonowanych we wnioskach
Konsorcjum Agrobex i Skanska sie réznig. Niemniej jednak w ocenie Izby zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze brak jest dowodu na to, ze koncesje zostaly tym przedsiebiorcom
cofniete lub zmienione w taki sposéb, ze nie spetniajg wymagan zamawiajgcego. Przede
wszystkim ponownie stanowisko odwotujgcego opiera sie na przysztym potencjalnym stanie
faktycznym tj. na zagrozeniu cofnigcia koncesji w dalszym toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego lub w trakcie realizacji umowy. Jednak z tresci art. 26 ust. 3 zdanie
2 wynika wprost, ze wykonawca ma wykazaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskobw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze na te date zaréwno Konsorcjum
Agrobex jak i Skanska posiadaty wymagane koncesje. Koncesje te nie zostaty cofniete przez
organ koncesyjny i w ocenie lzby oczekiwanie odwotujgcego, aby zamawiajgcy dokonywat
oceny czy stan prawny lub faktyczny, ktéry ulegt zmianie powinien skutkowaé cofnieciem
koncesji, zwtaszcza w sytuacji, ze brak zgtoszenia takiej zmiany w wyznaczonym terminie z
mocy art. 17 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy nie powoduje automatycznego cofniecia koncesji, bo
moze takze powodowac jej zmiane. W tej sytuacji Izba przyznata racje zamawiajgcemu, ze
brak jest podstawy prawnej mocujgcej zamawiajgcego do takiego dziatania. Nadto w ocenie
Izby odwotujgcy nadinterpretowuje tre$¢ art. 15 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, ze kazda zmiana
stanu faktycznego lub prawnego wymaga zgtoszenia organowi koncesyjnemu. Art. 15 ust. 1
pkt 3 stanowi bowiem, ze zgtoszenia wymaga ta zmiana, ktéra dotyczy danych zawartych we
wniosku i w dokumentach stanowigcych zataczniki do wniosku. Odwotujacy nie wykazat w

ocenie Izby, ze zmiany w sktadzie zarzaddéw czy ilosci prokurentéw u Konsorcjum Agrobex i
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Skanska byty zmianami danych, ktére byty zawarte we wniosku. Odwotujacy wskazywat, ze
w przypadku Konsorcjum Agrobex przy Prezesie Zarzgdu ZRB WAM nie wskazano, ze jest
uprawniony do kierowania dziatalnoscig koncesjonowang, stad brak jest wymaganych 2
osoOb, w ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy. W ocenie Izby z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika, ze dla cztonkéw zarzadu nie jest wymagane wskazanie uprawnienia
do kierowania dziatalnoscig koncesjonowana, gdyz przepis te wyraznie wskazuje na to, ze
ustanowienie do kierowania dziatalnoscig okreslong w koncesji dotyczy prokurenta lub
petnomocnika, a nie cztonka organu zarzadzajgcego. Z tego wzgledu sam brak wskazanie
przy Prezesie zarzadu uprawnienia do kierowania dziatalnoscig koncesjonowang nie daje
podstaw do uznania, ze ZRB WAM nie spetnia warunkow koncesji. W przypadku Skanska
jest podanych kilku cztonkéw zarzadu, w tym pan M., ktéry jest ujawniony w KRS, oraz
petnomocnik uprawniony do prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej, ktéorego w KRS sie
nie ujawnia. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w dziataniu
zamawiajgcego zwigzanym z oceng wnioskow Konsorcjum Agrobex i wykonawcy Skanska.
Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 51 ustawy przez zaproszenie do sktadania ofert

wykonawcow, ktdrych oferty nie spetniajg wymogéw ogtoszenia o zaméwieniu i ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie dotyczy czynnosci, kitbra zostata przez
zamawiajgcego dokonana w niniejszym postepowaniu. Z dokumentacji postepowania
wynika, ze odwotaniem objeta jest czynnos¢ informacji o wynikach oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowania dokonana przez zamawiajgcego w dniu 23 maja 2014r. Z
tresci informacji wynika, ze zamawiajgcy w ramach tej czynnosci podat do wiadomosci
wykonawcow jedynie to, ktérzy wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i jaka
jest ocena przez zamawiajgcego spetniania tych warunkéw. Zamawiajacy nie dokonywat
natomiast czynnosci zaproszenia wykonawcdéw do skitadania ofert i nie przekazywat
wykonawcom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W tej sytuacji skoro zamawiajacy
nie dokonat zaproszenia do sktadania ofert, to nie mégt naruszy¢ art. 51 przez dokonanie
takiego zaproszenia wobec wykonawcow, ktdrych wnioski nie spetniaja wymogdw ogtoszenia

0 zamdwieniu i ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 1,3 ustawy przez nie odrzucenie

oferty niezgodnej z ustawg i trescig ogtoszenia o zamowieniu i niezachowanie zasad

uczciwej konkurencji
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz odnosi sie do zaniechania przez
zamawiajgcego czynnosci, ktéra nie mogta by¢é dokonana na tym etapie postepowania.
Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze czynnosci zaproszenia do sktadania ofert i wykonawcy
takich ofert w postepowaniu nie skfadali, a zatem nie mégt dopusci¢ sie zaniechan w
zakresie oceny ofert nieistniejgcych, w tym zaniechania odrzucenia okreslonych ofert. W tym
stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie u zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 11 3

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie zostat skonkretyzowany. Odwotujacy nie
wykazat, jaki stan faktyczny polegajacy na dziataniu lub zaniechaniu zamawiajgcego stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy. Jedynym argumentem,
ktory Izba mogtaby rozwazac jako opis stanu faktycznego dla czynu nieuczciwej konkurenciji,
w ocenie lzby byto wskazywanie przez odwotujgcego na to, ze zamawiajgcy nie weryfikujgc
zakresOw koncesji z uwzglednieniem wyrobdw, ktére wchodzg w przedmiot zamowienia, a
obrot ktorymi wymaga posiadania koncesji powoduje, ze moze nie dojs¢ do zawarcia umowy
0 zamowienie publiczne. Jednakze w ocenie Izby, gdyby rzeczywiscie taki czyn odwotujacy
zarzucatl, to zarzut ten jako odnoszacy sie do tresci ogtoszenia o zamoéwieniu nalezatoby
oceni¢ jako spoézniony i takze oddalic. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w

dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 3 ust. 1 uznk.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 2 pkt. 5 oraz art. 91 ustep 1 ustawy przez
mozliwos¢ nie wybrania najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze zaskarzone oferty nie

spetniajg wymogow ogtoszeniu o zamowieniu i ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, bo przedmiotem zarzutu jest okolicznos¢ przyszta i
potencjalna. Ponownie lzba zwraca uwage odwotujgcego na fakt, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie doszto do sktadania ofert. Ponadto zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy
odwotanie przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej w
postepowaniu, albo zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze przedmiotem odwotania mogg byc¢
wytgcznie czynnosci podjete czyli dokonane, a nie przyszie. W tej sytuacji lzba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 2 pkt 5i 91 ust. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia
2001r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobdéw i technologii o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagana
koncesja (Dz.U. Nr 145, poz. 1625, z p6zn. zm.) przez nie spetnienie warunkéw tam
zawartych.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ petnomocnikowi
przystepujgcego konsorcjum Warbud, ze zarzut ten wykracza poza kognicje Izby, ktéra ma
prawo kontrolowaé czynnosci i zaniechania zamawiajgcego na podstawie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Nadto rozporzadzenie okresla rodzaje broni i amunicji oraz wykaz
wyrobdw i technologii 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie
lub obrét wymagana jest koncesja. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie okreslit
rodzajéw broni i amunicji czy wykazu wyrobdw i technologii w sposéb niezgodny z
cytowanym rozporzgdzeniem, a rozporzadzenie to nie naktada warunkéw, ktére

zamawiajgcy miatby spetnia¢, z tego rowniez wzgledu Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego ustawy z dnia 22 czerwca 2011r. o wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - art. 15
ust. 1 pkt 3 przez nie wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych
poinformowania organu koncesyjnego w terminie 14 o zmianach stanu faktycznego i
prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku o wydanie koncesji i w dokumentach

stanowigcych zatgczniki do tego wniosku, powstatych po dniu wydania koncesji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ petnomocnikowi
przystepujgcego konsorcjum Warbud, ze zarzut ten wykracza poza kognicje Izby, ktéra ma
prawo kontrolowaé czynnosci i zaniechania zamawiajgcego na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Nadto adresatem wskazanego przez odwotujgcego art. 15 ust. 1 pkt
3 ustawy jest przedsiebiorca, kitdry uzyskat koncesje na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami o0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, obrotu technologia o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Tym samym przepis ten nie jest adresowany do

zamawiajgcego, a w konsekwencji zamawiajgcy nie mogt dopuscic sie jego naruszenia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, w ten sposob, ze
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powoduje niezachowanie zasad uczciwej

konkurencji oraz nierébwne traktowanie wykonawcéw
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Biorgc pod uwage fakt, ze zaden z zarzutéw poprzedzajacych zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
nie potwierdzit sie 1zba nie dopatrzyta sie takze w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7

ust. 1 ustawy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu. Wniosek zamawiajgcego o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
nie zostat przez Izbe uwzgledniony z uwagi na tres¢ § 3 pkt. 2 wskazanego powyzej
rozporzgdzenia, gdyz zamawiajgcy nie wykazat wysokosci poniesionych kosztéw
rachunkiem przedtozonym do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...............
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