Sygn. akt KIO 659/23

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. w Warszawie, nha posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 marca 2023 r. przez wykonawce WebChili Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie,
Al. Wincentego Witosa 16, 20-315 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin

przy udziale wykonawcy NFINITY Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Wandy 7/4,
53-320 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy WebChili Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie, Al. Wincentego Witosa 16,
20-315 Lublin kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero

groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................coll.



Sygn. akt KIO 659/23

Uzasadnienie

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.:

Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia na ,Opracowanie i Wykonanie Aplikacji Mobilnej Wspomagajgcej Osoby z

Niepetnosprawnosciami w Funkcjonowaniu w Zyciu Akademickim”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych z dnia 24 stycznia 2023 r., 2023/BZP, poz. 00054655

W dniu 8 marca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca WebChili Sp. z 0.0. z

siedzibg w Lublinie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od niezgodnych

przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.

2.

3.

zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ,NFINITY.PL” S p. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,wykonawcg NFINITY”, podlegajgcej
odrzuceniu w niniejszym postepowaniu,

ocenie ofert z uwzglednieniem podlegajgcej odrzuceniu oferty ztozonej przez
wykonawce NFINITY,

wyborze jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty ztozonej przez
wykonawce NFINITY,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 p. 2) lit. b) ustawy Pzp — poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy podlegajgcej odrzuceniu w niniejszym
postepowaniu, pomimo ztozenia jej przez Wykonawce niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym w
czesci XVII ust.1 ppkt.4) SWZ, to jest warunku nalezytego wykonania w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych wykonywania co najmniej jednego zamdwienia o wartosci nie nizszej od
150.000,00 zt (stownie ztotych: sto piecdziesiat tysiecy, 00/100) brutto obejmujacego:
wdrozenie systemu informatycznego sktadajgcego sie z modutu administracyjnego i
aplikacji mobilnej oraz swiadczenie ustugi dostepu do catosci systemu w modelu
SaaS (Software as a Service) i utrzymania ciggtosci jego dziatania przez okres co
najmniej 12 miesiecy, z uwagi na okolicznos¢, ze wskazane przez Wykonawce ustugi

na rzecz Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu oraz



Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu nie stanowig ustug w modelu SaaS
(Software as a Service);

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 p. 1) ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 p. 8) i art. 224 ust. 6
ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji -- poprzez wybdr jako najkorzystniejszej Wykonawcy
podlegajacej odrzuceniu w niniejszym postepowaniu, zawierajgcej razgco niskg cene
(400 000,92 zt brutto) w stosunku do s$redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu (wynoszgcej brutto 608 608 703,48 zl), w sytuacji, w
ktérej ocena wyjasnien Wykonawcy potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niska
cene, a jednoczesnie wyjasnienia te nie wykazaly, iz cena nie jest razgco niska
(potwierdzity, ze cena jest nieadekwatna do zakresu i kosztow (potwierdzity, ze cena
jest nieadekwatna do zakresu i kosztow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia,
zaktadajgca wykonanie zamowienia sktadajgcych sie na przedmiot zamodwienia,
zaktadajgca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow, nie
zapewnia mozliwosci wykonania przedmiotu jego rzeczywistych kosztéw, nie
zapewnia mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia bez ryzyka, ze zostanie ono
wykonane w sposob nienalezyty, a Wykonawca poniesie strate, ktéra przekroczy
zatozony zysk), bez uwzglednienia bez uwzglednienia okolicznosci, ze ztozenie tej
oferty stanowi jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w postaci sprzedazy ustug ponizej kosztow ich
Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow, co stanowi utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Odwotujgcy wniést o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp:
e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
e powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy,

2. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od odwotana i kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg
odwotawczego przez radce prawnego zgodnie z fakturg, ktéra zostanie ztozona na
rozprawie,

3. dopuszczenie dowodow zatgczonych do odwotania,

Zamawiajacy informacje o wniesieniu odwotania przekazat wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu w dniu 9 marca 2023 r. za pomocg platformy zakupowej dostepnej

pod adresem https://uplublin.eb2b.com.pl.



W dniu 13 marca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca NFINITY zgftosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy NFINITY do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 22 marca 2023 r. Zamawiajgcy, na posiedzeniu z udziatem Stron, ziozyt

oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci.

W dniu 22 marca 2023 r. wykonawca INFINITY, na posiedzeniu z udziatem Stron,

ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci a wykonawca
INFINITY, ktory zgtosit przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwofania w
catoéci, gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnie$¢ sprzeciw co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych ( tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710).
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)

Przewodniczacy: .................conl.



