Sygn. akt: KIO 853/17

WYROK
z dnia 17 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2017 r. przez
wykonawce TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy INTOP Warszawa sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 853/17 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie przepisu art. 87 ust.1 zd.1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TORPOL
S.A. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 853/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych w ramach
projektow: 1. ,Prace na linii kolejowej nr 31, na odcinku gr. wojewédztwa - Czeremcha -
Hajnoéwka”; 2. ,Prace na linii kolejowej nr 32, na odcinku Biatystok -Bielsk Podlaski (Lewki)”;
3. ,Prace na linii kolejowej nr 52, na odcinku Lewki — Hajnéwka”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 29 grudnia 2016r. pod
numerem 2016/S 251-463267.

W dniu 21.04.2017 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego: TORPOL S.A., ul.
Mogilenska 10G, 61-052 Poznan o odrzuceniu jego oferty ztozonej dla Zadania czesciowego
nr 1 (linia nr 31) z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 28
kwietnia 2017r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w zakresie
zamoOwienia czesciowego (zadania) 1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepiséw art. 87 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieprecyzyjne, ogolnikowe i niezwigzane z rzeczywistg
intencja Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz poprzez zastosowanie
mechanizmu przewidzianego w punkcie 20.7.2.5. SIWZ (tom | - Instrukcja Dla Wykonawcdow)
- Zasady weryfikacji, a przeciez jezeli Zamawiajgcy podjat jakiekolwiek watpliwosci w
zakresie ztozonej oferty co do skrocenia realizacji etapu 2 na linii nr 31 (lub podjat te
watpliwosci dopiero w wyniku udzielonych wyjasnien) w konsekwencji powinien on
precyzyjnie (lub ponownie) wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia, czy ztozona oferta (lub
wyjasnienia) przewidujg wykonanie etapu 2 na linii nr 31 z catkowitym zamknieciem ruchu
kolejowego, natomiast brak precyzyjnego wezwania w tym zakresie doprowadzit w
konsekwencji do odrzucenia oferty Odwotujgcego i przeprowadzenia postepowania w
sposb6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

2. naruszenie art 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp
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poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w powotaniu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ w
zakresie zaproponowanego skrocenia realizacji etapu 2 na linii 31 z trescig SIWZ (IDW) i
rzekomym przyjeciem w ofercie catkowitego zamkniecia ruchu kolejowego na tej linii, gdzie
oferta Odwotujgcego:

a) jest zgodna formalnie i merytorycznie w zakresie ztozonych w nigj
dokumentoéw i oswiadczen w przedmiocie skrocenia realizacji etapu nr 2 na linii 31 i w swej
tresci nie przewiduje catkowitego zamkniecia ruchu kolejowego;

b) zostata oceniona nieracjonalne, co doprowadzito do niestusznego
odrzucenia najkorzystniejszej oferty i co nie zapewnia rozstrzygniecia postepowania zgodnie
z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw oraz z zasadami
wskazanymi w tresci SIWZ (IDW);

c) a co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia postepowania w
sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznianie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego, a w tym
zakresie:

1. wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien czy Odwotujgcy przyjat

organizacje ruchu kolejowego etapu 2 linii nr 31 przez catkowite zamkniecie ruchu
kolejowego lub

2. przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ (IDW), gdyz w
zadnym miejscu nie wskazuje, ze Odwotujgcy przyjat organizacje ruchu kolejowego etapu 2
linii nr 31 przez catkowite zamkniecie ruchu kolejowego;

3. a w konsekwencji wezwania Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i
dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i kolejno wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Nadto Odwotujgcy wnosit 0:

1. merytoryczne rozpoznanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania;
2. uwzglednienie odwotania;
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, oferty

Odwotujgcego i ztozonych wyjasnien na okolicznosci wskazane w odwotaniu;
4. zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego wniesieniem niniejszego
odwotania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy w tresci rozdziatu
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20.7 SIWZ (IDW) okreslit kryteria oceny ofert:
20.7. W celu oceny ofert Zamawiajgcy przyjmuje nastepujace kryteria:

a) Catkowita cena brutto - waga: 60%;
b) Termin realizacji - waga 35%;
c) Doswiadczenie personelu Wykonawcy - waga 5%.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w tresci rozdziatu 20.7 podpunkcie 2) i kolejne, okreslit
sposo6b weryfikacji kryterium pod nazwg Termin realizacji - waga 35%:

2) Termin realizacji.

20.7.2.1. Ocena punktowa (z uwzglednieniem wagi kryterium) w Kkryterium
Termin realizacji zostanie dokonana wg ponizszego wzoru

7R= Tb/ Tn X 100 X Wkr

gdzie:

TR - ilos¢ punktow oferty badanej z uwzglednieniem wagi kryterium,

Tb - suma miesiecy, o ktérg ulegajg skréceniu czasy trwania poszczegdlnych Etapdéw
zaproponowane w badanej ofercie, w stosunku do czaséw trwania tych Etapéw okreslonych
przez Zamawiajgcego,

Tn - najwieksza suma miesiecy, sposrdod wszystkich ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, o ktorg zostaty skrécone czasy trwania poszczeg6linych Etapdéw wzgledem
czasoOw trwania okreslonych przez Zamawiajgcego,

Wkr - waga kryterium [%].

Uwaga: wynik przeprowadzonych obliczeh podany zostanie z doktadnoscig do 2
miejsc po przecinku.

Uwaga: przy obliczaniu ilosci punktow oferty badanej (TR) nie bedg brane pod uwage
dane zawarte w ofertach odrzuconych.

Uwaga: w przypadku, gdy zaden z Wykonawcow nie zaproponuje skrécenia terminu
realizacji ktéregokolwiek z Etapow (tj. Tn = 0), to przyjmuje sie, ze ilos¢ punkiéw oferty
badanej z uwzglednieniem wagi kryterium (TR) rowna sie 0 punktow.

Wykonawca w celu potwierdzenia mozliwosci skrécenia terminu realizacji zadania i
Etapow przedstawi Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy (HRZW), o ktérym mowa
w punkcie 20.7.2.3 IDW stworzony na podstawie wzorcowego Harmonogramu Realizacji
Zadania Zamawiajgcego (HRZZ).

Skutki braku realizacji umowy w terminach okreslonych w HRZW okresla Tom |l
SIWZ - Warunki Umowy.

20.7.2.2. Harmonogram Realizacji Zadania Zamawiajgcego

HRZZ, stanowigcy zatacznik nr 6, przedstawia terminy na wykonanie poszczegdlnych

Etapoéw, z ktérych wynika maksymalny termin realizacji Umowy przewidziany przez
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Zamawiajgcego.

20.7.2.3 Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy

HRZW bedzie zawierat wszelkie terminy wykonania Etapéw szczegétowo opisanych
w Subklauzuli 8.13 Warunkédw Umowy oraz ewentualne punkty kontrolne wszystkich
terminéw posrednich realizacji zadania przedstawiono przez Wykonawce.

HRZW bedzie zawierat porownanie dc HRZZ.

Wykonawca podczas tworzenia HRZW uwzgledni wytyczne dotyczace:

a)catkowitego terminu realizacji,

b)maksymalnego czasu trwania poszczegélnych Etapow, zgodnie z zatozeniami
Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy.

Przy tworzeniu HRZW nie dopuszcza sie skracania lub wydtuzania termindéw zadan
wymienionych w HRZZ, ktére nie sg okreslone jako Etapy wg Subklauzuli 8.13 Warunkéw
Umowy. W przypadku skrocenia lub wydtuzenia przez Wykonawce takiego zadania, oferta
zostanie odrzucona.

Dopuszcza sie modyfikacje czasu trwania i/lub terminu na wykonanie zadanh
wytgcznie tych, okreslonych jako Etapy, ktérych mozliwos¢ modyfikacji przewidze
Subklauzula 8.13 Warunkéw Umowy, W przypadku, gdy jakikolwiek Etap zostanie wydtuzony
lub skrécony niezgodnie z zapisami Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy, to oferta zostanie
odrzucona. Przy tworzeniu HRZW me dopuszcza sie usuwania zadnych zadan
wymienionych w HRZZ, takze tych okreslonych jako Etapy. W przypadku usuniecia
jakiegokolwiek zadania, wymienionego w HRZZ, oferta zostanie odrzucona

Wykonawca w HRZW uwzgledni mozliwosci realizacyjne oraz trudnosci, ktére mogag
wystgpi¢ podczas realizacji i mogg mie¢ wptyw na osiggniecie poszczego6lnych terminéw
posrednich. Zaoferowany przez Wykonawce czas realizacji poszczegdlnych Etapoéw bedzie
zawiera! wykonanie rob6t w kazdym z Etapbéw, powstanie dokumentéw Wykonawcy,
zamoéwien, dostaw, montaz, dokonanie prob, kolejnos¢ i roztozenie w czasie inspekcji i
odbioréw.

20.7.2.4 Forma Harmonogramu Realizacji Zadania Wykonawcy

Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia HRZW z zachowaniem wszystkich
wytycznych podanych w pkt 20.72.3 oraz bazujac na zatgczonym HRZZ.

HRZW zostanie przedstawiony w formie wykresu Gantta z osig czasu o doktadnosci
co najmniej jednego miesigca oraz jednostkg mierzong w miesigcach oraz przedtozony w
wersji papierowej oraz elektronicznej zgodnie z punktem 14.1 IDW.

Na wykresie Gantta zadania planowane przez Wykonawce bedg przedstawione za
pomocg paskéw, ktére okreslajg czas trwania kazdego pojedynczego Etapu. Punkty
kontrolne beda przedstawione jako obiekty

Zatozenia przedstawione przez Zamawiajgcego nalezy zapisa¢ jako plan bazowy a

widok wykresu Gantta musi pokazywac¢ planowang przez Wykonawce realizacje zadan w
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poréwnaniu do planu bazowego przedstawionego przez Zamawiajgcego (2 wiersze). HRZW
bedzie zawierat poréwnanie przedstawionych przez Wykonawce rozwigzan do zatozonych
przez Zamawiajgcego w HRZZ Niezbedne do przedstawienia beda:

-czas trwania wg HRZZ

-czas trwania wg HRZW

Powyzsze pozwoli zobrazowa¢ wprowadzone zmiany w terminach realizacji Etapéw
oraz czasie trwania, jak rowniez poprawno$¢ modyfikacji HRZZ oraz wprowadzonych zmian.

20.7.2.5. Zasady weryfikacji

* Ocena catkowitego Czasu na Ukonczenie

Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w
nastepujacy sposéb:

Czy catkowity termin realizacji jest mniejszy bgdz rowny: 32 miesigce (zamowienie
czesciowe nr 1); 28 miesiecy (zamdwienie czesciowe nr 2 i nr 3)?

Jezeli Wykonawca zaproponuje catkowity termin realizacji powyzej: 32 miesiecy
(zamoéwienie czesciowe nr 1); 28 miesiecy (zamoOwienie czesciowe nr 2 i nr 3) - oferta
zostanie odrzucona.

* Ocena poprawnosci modyfikacji poszczegoélnych Etapéw

Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w
nastepujacy sposéb:

Czy wiasciwie zostaty zmodyfikowane terminy realizacji poszczeg6inych Etapow?
Jezeli ktorykolwiek z Etapem zostanie wydtuzony lub skrécony, niezgodnie z zapisami
Subklauzula 8.13 Warunkéw Umowy, to oferta zastanie odrzucona.

¢ Ocena modyfikacji zadan innych niz Etapy

Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w
nastepujacy sposéb:

Czy zostaty skrécone tub wydtuzone czasy trwania zadan, ktore nie sg okreslone jako
Etapy wedtug Subklauzuli 8,13 Warunkéw Umowy?

Jezeli ktérekolwiek z zadan niebedace Etapem (wedtug Subklauzuii 8.13 Warunkéw
Umowy), zostanie wydtuzone lub skrécone, to oferta zostanie odrzucona

¢ Ocena poprawnosci uwzglednienia zadan

Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w
nastepujacy sposéb:

Czy zostaty usuniete jakiekolwiek zadania wymienione w HRZZ?

W przypadku usuniecia jakiegokolwiek zadania, wymienionego w HRZZ, oferta
zostanie odrzucona.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 14 lutego 2017r., Zamawiajgcy dokonat
ZMIANY NR 5 SIWZ w ktorej dodat w punkcie 20.7.2.5.- Zasady weryfikacji, tiret o tresci:



2. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Tom | - (IDW) w punkcie 20.7,2.5. -
Zasady weryfikacji dodaje sie kolejny tiret o tresci:

» Ocena wiarygodnos$ci modyfikacji poszczegélnych Etapéw

Zamawiajgcy dokona oceny modyfikacji Etapéw dokonanych przez Wykonawce w
HRZW w nastepujacy sposéb:

Czy przedstawiona w ofercie modyfikacja czasu trwania ktéregokolwiek z Etapdw jest
o co najmniej 30 % nizsza niz $rednia arytmetyczna modyfikacji czasu trwania tego Etapu
sposréd wszystkich ofert nie podlegajacych odrzuceniu?

W przypadku gdy modyfikacja czasu trwania ktéregokolwiek z Etapow jest o co
najmniej 30 % nizsza niz srednia arytmetyczna modyfikacji czasu trwania tego Etapu -
sposrod wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu - Zamawiajgcy wezwie Wykonawce
do ztozenia wyjasnien. Jezeli przedstawione przez Wykonawcg wyjasnienie w zakresie:

1) Metod, ktérymi Wykonawca planuje realizowa¢ Roboty,

2) Zasobow ludzkich i sprzetowych koniecznych do zrealizowania Rob6t w
zaproponowanym rozwigzaniu technicznym opisanym zgodnie z punktem 1),

3) Zaktadanych wydajnosci zasob6w wymienionych zgodnie z punktem 2),

4) Planu dostaw Materiatéw i Urzadzen,

5) Oceny ryzyka i jego ewentualnej mitygaciji,

nie bedg wiarygodne w stosunku do zastosowanych technologii | zakresu Robot -
oferta zostanie odrzucona.

Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krétszym niz 3 dni robocze.

Dalej Odwotujgcy powotat sie na okolicznos¢, ze w dniu 27.03.2017r. Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien:

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), na podstawie na podstawie art 87 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r, Prawo zaméwien publicznych (t.j: Dz. U. z 2015 r.. poz. 2164 z pézn, zm.)
(.Ustawa”), w zwigzku ze skroceniem czasu realizacji w ztozonej przez Panstwa ofercie dla
zamoOwienia czesciowego nr 1 oraz dla zamowienia czesciowego nr 3, zgdam udzielenia
wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1) Metod, ktérym) Wykonawca planujg realizowa¢ Roboty.

2) Zasobow ludzkich i sprzetowych koniecznych do zrealizowania Robdét w
zaproponowanym rozwigzaniu technicznym opisanym zgodnie z punktem 1),

3) Zaktadanych wydajnosci zasobow wymierzonych zgodnie z punktem 2j

4) Planu dostaw Materiatéw i Urzadzen,

5) Oceny ryzyka i Jego ewentualnej mitygaciji.



Odwotujgcy wyjasnit réwniez, ze zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
wydtuzenie terminu na ziozenie wyjasnien, gdyz chciat je przygotowac rzetelnie i
skrupulatnie.

Wskazat przy tym, ze Odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnien w zwigzku z
wprowadzong ZMIANA NR 5 SIWZ (wskazang wyzej), w ktérej Zamawiajacy dodat w
punkcie 20.7.2.5. - Zasady weryfikacji dodatkowg zasade oceny zaproponowanego
skrocenia terminu wykonania w ramach kryterium pod nazwg Termin realizacji - waga 35%.

Wedtug Odwotujgcego wprowadzony zmiang zapis jest w istocie novum w praktyce
Zamawiajgcego i jest wynikiem spotkan Forum inwestycyjnego oraz zmienionym art. 91 ust.
2d ustawy Pzp.

Stwierdzit, ze zmieniony zapis wprowadza metodologie badania razgcego zanizenia
kryterium terminu realizacji, a Odwotujgcemu zalezato na profesjonalnym podejsciu do
sprawy - wykazaniu wszelkich mozliwych przestanek, planéw i metod, ktére pozwolity mu
okresli¢ termin realizacji dla linii nr 31.

Oswiadczyt rowniez, ze po uzyskaniu zgody na wydtuzenie terminu, Odwotujacy
ztlozyt wyjasnienia w dniu 31.03.2017r., zas§ w dniu 21.04.2017 roku Zamawiajacy
poinformowat go, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp, gdzie w tresci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat:

UZASADNIENIE:

- prawne:

Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

- faktyczne:

Zamawiajgcy, w dniu 27 marca 2017 r. pismem o sygn. ICZ4a - POPW - linia nr 31,
32, 52-15/17 wezwat Wykonawcg do ztozenia szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych
skrocenia czasu realizacji zaméwienia czesciowego nr 1. Wykonawca w wyjasnieniach z
dnia 31 marca 2017 r. wskazuje, ze przyjat organizacje ruchu kolejowego etapu 2 przez
catkowite zamkniecie ruchu kolejowego (odcinek linii jednotorowej Czeremcha - Hajnéwka).

W dalszej czesci wyjasnien potwierdza, ze dla fazowania prac na szlakach przyjat
zamkniecie jednotorowego szlaku Czeremcha — Hajnéwka na okres 5 miesiecy. Powyzsze
wyjasnienia sg niezgodne z pkt. 4.2.2 PFU okreslajacym organizacje ruchu kolejowego w
czasie realizacji rob6t, w ktérym Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,Na odcinku jednotorowym
dopuszczane sg zamkniecia trwajgce 10h/dobe. Wykonawca moze ubiegac sie 0 zamkniecia

catodobowo na odcinku jednotorowym, lecz nie mogg by¢ one dtuzsze niz 3 doby
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nastepujace po sobie. Maksymalna liczba dni zamknie¢ catodobowych na odcinku linii
jednotorowym dla catego kontraktu wynosi 12 dni.”

Tym samym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu wskazanego powyzej.

Odwotujacy podkreslit, ze z tg decyzjg sie nie zgadza.

Uzasadnienie merytoryczne zarzutéw 1i 2.

Odwotujgcy wskazat, ze w swietle uzasadnienia faktycznego przytoczonego powyzej,
wida¢ ze Zamawiajgcy w wyniku analizy przestanych w dniu 31.03.2017 r. wyjasnien o tresci:

,Przyjeto nastepujaca organizacje ruchu kolejowego:

- dla etapu 2 - odcinek linii jednotorowej - catkowite zamkniecie ruchu kolejowego
pociggi bedg konczy¢ bieg na stacjach stycznych tj. Czeremcha i Hajnéwka. W C2as
realizacji tego etapu prowadzone beda réwniez prace zwigzane z remontem stacji Hajnowka;

Dla fazowania prac na szlakach przyjeto nastepujace zatozenia i okresy zamknigé
torowych:

- ze wzgledu na znikomy ruch pociggéw pasazerskich na odcinku Hajnowka -
Czeremcha - Siemiatycze mozliwe sg zamkniecia wieloszlakowe. Zamkniecie jednotorowego
szlaku Czeremcha - Hajnowka na okres 5 miesiecy wraz z jednoczesnym zamknigeciem na
okres po 3,5 miesigca toru szlakowego nr 1 szlakéw Plateréw - Siemiatycze, Siemiatycze -
Nurzec i Nurzec - Czeremcha. W czasie zamkniecia na odcinku Hajnéwka - Czeremcha
(etap 2) w tym okresie zostanie wykonany kompleksowy remont linii kolejowej obejmujacy
wykonanie podtorza, nawierzchni kolejowej, rozjazdéw, perondw, obiektéw inzynieryjnych
oraz instalacji kablowych i systeméw SRK i telekomunikacji.” przyjat, ze Odwotujacy oferuje
wykonanie etapu nr 2 na linii 31 w catkowitym zamknieciu ruchu kolejowego, natomiast
wobec zapisu punktu 4.2.2. Programu Funkcjonalno - Uzytkowego o tresci: ,...10h/dobe.
Wykonawca moze ubiegac sie o zamkniecia catodobowe na odcinku jednotorowym lecz nie
mogg by¢ one diuzsze niz 3 doby nastepujgce po sobie. Maksymalna liczba dni zamknieé
catodobowych na odcinku linii jednotorowym dla catego kontraktu wynosi 12 dni. Dla odcinka
dwutorowego maksymalny czas zamknie¢ torowych dla catego kontraktu wynosi 12
miesiecy. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy ztozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ
(IDW).”.

Odwotujgcy, dokonujac analizy pisma Zamawiajgcego z dnia 21.04.2017 r. o
odrzuceniu oferty zwrocit uwage na stwierdzenie, ze ,przyjat on organizacje ruchu
kolejowego etapu 2 przez catkowite zamkniecie ruchu kolejowego (odcinek linii jednotorowej
Czeremcha - Hajnéwka)”, ale Odwotujgcy nie stwierdzit w tresci oferty ani tresci wyjasnien,

ze calkowite (catodobowe) zamknigcie toru na szlaku jednotorowym w ramach etapu 2 na
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linii 31 bedzie trwato przez okres 5 miesiecy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat nadinterpretacji oswiadczenia
Odwotujgcego zawartego w cytowanych wyjasnieniach i ,dopisat sobie” do jego wyjasnien
stowo ,catkowite”, a wtedy faktycznie, tres¢ wyjasnieh moze budzi¢ watpliwosci, ergo
wygladatyby one tak:

Dla fazowania prac na szlakach przyjeto nastepujgce zatozenia i okresy zamknie¢
torowych:

- ze wzgledu na znikomy ruch pociggéw pasazerskich na odcinku Hajnowka -
Czeremcha - Siemiatycze mozliwe sg zamkniecia wieloszlakowe. Zamkniecie jednotorowego
szlaku Czeremcha - Hajnowka na okres 5 miesiecy wraz z jednoczesnym zamknieciem na
okres po 3,5 miesigca toru szlakowego nr 1 szlakéw Plateréw - Siemiatycze, Siemiatycze -
Nurzec i Nurzec - Czeremcha. W czasie zamkniecia na odcinku Hajnéwka - Czeremcha
(etap 2) w tym okresie zostanie wykonany kompleksowy remont linii kolejowej obejmujacy
wykonanie podtorza, nawierzchni kolejowej, rozjazdéw, peronow, obiektéw inzynieryjnych
oraz instalacji kablowych i systeméw SRK i telekomunikaciji.

Odwotujgcy stwierdzit przy tym, ze ani w momencie sktadania oferty ani wyjasniania
Zamawiajgcemu jej tresci jego wolg nie byto catkowite zamkniecie jednotorowego szlaku
Czeremcha - Hajnéwka przez okres 5 miesiecy. Gdyby takie oswiadczenie w tresci
wyjasnien ztozyt Odwotujacy - statoby ono w sprzecznosci z trescig ztozonych w formularzu-
oferty oswiadczen takich jak:

1.  Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z trescig Ogtoszenia o zamdwieniu oraz
SIWZ dla niniejszego zamowienia.

2. akceptujemy, w petni i bez zastrzezen, postanowienia: SIWZ dla niniejszego
zamodwienia, wyjasnien do tej SIWZ oraz modyfikacji tej SIWZ i uznajemy sie za zwigzanych
okreslonymi w nim postanowieniami.

3. gwarantujemy wykonanie catosci niniejszego zamowienia zgodnie z trescia:
SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikaciji.

i

12. akceptujemy bez zastrzezenn wzor umowy oraz warunki ogélne i szczegdlne
umowy przedstawione w Tomie Il niniejszej SIWZ.

Powyzej skopiowane oswiadczenia z tresci formularza ofertowego, potwierdzajg —
zdaniem Odwotujgcego, ze jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ (w tym programem
funkcjonalno-uzytkowym) oraz jej modyfikacjami, a przedmiot umowy wykonany zostanie w

terminach wskazanych w subklauzuli 8.13 IDW.
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Odwotujgcy wskazat réwniez - po pierwsze - na oferte sktada sie szereg dokumentéw
charakteryzujgcych zobowigzanie, a przesadzenie o kwestii zgodnosci / niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ wymaga ich catosciowej analizy i interpretacji, nie za$ jak to uczynit
Zamawiajgcy - jedynie dokonujgc fragmentarycznej oceny wybranego przez sobie fragmentu
wyjasnien.

Uznanie stanowiska wyartykutowanego w tresci odrzucenia doprowadzito do
absurdalnej, w ocenie Odwotujgcego, sytuacji w ktérej jego oferta zostata odrzucona
wytgcznie z uwagi na btedne zrozumienie tresci ztozonych wyjasnien.

Zauwazyt réwniez, ze nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie - po drugie - ze
zastosowanie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ma na celu wyjasnienie tresci oferty, ale
powinno ono by¢ dokonane w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, wskazujac konkretne
pytanie, ktérego odpowiedz p6zniej moze sta¢ sie podstawg do odrzucenia oferty, a nie jak
miato to miejsce w postepowaniu, gdzie Odwotujgcy wyjasniat okolicznosci skrécenia terminu
realizacji w ramach kryterium, a przy tej samej okazji Zamawiajacy stwierdzit, ze tresé
wyjasnien wskazuje na to, ze oferta jest niezgodna z SIWZ i mozna odrzuci¢ oferte
Odwotujgcego.

Zwrécit uwage, ze w tym przypadku, wedtug ksztattu i tresci oferty zaprojektowanej w
SIWZ (IDW), gdzie Zamawiajgcy generalnie wymagat, aby wykonawca zobowigzat sie w
ofercie do wykonania rob6t budowlanych na zasadach i w sposob opisany w SIWZ (IDW), a
Odwotujgcy dokonat skrécenia terminu realizacji etapu 2 na linii 31 w ramach przyzwolenia
okreslonego punktem 20.7 SIWZ (IDW), a wiec Odwotujacy wypetnit w tresci swojej oferty
wymagania Zamawiajgcego i tak opisane zobowigzanie zaciggnat, to oferta Odwotujgcego
pozostaje w tym zakresie idealnie zgodna z trescig SIWZ i nie moga jej zmieni¢ zadne
wyjasnienia (vide art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp).

Odwotujgcy poinformowat, ze wykonawca inwestycji moze wykonywa¢ roboty
budowlane réwniez podczas innych niz catodobowe zamknie¢ — na co pozwala mu tres¢
punkiu 4.2.2. PFU cyt. ,Na odcinku jednotorowym dopuszczalne sg zamkniecia trwajgce
10h/dobe”. Poza zamknigciami 10 godzinnymi, istnieje mozliwos¢ uzyskania zamkniec
nocnych — co przewiduje §3 ust. 8 Instrukcji Ir-19 pn. Zasady organizacji i udzielania
zamkniec¢ torowych cyt. ,4 godziny na liniach jednotorowych w godzinach nocnych”.

Wedtug Odwotujgcego ogolna tres¢ oswiadczen ztozonych w tresci formularza oferty,

zatgczony do tresci oferty Harmonogramu Realizacji Zamdwienia Wykonawcy oraz ztozone
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wyjasnienia powinny by¢ badane facznie, a jezeli w wyniku ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, to przed
zastosowaniem instytucji odrzucenia oferty, ktéra jest przeciez ostatecznoscig w stosunku do
oferty, Zamawiajgcy powinien jasno i precyzyjnie sformutowac tres¢ wniosku o wyjasnienie
tresci oferty i skierowa¢ jg do Odwotujgcego tak, aby ten - nie dokonujgc zmiany w tresci
oferty - wyjasnit mu watpliwe okolicznosci.

Analogicznie gdyby juz ztozone wyjasnienia budzity watpliwosci Zamawiajacego,
przed skorzystaniem z uprawnienia ptyngcego z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp winien —
zdaniem Odwotujgcego - wezwac wykonawce do dodatkowych wyjasnien.

Podniést, ze w tym postepowaniu stato sie inaczej, gdyz Zamawiajagcy wezwat
Odwotujgcego jedynie do wyjasnienia dokonanych modyfikacji etapéw (zgodnie z trescig
punktu 20.7.2.5. SIWZ (IDW)- Zasady weryfikacji), a nie sprecyzowat przeciez pytania do
Odwotujgcego w zakresie przyjetej ilosci czasu zamknie¢ toru na szlaku jednotorowym w
ramach etapu 2 na linii 31.

Zwrécit uwage, ze oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktéra jest
sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennosé ta powinna
przejawia¢ sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i
sposobu jego realizacji. Moze przejawia¢ sie tez w innym sposobie sporzadzenia oferty, niz
zgdat zamawiajgcy, przy czym powinny to by¢ elementy sktadajgce sie na tres¢ oferty, a
wiec odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia.

Podkreslit, ze w obecnym stanie faktycznym oferta Odwotujgcego przewiduje
wykonanie etapu 2 na linii nr 31 zgodnie z zapisami PFU oraz subklauzuli 8.13 Tomu Il IDW
(cyt. ,Do 17 miesiecy od Daty Rozpoczecia”) w terminie 16 miesiecy od Daty Rozpoczecia.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wywodzit, ze sama tre$¢ wyjasnien, nie moze
powodowacé niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

W jego ocenie, dowodem na to, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ,
jest ponizej dokonana analiza zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ (IDW):

Oferta odwotujgcego:

1. zawiera wszelkie terminy wykonania Etapow szczegétowo opisanych w
Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy oraz ewentualne punkty kontrolne wszystkich terminéw
posrednich realizacji zadania przedstawione przez Wykonawce (vide HRZW);

2. catkowity termin realizacji jest mniejszy niz 32 miesigce (vide formularz oferty i
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HRZW);

3. skrocono termin realizacji etapdédw wskazanych w tresci subklauzuli 8.13
Warunkéw Umowy (a nie etapdw statych 1 i 5, vide subklauzula 8.13 i HRZW);

4. ztozony do oferty HRZW zawiera poréwnanie do HRZZ (vide HRZW);

5. nie zostaty usuniete jakiekolwiek zadania wymienione w HRZZ (vide HRZW));

6. afinalnie wykonawca podczas tworzenia HRZW uwzglednit wytyczne dotyczace:

a) catkowitego terminu realizacji,

b) maksymalnego czasu trwania poszczegoélnych Etapdw, zgodnie z zatozeniami
Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy (vide HRZW).

Powyzszg analiza, Odwotujgcy wskazat na zgodnos¢ zobowigzania, ktbére w swojej
ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjat, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia
oczekuje Zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ (IDW).

Podnidst, ze w mysl art. 140 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia na etapie
wykonywania umowy musi by¢ tozsamy z tym, jaki wykonawca zobowigzat sie $wiadczy¢ w
ofercie, ten zas musi odpowiadac okresleniu przedmiotu zaméwienia zawartemu w SIWZ.

Zgodnie z tym przepisem, zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, przy czym umowa podlega
uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Jesliby zatem potwierdzityby sie - po zawarciu umowy - zastrzezenia jakie zostaty
sformutowane w toku badania oferty, to zamawiajgcy bedzie mégt — w opinii Odwotujgcego -
skorzysta¢ z mechanizméw przewidzianych w subklauzuli 8.7 Warunkéw Umowy (kary
umowne) lub subklauzuli 15.2 Warunkoéw Umowy (odstgpienie przez Zamawiajgcego).

Skorzystanie z tych zapisow nie jest jednak w interesie stron, dlatego trudno
Odwotujgcemu zarzuci¢, ze przygotowujgc oferte specjalnie przyjat odmienne rozwigzanie
niz wyartykutowane w SIWZ - zeby pdzniej otrzymac tak powazne sankcje jak kary umowne
lub oswiadczenie o odstgpieniu. Takie zachowanie nie jest przeciez zgodne z logika.

Nadto, zauwazyt, ze w zakresie poruszanego niniejszym odwotaniem terminu
realizacji etapu 2 - przestanki odrzucenia oferty zostaly szczegbtowo opisane przez
Zamawiajgcego w punkcie 20.7.2.5. SIWZ (IDW) - Zasady weryfikacji.

Odwotujgcy wywodzit z tego, ze Zamawiajacy doktadnie okreslit, kiedy odrzuci oferte
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wykonawcy w zakresie oferowanego kryterium terminu realizacji. Nie do przyjecia jest
natomiast odrzucanie oferty w powotaniu na inne przestanki, niewyartykutowane w tresci
SIWZ (IDW), wykreowane przez Zamawiajgcego po terminie ztozenia ofert, w szczegdlnosci
jezeli niezgodnos¢ nie wynika wprost z tresci oferty, a jest jedynie wysnutg nieuprawniong
hipotezg wynikajaca z btednej analizy ztozonych w postepowaniu wyjasnien.

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z linig orzeczniczg lzby, ,dla uznania oferty za
niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy konieczne jest
bowiem wykazanie ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferowany przedmiot nie odpowiada tresci
SIWZ.

ZwrOcit rowniez uwage, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru
oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do
przedmiotu namowienia, a taka jest oferta Odwotujgcego. Oferta ta jest zgodna z trescig
SIWZ (IDW) i odpowiada zobowigzaniom tam wyartykutowanym, a co najwazniejsze
doprowadzi do osiggniecia celu jakim jest wykonanie prac projektowych i robét budowlanych
na linii nr 31.

Pismem z dnia 2 maja 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca INTOP Warszawa sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujacego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 27 marca 2017r., odpowiedzi Odwotujgcego na powyzsze
wezwanie z dnia 31 marca 2017r. wraz z zatgczonymi dokumentami, zawiadomienia o
odrzuceniu oferty z dnia 21 kwietnia 2017r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia
17 maja 2017r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 17 maja 2017r., jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.87
ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 27 marca 2017r. na podstawie art 87

ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp, w zwigzku ze skréceniem czasu realizacji w
ztozonej przez Odwotujgcego ofercie dla zamdwienia czesciowego nr 1 oraz dla zaméwienia
czesciowego nr 3, zazgdat udzielenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1) Metod, ktérymi Wykonawca planuje realizowa¢ Roboty,

2) Zasobow ludzkich i sprzetowych koniecznych do zrealizowania Robdt w
zaproponowanym rozwigzaniu technicznym opisanym zgodnie z punktem 1),

3) Zaktadanych wydajnosci zasobow wymierzonych zgodnie z punktem 2,

4) Planu dostaw Materiatow i Urzadzen,

5) Oceny ryzyka i Jego ewentualnej mitygaciji.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 31 marca 2017r. Odwotujgcy, w spornym
zakresie, oswiadczyt miedzy innymi w zakresie metody realizacji kontraktu — zadanie nr 1 —
linia nr 31, ze przyjat nastepujacg organizacje ruchu kolejowego dla etapu 2 — odcinek linii
jednotorowej — catkowite zamkniecie ruchu kolejowego pociggi bedg konczy¢ bieg na
stacjach stycznych tj. Czeremcha i Hajnéwka.

Nadto, oswiadczyt on, Zze dla fazowania prac na szlakach przyjgt nastepujgce
zatozenia i okresy zamknige¢ torowych, w spornym zakresie: zamknigcie jednotorowego
szlaku Czeremcha i Hajnéwka na okres 5 miesiecy.

Izba ustalita réwniez, ze pismem z dnia 21.04.2017r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego, ze jego oferta nr 2 ztozona dla zadania czesciowego nr 1 zostata odrzucona
ze wskazaniem nastepujgcego uzasadnienia:

.- prawne:

Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

- faktyczne:

Zamawiajacy, w dniu 27 marca 2017 r. pismem o sygn. ICZ4a - POPW - linia nr 31,
32, 52-15/17 wezwat Wykonawcg do zlozenia szczegbétowych wyjasnien dotyczacych
skrécenia czasu realizacji zamowienia czesciowego nr 1. Wykonawca w wyjasnieniach z
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dnia 31 marca 2017 r. wskazuje, ze przyjat organizacje ruchu kolejowego etapu 2 przez
catkowite zamkniecie ruchu kolejowego (odcinek linii jednotorowej Czeremcha - Hajnéwka).

W dalszej czesci wyjasnien potwierdza, ze dla fazowania prac na szlakach przyjat
zamkniecie jednotorowego szlaku Czeremcha — Hajnéwka na okres 5 miesiecy. Powyzsze
wyjasnienia sg niezgodne z pkt. 4.2.2 PFU okreslajacym organizacje ruchu kolejowego w
czasie realizacji rob6t, w ktérym Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,Na odcinku jednotorowym
dopuszczane sg zamkniecia trwajgce 10h/dobe. Wykonawca moze ubiegac sie 0 zamkniecia
catodobowo na odcinku jednotorowym, lecz nie mogg by¢ one dtuzsze niz 3 doby
nastepujagce po sobie. Maksymalna liczba dni zamknie¢ catodobowych na odcinku linii
jednotorowym dla catego kontraktu wynosi 12 dni.

Tym samym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu wskazanego powyzej.”.

Izba stwierdzita rowniez dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia, ze zgodnie z pkt
4.2.2. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego Zamawiajgcy postanowit, ze na odcinku
jednotorowym dopuszczane sg zamkniecia trwajgce 10h/dobe. Wykonawca moze ubiegac
sie 0 zamkniecia catodobowe na odcinku jednotorowym, lecz nie mogg by¢ one diuzsze niz 3
doby nastepujace po sobie. Maksymalna liczba dni zamknie¢ catodobowych na odcinku linii
jednotorowym dla catego kontraktu wynosi 12 dni.

Przechodzgc do meritum sprawy, lIzba uznata, ze Zamawiajgcy zrozumiat
o$wiadczenie Odwotujgcego ze strony 3 jego wyjasnien z dnia 31 marca 2017r. w sposéb
odbiegajgcy od jego faktycznej intenciji.

Wedtug Izby Odwotujgcy wprost nie oswiadczyt, ze zamknie dla etapu 2 odcinek linii
jednotorowej szlaku Czeremcha — Hajnéwka w wymiarze 24 godzin na dobe przez okres 5
miesiecy, co pozostawatoby w kolizji z powotanym wyzej postanowieniem pkt. 4.2.2.
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.

Wymaga wskazania, ze Odwotujgcy wyttumaczyt powyzsze oswiadczenie, jako
catkowite zamkniecie ruchu kolejowego, lecz nie catodobowe(brak tego stowa).

Wedtug jego twierdzen zamkniecie odcinka linii jednotorowej na szlaku Czeremcha —
Hajnéwka miato by¢é w czasie nieprzekraczajgcym 10h/dobe, co byto dopuszczone trescig
SIWZ.
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Izba uznata powyzsze wyjasnienia za logiczne i spojne.

Nalezy wprawdzie przyznaé, ze oswiadczenie to nie bylo jednoznaczne z racji
postuzenia sie przez Odwotujgcego zwrotem ,catkowite”, jednak brak takiej precyzji nie moze
automatycznie eliminowac — w ocenie Izby - wykonawcy z przetargu.

W takim przypadku Zamawiajgcy powinien szczegétowo wyjasni¢ powyzszg kwestie
zwigzang z przyjetg przez Odwotujgcego organizacjg ruchu kolejowego, a takze przyjete
przez niego zatozenia i okresy zamknie¢ torowych w spornym zakresie na zasadzie art.87
ust.1 zd. 1 ustawy Pzp, tym bardziej, ze Odwotujgcy w swojej ofercie oswiadczyt réwniez, ze
akceptuje, w petni i bez zastrzezen, postanowienia: SIWZ dla niniejszego zamdwienia,
wyjasnienia do tej SIWZ oraz modyfikacje tej SIWZ i uznaje sie za zwigzanego okreslonymi
w nim postanowieniami i gwarantuje wykonanie catosci niniejszego zamdwienia zgodnie z
trescig: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikaciji.

Stosownie do brzmienia tego przepisu w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty
i mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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