Sygn. akt: KIO/UZP 1475/09

WYROK
Z dnia 1 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia:
Kopex - Przedsi ebiorstwo Budowy Szybdéw S.A., Przedsi ebiorstwo Robdt Gorniczych
ROW Sp. z 0.0.; 41-900 Bytom, ul. Katowicka 18 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Jastrz ebska Spoétka W eglowa S.A., 44-330 Jastrz ebie-Zdréj, ul. Armii Krajowej 56

protestu z dnia 10 wrzesnia 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: MWM
ELEKTRO Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Gornicze "ROW-JAS" Sp. z o.0.,
SzSK DONIECKSZAHTOPROHODKA Sp. z 0.0.; 32-540 Trzeb inia, ul. Stowackiego 49

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Kopex - Przedsi ebiorstwo Budowy Szybow S.A., Przedsi ebiorstwo Roboét
Goérniczych ROW Sp. z 0.0.; 41-900 Bytom, ul. Katowi cka 18 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zaméwienia: Kopex - Przedsi ebiorstwo Budowy Szybéw S.A.,
Przedsi ebiorstwo Robét Gorniczych ROW Sp. z 0.0.; 41-900 By tom, ul.
Katowicka 18,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Kopex - Przedsi ebiorstwo Budowy Szybéw S.A,
Przedsi ebiorstwo Robét Gorniczych ROW Sp. z 0.0.; 41-900 By  tom, ul.
Katowicka 18, na rzecz Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A., 44-330
Jastrz ebie-Zdroj, ul. Armii Krajowej 56  stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zaméwienia: Kopex - Przedsi ebiorstwo Budowy Szybéw S.A.,
Przedsi ebiorstwo Robét Gérniczych ROW Sp. z 0.0.; 41-900 By tom, ul.

Katowicka 18.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktérego przedmiotem jest
opracowanie dokumentacji technicznej, szczego6lowej technologii wykonywania prac,
dostawe materiatow i urzadzen oraz pogtebienie i zazbrojenie szybu VI od poziomu 1050 do
nowego poziomu 1290 dla JSW S.A. KWK ,Budryk”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 4 kwietnia 2009 roku pod poz. 2009/ S 66 - 095416.



Pismem z dnia 9 wrzesnia 2009 roku, doreczonym zmawiajagcemu w dniu 10 wrzesnia 2009
roku, odwotujacy - wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wykonawcy: Kopex -
Przedsiebiorstwo Budowy Szybdéw S.A. (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Robot
Gorniczych ROW Sp. z o0.0. zlozyt protest, a nastepnie odwotanie na czynnosé
zamawiajgcego z dnia 4 wrzesnia 2009 roku polegajaca na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wspolnie ubiegajacych sie wykonawcow: MWM Elektro Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)
oraz Przedsigbiorstwo Produkcyjno Gornicze ROW - JAS Sp. z 0.0. oraz
Donieckszahtoprohodka Sp. z 0.0. (zwane dalej konsorcjum MWM Elektro Sp. z 0. 0.).

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podtrzymat nastepujgce zarzuty podniesione
w protescie:

1. oferta MWM Elektro Sp. z 0. o w zakresie okreslenia w pkt 5 tresci oferty
30 - dniowego terminu pfatnosci jest niezgodna z trescig siwz i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Niedopuszczalne jest uwzglednienie
przez zamawiajgcego wyjasnien w tym zakresie, gdyz zmiana ta nie miesci sie
w kategorii oczywistej omyiki pisarskiej, a jej poprawienie wywotuje zmiane tresci
o$wiadczenia woli;

2. w zalgczniku nr 3 do siwz harmonogram rzeczowo - finansowy, w pkt 8 poz.
kotowroty i poz. kota linowe podano niewtasciwe wartosci netto i brutto, co oznacza,
ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny. W pkt 1.7 tiret 2 i 3 podano identyczng
kwote jednostkowg warto$¢ netto oraz wartos¢ netto catej pozycji harmonogramu
wynikajacg z pomnozenia zakresu i jednostkowe] wartosci netto. W pkt 11.7 tiret 2
jednostkowa wartos¢ netto kotowrotu, tj. 325 000 zt odpowiada wartosci netto catej
pozycji, ktéra powinna stanowi¢ iloczyn zakresu (11 sztuk) i jednostkowe] wartosci
netto. Analogiczna sytuacja wystepuje w pkt 1.7 tiret 3 odnosnie kot liniowych.
Zamawiajacy dokonat nieprawidlowego poprawienia omyiki rachunkowej. Omyika ta
nie ma charakteru oczywistego, nie jest bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i
wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, aby mozna stwierdzic,
ktora z wartosci jednostkowych jest prawidtowa. W przypadku uznania, ze prawidtowa
jest wartos¢ jednostkowa ulegtaby zmianie warto$¢ netto oraz cena brutto, co w
konsekwencji spowodowatoby wzrost ceny oferty o kwote 5 519 280 zi;

3. zalgczony do oferty opis technologii wykonania przedmiotu zamowienia zostat
sporzadzony niezgodnie z wymaganiami Specyfikacji technicznej, ktéra w pkt IV.1.8.
wymaga zaprojektowania na poziomie 900 przejscia dla pracownikow obstugi szybu
po likwidacji istniejgcego pomostu. Zaproponowany sposéb rozwigzania tej kwestii
polegajacy na przyjeciu lokalizacji pomostu ochronnego z warstwg amortyzacyjng
ponizej poziomu 900 jest btedem technologicznym, gdyz pomost ochronny z warstwg

amortyzacyjng nie zabezpiecza pracownikdw pracujacych na poziomie 900 jest



niezgodny z przepisami prawa geologicznego i gérniczego oraz rozporzadzeniami.
Opis technologii wykonania zamowienia ma wptyw na cene ofertowa.
Zamawiajacy w dniu 23 wrzesnia 2009 roku protest oddalit. W uzasadnieniu odnosnie
zarzutéw podtrzymanych w odwotaniu, zamawiajacy wskazat:
1. w dniu 10 sierpnia 2009 roku w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien MWM Elektro Sp. z 0. 0. powotujgc sie na oswiadczenia ztozone w pkt 14 i
15 formularza oferty, oswiadczyt, ze przyjmuje warunki ptatnosci okreslone przez
zamawiajgcego, tj. ptatnos¢ w formie przelewu w terminie do 60 dni od daty
dostarczenia faktury zamawiajgcemu.
2. w dniu 27 lipca 2009 roku zamawiajgcy poinformowat MWM Elektro Sp. z o. o.
0 poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w pkt 8 tiret 2 i 3 harmonogramu
rzeczowo-finansowego, na dokonang czynno$¢ wykonawca nie wnidst protestu, w
zwigzku z czym poprawienie omyiki jest obowigzujace.
3. zalgczony do oferty opis technologii wraz z opisem technicznym urzadzen ma
charakter pogladowy i stuzy do poznania sposobu realizacji zamdwienia oraz sprzetu.
Opis nie jest rownoznaczny z dokumentacjg techniczng i szczegoétowg technologig
wykonywania zaméwienia, ktére wymagajgq przed rozpoczeciem prac zatwierdzenia

Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego.

Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego, odwotujacy wniést odwotanie w dniu 30
wrzesnia 2009 roku, wskazujgc na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3
ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz
§ 526 ust.1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach gorniczych poprzez zaakceptowanie technologii, ktéra nie
zabezpiecza pracownikdw przed skutkami ewentualnego wpadniecia do szybu
transportowanych elementéw konstrukcyjnych lub urzadzen mocowanych do zawiesia
kubtowego. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w ustawowym terminie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito swoje przystgpienie
konsorcjum MWM Elektro Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Gérnicze ROW - JAS Sp. z o0.0. oraz Donieckszahtoprohodka Sp. z 0.0.



W oparciu o dokumentacj e przedmiotowego post epowania, w szczegOllno $ci tre §¢
zlozonych ofert oraz postanowienia siwz, a tak ze biorgc pod uwag e stanowiska
petnomocnikéw stron i uczestnika post  epowania zto zone do protokotu rozprawy, Izba

ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody do merytorycznego rozpoznania zarzutow
podniesionych w protescie i odwotaniu, a odwotujacy posiada interes prawy, o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ewentualne uwzglednienie odwotania stwarza mu

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.

Na wstepie, I1zba wskazuje na niezasadnos¢ twierdzen zamawiajgcego co do rozszerzenia
przez odwotujgcego zakresu zarzutdw zgtoszonych w odwotaniu w stosunku do zarzutow
podniesionych w protescie. Istotnie Izba zauwaza, podnoszony przez zamawiajgcego i
przystepujacego brak wskazania w protescie na naruszenie przepiséw art. 87 ust. 1 oraz art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, niemniej jednak, nalezy wzigé pod uwage, ze w protescie
odwotujacy podniést zarzut dotyczacy czynnosci polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktéra to czynnosc jako dalej idgca w skutkach prawnych nie moze by¢
rozpatrywana w oderwaniu od czynnos$ci jg poprzedzajacych i zmierzajgcych do wyboru
oferty najkorzystniejszej, w tym poprawienia omytek i wyjasnien.

Niezasadne jest rowniez stanowisko zamawiajgcego, ze zarzuty dotyczace poprawienia
omytki w harmonogramie rzeczowo-finansowym w ofercie odwolujgcego sg zarzutami
spbéznionymi na tym etapie postepowania, bowiem odwotujgcy nie wniést w ustawowym
terminie protestu na czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na poprawieniu tej omyiki.
Zdaniem lzby, sam fakt poprawienia oczywistej omyiki nie powodowal jeszcze naruszenia
intereséw odwotujgcego, gdyz nie doszio jeszcze do wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem
nie istniata podstawa do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej jakim jest protest.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 in fine informacja o
poprawieniu oczywistej omyiki jest przekazywana jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata

poprawiona.

Izba ustalita takze, ze w postepowaniu ztozono dwie oferty:
1. oferta odwolujgcego z ceng 77 932 604,11 zt
2. oferta przystepujacego z ceng 67 812 541,00 zi.



Odnoszac sie merytorycznie do zarzutu dotyczacego zlozonego przez konsorcjum MWM
Elektro Sp. z 0.0. oswiadczenia w pkt 5 formularza oferty o terminie ptatnosci faktury, 1zba
ustalita, ze:

Pismem z dnia 2 czerwca 2009 roku (sygn. ZZ.216-717/09) zamawiajacy dokonat
modyfikacji tresci siwz w ten sposdb, ze pkt 5 oferty otrzymat brzmienie ,przyjmujemy
warunki ptatnosci w formie przelewu w terminie do 60 dni od daty ztozenia faktury do
Zamawiajgcego”. Jednoczesnie 8 10 ust. 2 istotnych postanowien umowy (zatgcznik nr 9)
otrzymat brzmienie o tresci ,zaptata naleznosci nastgpi na podstawie wystawionych przez
wykonawce faktur VAT w formie przelewu w terminie do 60 dni od daty dostarczenia faktury".
Izba ustalita, ze zamawiajacy przekazat wykonawcom modyfikacje powyzszej tresci, pismem
Z dnia 2 czerwca 2009 roku, nie zatgczajgc jednoczes$nie nowego formularza oferty oraz

projektu istotnych postanowien umowy, uwzgledniajagcych dokonane zmiany.

W formularzu oferty ztozonej przez konsorcjum MWM Elektro Sp. z 0.0. w pkt 5 znajduje sie
oswiadczenie nie uwzgledniajgce dokonanej modyfikacji o tresci ,przyjmujemy warunki

ptatnosci w formie przelewu w terminie 30 dni od daty ztozenia faktury do zamawiajacego”.

W dniu 10 sierpnia 2009 roku (sygn. 888/MWM Elektro/RR/2009) konsorcjum MWM Elektro
Sp. z 0.0. w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego z dnia 23 lipca 2009 roku (sygn. ZZ.216 -
890/09) w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, wskazato, ze w
oswiadczeniu ztozonym w punkcie 5 oferty wystepuje oczywista omyika polegajgca na
wpisaniu liczby ,30” zamiast liczby ,60”. Powyzsze potwierdza tres¢ dalszych oswiadczen
konsorcjum ztozonych w punktach 1, 14, i 15 oferty. Z oswiadczenia ztozonego w pkt 15
oferty o tresci ,oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z istotnymi postanowieniami umowy, jaka
zostanie zawarta z wybranym Wykonawca. Zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej
oferty do zawarcia umowy zgodnej z niniejszg ofertg i siwz wraz z zalgcznikami”, wynika, ze
konsorcjum przyjmuje warunki ptatnosci w formie przelewu w terminie 60 dni od daty

zlozenia faktury do zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage tak ustalony stan faktyczny, I1zba zwazyla, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie co do zasady z odwolujgcym, ze w zaistnialym stanie faktycznym
dzialanie zamawiajgcego polegajagce na uwzglednieniu wyjasnien zlozonych przez
konsorcjum MWM Elektro Sp. z 0.0. narusza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem
Izby, nie mozna méwi¢ o sprzecznosci pomiedzy ztozonym w pkt 5 oferty o$wiadczeniem o
przyjeciu 30 — dniowego terminu ptatnosci a oswiadczeniami ujetymi w pkt 1, 14 czy 15

oferty. O$wiadczenia typu ,zapoznalismy sie z trescig siwz i postanowieniami umowy, jaka



zostanie zawarta z wybranym Wykonawcg” czy ,w przypadku wyboru naszej oferty
zobowigzujemy sie do zawarcia umowy zgodnej z siwz i ofertg” sg oswiadczeniami o
charakterze ogolnym i nie zmieniajg one innych szczego6towych o$wiadczen ziozonych w
ofercie. Ogoélne oswiadczenia odnoszg sie do akceptacji pozostatych, nie wyartykutowanych
wprost w formularzu oferty, wymogoéw zawartych w siwz czy projekcie umowy. Omyiki
polegajacej na odmiennym, niz wymagat to zamawiajgcy zadeklarowaniu terminu ptatnosci
faktury nie mozna rowniez uzna¢ za oczywistg omytke pisarska, jak to wskazat
przystepujacy. W oparciu o ugruntowane stanowisko doktryny i orzecznictwa za oczywistg
omyike pisarskg nalezy uznaC niezamierzone opuszczenie wyrazu, bigd logiczny,
przypadkowg niedoktadnos¢, ktora jest widoczna dla kazdego, bez przeprowadzania
dodatkowej analizy. Zdaniem Izby, nalezy zgodzi¢ sie z odwotujacym, ze niezgodnos$é w

podaniu terminu ptatnosci nie miesci sie w pojeciu oczywistej omyiki pisarskiej.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, w ocenie Izby, w rozpatrywanych okolicznosciach
faktycznych sprawy, sporna omytka polegajgca na niezgodnym ze zmienionymi przez
Zamawiajgcego wymaganiami siwz, zadeklarowaniu terminu ptatnosci faktury, miesci sie
w kategorii omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie ,inne omyiki” polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Wprowadzenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zmienito de facto zakres
stosowania i rozumienia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez ograniczenie
koniecznosci odrzucenia oferty ze wzgledu na niezgodnosc oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia wytgcznie do niezgodnosci powodujgcych istotne zmiany w tresci
oferty. Jednoczesnie postuzenie sie przez ustawodawce w cytowanym przepisie nieostrym
zwrotem ,omyiki niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty” powoduje, iz mozliwosc
poprawienia omyiki nie moze zmienia¢ tresci oswiadczenia woli w sposob znaczacy.
Ustawodawca zrezygnowat z okreslenia katalogu zmian w tresci oferty, ktére mogq nastgpic¢
w wyniku poprawienia omytek, uznajac, ze dopuszczalnos¢ zastosowania przepisu art. 87
ust. 2 ustawy Pzp nalezy ocenia¢ w konkretnych okolicznosciach sprawy, biorgc pod uwage
istotno$¢ zmian wprowadzonych w tresci oferty, a takze intencje wykonawcy, skladajgcego
o$wiadczenie woli.

W $wietle przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp za ,dopuszczalne wydaje sie dokonanie
zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob
istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony
zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien” (podobnie KIO w wyroku z dnia 3
lutego 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 88/09, KIO/UZP 89/09). Majagc na uwadze zaistniate



okolicznosci sporu oraz fakt, ze zamawiajagcy dokonal zmiany terminu pfatnosci nie
przekazujgc wykonawcom nowego zmienionego formularza oferty, a takze biorgc pod uwage
intencje i zamiar sktadajgcego oferte, a przede wszystkim istotnos¢ wprowadzonych zmian w
tresci oferty w stosunku do catego zobowigzania, lzba uznata, ze zamawiajacy byt
zobligowany do poprawienia spornej omyiki w oparciu o dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Okolicznosci sprawy wskazuja, ze dziatanie konsorcjum MWM Elektro Sp. z o.0.
i zlozenie oswiadczenia w pkt 5 formularza oferty jest dziataniem niezamierzonym,
popetnionym pod wplywem biledu, a poprawienie omyiki jest zgodne z intencjg wykonawcy,
skiadajgcego oferte. Zdaniem lzby, bioragc pod uwage catoksztalt ztozonej oferty dokonanie
zmiany w zakresie oswiadczenia dotyczgacego terminu ptatnosci faktury nie spowoduje
istotnej zmiany w tresci oferty, nie sprzeciwia sie naturze stosunku umownego i nie pozostaje
W sprzecznosci z istotg zobowigzania wykonawcy skladajgcego oferte, jakim jest wykonanie
dokumentacji technicznej, szczegdtowej technologii wykonania prac oraz materiatow i
urzadzen, a takze poglebienie i zazbrojenie szybu. Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze
popetniona omytka moze by¢ poprawiona przez zamawiajgcego wlasciwie bez udziatu
wykonawcy, poza obligatoryjnym zawiadomieniem o jej poprawieniu. Sposob jej poprawienia
nie daje zamawiajgcemu zadnych arbitralnych decyzji i nie wymaga konsultacji z
wykonawcg, tym bardziej, ze zamawiajacy hie dopuscit mozliwosci dowolnego
zaproponowania terminu ptatnosci, a wymagat jedynie akceptacji wprowadzonego
modyfikacjg 60 - dniowego terminu ptatnosci faktury.

Uwzgledniajagc powyzsze Izba uznala, Zze pomimo, iz zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie, bowiem zamawiajacy
nie byt uprawniony do zmiany w oparciu o dyspozycje tego przepisu ziozonego przez
wykonawce w pkt 5 oswiadczenia woli, nie zachodzi koniecznos¢ nakazania zamawiajgcemu
ponownego poprawienia omytki w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3, gdyz czynnosc¢ taka bytaby w

ocenie Izby zbedna i prowadzitaby w efekcie do tego samego skutku.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego poprawienia omytek w harmonogramie rzeczowo —
finansowym, Izba zwazyta, co nastepuje:

W dziale XV ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”, zamawiajacy wskazat, ze cene nalezy
ustali¢ za wykonanie catego zakresu robot objetych przedmiotem zaméwienia, cena podana
w ofercie musi wynika¢ z harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktéry nalezy opracowac
przez wypelnienie kazdej pozycji zalgcznika nr 3 do siwz. Zamawiajacy okreslit wzor
harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktéry zataczyt do siwz.

Konsorcjum MWM Elektro Sp. z 0.0. w poz. 8 ,Roboty zwigzane z likwidacjg wszystkich
zbednych urzadzen zabudowanych w celu realizacji zadah wchodzacych w zakres przetargu

na poziomach i powierzchni” tiret 3 ,kotowroty” w kolumnie C ,zakres” wskazano na 11 sztuk,



w kolumnie D ,jednostkowa wartos¢ netto” podano 325 000 zt, zas w kolumnie E ,wartosc
netto” podano réwniez 325 000 zt.

Analogicznie w odniesieniu do poz. 8 tiret 4 ,kota liniowe” w harmonogramie rzeczowo-
finansowym podano: kolumna C ,zakres” - 15 kpl, kolumna D ,jednostkowa wartos¢” 91 000
zt, zas w kolumnie E ,wartos¢ netto” 91 000 zi.

Tymczasem w poz. 2 a tiret 3 i 4 ,kolowroty” i ,kota linowe” podano w kolumnie ,zakres”
odpowiednio 11 szt. oraz 15 kpl.

Pismem z dnia 23 lipca 2009 roku zamawiajacy poinformowat konsorcjum MWM Elektro Sp.
Z 0.0. 0 poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oczywistych omytek
rachunkowych, zmieniajac w kolumnie ,zakres” odpowiednio dla ,kotowrotow” — 11 szt. na 1
kpl a dla ,kot liniowych” — 15 kpl na 1 kpl.

Izba zwazyla, co nastepuije:

Bezspornym miedzy stronami jest okolicznos¢, ze ilos¢ kotowrotéw i kot linowych
zdemontowanych musi by¢ identyczna z iloscig zamontowanych elementow.

W ocenie Izby okolicznos¢ ta zostala potwierdzona w tresci ztozonego przez konsorcjum
MWM Elektro Sp. z 0.0. harmonogramu rzeczowo — finansowego, gdzie w poz. 2 atiret 3i 4
oraz w poz. 8 tiret 3 i 4 wykonawca wskazat na identyczng ilos¢ 11 szt. kotowrotéw oraz 15
kpl kot linowych.

Dopiero dokonana przez zamawiajgcego poprawa omyiki doprowadzita do niezgodnosci
w ilosciach zamontowanych i zdemontowanych elementow.

W ocenie Izby, omytka w podaniu spornych poz. 8 tiret 3 i 4 harmonogramu rzeczowo-
finansowego ztozonego przez konsorcjum MWM Elektro Sp. z 0.0. polegata, nie jak wskazat
to zamawiajacy, na podaniu niewtasciwej ilosci elementéw w kolumnie C, ale na wpisaniu tej
samej kwoty w kolumnie D i E, tj. podaniu identycznej jednostkowej ceny netto danego
elementu oraz wartosci netto danej pozycji. Zatem poprawienie oczywistej omytki winno
polegac, w ocenie Izby, na poprawnym wpisaniu jednostkowej ceny netto (kolumna D), ktorg
mozna uzyska¢ z prostego dzielenia wartosci netto przez ilos¢ elementow. W zaistniatych
okolicznosciach sporu istotne jest to, ze niezaleznie od sposobu poprawienia przez
zamawiajgcego oczywistej omyiki rachunkowej, wartos¢ brutto wskazana w poz. F
odpowiednio dla kot linowych jak i kotowrotéw nie ulega zmianie i zostata wskazana
poprawnie jako wartos¢ netto powiekszona o nalezny podatek VAT. Na skutek poprawienia
oczywistej omyiki nie ulegnie zmianie nie tylko cena brutto danej pozycji harmonogramu
rzeczowo — finansowego ale réwniez cena catkowita oferty. Zatem sporna omytka jest nie
tylko oczywista, bowiem nasuwa sie kazdemu na pierwszy rzut oka, ale przede wszystkim
nie ma ona charakteru istotnego, nie wptywa bowiem w zaden sposéb na tres¢ ztozonej

oferty i zaproponowane wynagrodzenie.



Pomimo, ze zdaniem Izby dokonana przez zamawiajgcego poprawa oczywistej omyiki
doprowadzita do niezgodnosci w ilosci elementéw, podlegajacych zdemontowaniu i zostata
dokonana w sposéb btedny, Izba nie widzi podstaw do nakazania zamawiajgcemu
powtérnego dokonania poprawy oczywistej omyiki, wskazujgc jednoczesnie, ze ponowne jej
poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w sposéb okreslony wyzej jest zbedne,

bowiem nie wplywa na wynik postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci technologicznej opisu technologii wykonania
zamoOwienia z postanowieniami Specyfikacji technicznej, stanowigcej zatacznik nr 1 do siwz,
Izba ustalita, ze:

W pkt Ill Opis stanu istniejgcego, ,na poziomie 900 w $wietle przedzialu potudniowego
zabudowane jest przejscie dla zatogi oraz pomost z torem przejezdnym, a w piwnicy
wysuwany pomost do kontroli lin wyréwnawczych dla przedziatu péinocnego. Pod poziomem
900 znajduje sie sztuczne dno szybu wylozone warstwg amortyzujaca, do ktoérego zejscie
Z poziomu 900 umozliwi krotki przedziat drabinowy zlokalizowany w zachodniej czesci
szybu”.

W pkt IV Opis zadan oraz wymagania szczegOlowe zamawiajgcy wymagat w zakresie
opracowania dokumentacji technicznej oraz szczego6towej technologii wykonania prac
zwigzanych z pogtebieniem i zazbrojeniem szybu VI z poziomu 1050 do poziomu 1290
wykonania:

Pkt 8 projektu likwidacji istniejacych pomostow oraz toru przejezdnego na poziom 900
w przedziale potudniowym,

Pkt 9 projektu przejscia dla obstugi szybu na poziom 900 po likwidacji istniejgcego pomostu.

W pkt VII zamawiajacy wymagat zlozenia wraz z ofertg opisu technologii wykonania
przedmiotu zamoéwienia wraz z opisem technicznym urzadzen zastosowanych do realizaciji
zadan okreslonych w pkt 1.1 (opracowanie dokumentacji technicznej oraz szczegoétowej
technologii wykonywania prac zwigzanych z pogilebieniem i zazbrojeniem szybu VI z
poziomu 1050 do poziomu 1290) oraz zadan okreslonych w pkt 1.2 (opracowania
dokumentacji technicznej oraz szczegodtowej technologii wykonania docelowego odwodnienia
i wentylacji rzgpia pogtebionego szybu VI).

Na stronach 147 — 148 oferty konsorcjum MWM Elektro Sp. z 0.0. zmieszczono Opis
technologii, gdzie w poz. 3 tiret 4 wskazano na demontaz pomostéw na poz. 900 a w tiret 5

na montaz pomostu przejsciowego, daszka ochronnego i przegrody na poz. 900.
Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny, Izba wskazuje na zasadnos¢ twierdzen
Zamawiajacego i przystepujacego, ze zatgczony do oferty opis technologii ma charakter

pogladowy, okresla jedynie wstepng koncepcje wykonania zaméwienia, a konkretne
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rozwigzania wraz z ich precyzyjnym opisem zostang umieszczone w sporzadzanych
w ramach przedmiotu zamowienia dokumentacjach technicznych oraz szczegdtowej
technologii wykonania prac, co wynika wprost z postanowien zawartych w Specyfikacji
technicznej. Zgodnie z postanowieniami pkt Il. 1 i 4 Specyfikacji technicznej warunkiem
rozpoczecia prac jest zatwierdzenie przez Kierownika Zaktadu Ruchu Gorniczego
opracowanych  dokumentacji i technologii wykonania prac, a proponowane
w dokumentacjach rozwigzania winny by¢ w trakcie wykonywania dokumentacji
konsultowane z upowaznionymi do realizacji umowy przedstawicielami kopalni. Zatem nie
zachodzi réwniez niebezpieczenstwo, na jakie wskazywat odwotujacy, ze roboty bedg
prowadzone niezgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. 2005 nr 228 poz. 1947) oraz wydanymi na podstawie tej ustawy rozporzadzeniami,
w tym wskazywanym przez odwotujgcego Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 28
czerwca 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych
(Dz. U. 2002 nr 139, poz. 1169 ze zm.)

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage ogolny charakter zaproponowanych w Opisie
technologii rozwigzanh oraz okolicznos¢, ze catos¢ dokumentacji zatwierdzona bedzie przez
Kierownika Zakladu Ruchu Gorniczego, Izba uznala za zbedne i pozostajgce poza kognicjg
Izby odnoszenie sie do oceny zgodnosci technologicznej propozycji rozwigzania przejscia
dla obstugi szybu na poziom 900 z ustawg prawo geologiczne i gornicze oraz przywotanym
wyzej Rozporzadzeniem.

Ponadto Izba wskazuje, ze zamawiajacy nie okreslit zadnych wymogow, zakresu informacji
czy danych, jakie majg by¢ okreslone w zatgczonym do oferty opisie technologii.
Wskazywane przez odwotujgcego pkt IV 8 i 9 Specyfikacji technicznej odnoszg sie do
wymogow projektéw, jakie majg by¢ sporzadzone w terminie pdzniejszym, w ramach

realizacji zamowienia.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3 oraz art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Poniewaz stwierdzone przez lzbe naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie ma
wplywu na wynik postepowania, bowiem jak Izba wskazala wyzej istnieje obowigzek
poprawienia omyiki z innej podstawy prawnej, jakg wskazuje przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, Izba, majac na wzgledzie dyspozycje art. 191 ust. 1 a ustawy Pzp nakazujacag
uwzglednienie odwotania jedynie w razie stwierdzenia wpltywu lub potencjalnego wptywu

naruszenia przepiséw ustawy na wynik postepowania, postanowita odwotanie oddali¢.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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