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WYROK

z dnia 4 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
20 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: ,,Jantar 2”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, ,Jantar ” sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, ,Jantar 3”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug ochrony
fizycznej obiektow, mienia i terenow Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego
Instytutu Badawczego, przy ul. Koflataja 1 i alei Jana Pawtfa Il w Gdyni (nr postepowania
FZP/2208/319/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Gdyni

przy udziale wykonawcy: . OCHRONA sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Gdyni —zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Morskiemu Instytutowi
Rybackiemu - Panstwowemu Instytutowi Badawczemu 2z siedzibg w Gdyni
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty ztozonej
przez ,Jantar 2” sp.z 0.0. z siedzibg w Stupsku, ,Jantar ” sp. z 0.0. z siedzibag
w Stupsku, ,,Jantar 3” sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia, a takze powtdérzenie badania i oceny ofert
z uwzglednieniem tej oferty.
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2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Morski Instytut Rybacki -

Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Gdyni i:

2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
— Jantar 2” sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, ,.Jantar ” sp. z 0.0. z siedzibag
w Stupsku, ,Jantar 3” sp.zo0.0. z siedzibg w Stupsku wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajacego - Morskiego Instytutu Rybackiego -
Panstwowego Instytutu Badawczego z siedzibg w Gdyni na rzecz
odwolujgcego — Jantar 2” sp.zo.0. z siedzibg w Stupsku, ,Jantar ”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, ,,Jantar 3” sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia kwote 11100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiiriiinneans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Morski Instytut Rybacki — PanAstwowy Instytut Badawczy z siedziba
w Gdyni prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego ustugi pn. Swiadczenie ustug ochrony fizycznej obiektéw, mienia
i terenéw Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badawczego, przy ul.
Kofigtaja 1 i alei Jana Pawta Il w Gdyni (nr postepowania FZP/2208/319/2015).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowienh
Publicznych 17 czerwca 2015 r. pod nr 146824, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit
ogtoszenie 0 zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej {www.mir.gdynia}, na ktérej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje
istotnych warunkow zamdéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 lipca 2015 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
wykonawcom wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,Jantar 2” sp. z o.0.
z siedzibg w Stupsku, ,Jantar ” sp.z 0.0. z siedzibg w Stupsku, ,Jantar 3” sp.zo0.0. z
siedzibg w Stupsku {dalej rowniez: ,Konsorcjum Jantar’} zawiadomienie o rozstrzygnieciu
postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez I. OCHRONA sp. z 0.0.
sp. k. z siedzibg w Gdyni, a takze o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

20 lipca 2015 r. Odwotujacy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp, polegajagce na btednym uznaniu, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikaciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
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Odwotujgcy nastepujgco przedstawit okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu
postepowania.

Zgodnie z pkt 1 wzoru formularza ofertowego (stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ)
wykonawcy zobowigzani byli do wpisania tgcznej ceny brutto za okres realizacji zamowienia,
ti. 24 miesiecy, ustalong zgodnie z dyspozycjami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktora to cena stanowi jedno z kryteriébw oceny ofert.

W pkt 2 wzoru formularza ofertowego, majgcym uktad tabeli, Zamawiajgcy zazgdat
szczegOtowej kalkulacji tgcznej ceny ofertowej brutto, wprowadzajgc podziata na dwa
obiekty: przy ul. Koftataja 1 i przy al. Jana Pawfa Il 1 (Akwarium Gdynskie MIR-PIB),
dokonujgc jednoczesnie szczego6towego podziatu w tych obiektach na konkretne rodzaje
posterunkéw ochrony wraz z opisem wymagan co do posiadania lub nie licencji lub wpisu na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony (kol. 2), a takze wpisujgc tgczng liczbe
roboczogodzin w okresie realizacji umowy (kol. 3).

Do wykonawcow nalezato wpisanie w tabeli formularza stawki netto w zt
za 1 roboczogodzine (kol. 4) i nastepnie dokonanie matematycznych (rachunkowych)
obliczen, tak aby obliczy¢ tgczna cene oferty brutto za okres realizacji zamowienia, tj. 24
miesigce.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wzorem formularza ofertowego wpisat stawki netto
w zt za 1 roboczogodzine dla kazdego z posterunkéw w obu obiektach, wypetniajgc kazdg
pozycje w tabeli.

Pismem z 26 czerwca 2015 r. (nr FZP/W/295/2015) Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia, czy pod tabelkg w ust. 3 poz. 2 Odwotujgcy podat ceny tylko
dla obiektu przy ul. Koftgtaja, czy tez podana tam stawka dotyczy takze pracownika w
Akwarium Gdynskim MIR-PIB. Ponadto Zamawiajagcy zwrOcit sie o  wyjasnienie,
czy Odwotujgcy zastosowat rozréznienie stawek dla pracownikbw z licencjg na
poszczegdblnych obiektach i czym to byto spowodowane.

W wyznaczonym terminie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia.

Po pierwsze — wskazat, ze pod tabelkg w ust. 3 w poz. 2 powinny zosta¢
uwzglednione dwie stawki za 1 godzine pracy pracownika ochrony z licencjg lub wpisem na
liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej: 1) 8,68 zt netto, tj. 10,68 zt brutto dla
obiektu przy ul. Kottataja 1, 2) 10,20 zt netto, tj. 12,55 zt brutto dla obiektu przy ul. Jana
Pawta Il 1.

Odwotujgcy dodat w odwotaniu, ze z niewiadomego mu powodu pkt 3 wzoru
formularza ofertowego jest powtdrzeniem wybranych pozycji z kolumny 4 tabeli z pkt 2.
Ponadto w ocenie Odwotujgcego powyzszych wyjasnienia odpowiadaty stawkom wpisanym
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w odpowiednich pozycjach tabeli.

Po drugie — wyjasnit, ze rdéznica w stawkach pracownikéw licencjonowanych
spowodowana jest zréznicowaniem formy zatrudnienia os6b na poszczeg6inych obiektach,
a wynika to posiadanego przez Odwotujgcego statusu zaktadu pracy chronionej, w zwigzku
z czym Odwotujgcy ma mozliwos¢ uzyskiwania dofinansowania do wynagrodzen oso6b
niepetnosprawnych.

Zdaniem Odwotujgcego w tych okolicznosciach bezpodstawny jest stwierdzenie przez
Zamawiajgcego, ze: Odwoftujgcy nie dostosowat sie do wytycznych, znajdujgcych sie
w SIWZ, poniewaz nie wskazat stawki za 1 godzine pracy pracownika ochrony bez licencji
lub wpisu na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony, a ztozone przez niego wyjasnienia
w dalszym ciggu nie umozliwiajg Zamawiajgcemu stwierdzenia jakg faktycznie cene bedzie
musiat zaptaci¢ za 1 godzine pracy pracownika ochrony:

* bez licencji lub wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej,
» Z licencjg lub wpisem na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej."

Odwotujgcy podniost, ze ile ma zaptaci¢ Zamawiajacy za 1 godzine pracy pracownika
ochrony bez licencji lub wpisu na liste kwalifikowanych pracownikédw ochrony fizycznej
wzglednie z licencjg lub wpisem na liste kwalifikowanych pracownikédw ochrony fizycznej,
wtym na ktérym obiekcie i na jakim posterunku — wynika w sposéb jasny, zrozumiaty
i jednoznaczny z pkt 2 formularza ofertowego, czyli tabeli, ktéra zawiera szczego6towg
kalkulacje ceny ofertowe;.

Odwotujacy zarzucit réwniez, ze Zamawiajagcy w ogdéle nie wyjasnit, do jakich
wytycznych znajdujgcych sie w SIWZ rzekomo Odwotujgcy sie nie dostosowat.

Ponadto za przesigkniety oparami absurdu Odwotujacy uznat zarzut Zamawiajgcego,
ze kwoty podane w wyjasnieniu byly inne niz kwoty w ztozonej ofercie, a same wyjasnienia
nie ttumaczg niejasnosci wystepujgcych w ofercie, a wrecz wprowadzajg Zamawiajgcego
w btad.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze w przepisach ustawy pzp nie
ma podstawy prawnej, ktéra skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty wykonawcy, za
zastosowanie réznych stawek za 1 godzine pracy pracownika ochrony z licencjag lub wpisem
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej dla poszczeg6lnych obiektéw. Zdaniem
Odwotujgcego miat petne prawo rozrdézni¢ i zastosowac inne stawki dla poszczegdinych
obiektéw, tym bardziej ze jednym z kryteribw oceny ofert byta tgczna cena brutto, a nie
stawka netto za 1 roboczogodzing, a SIWZ takiego zakazu nie zawierata i nie mogta
zawierac.

Odwotujgcy podsumowat, ze poniewaz tres¢ jego oferty, a takze udzielone
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wyjasnienia odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odrzucenie

jego oferty byto nieprawidtowe.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego 20 lipca 2015 r. kopii odwotania, 24
lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie
przez IGIELSKI OCHRONA sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Gdyni przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
zart. 185 ust. 2 pzp, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

20 lipca 2015 r. Zamawiajacy przestat odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst
o oddalenie odwotania, w nastepujacy sposéb uzasadniajgc swoje stanowisko.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci opisat zawartos¢ formularza oferty ztozonego
przez Konsorcjum Jantar w zakresie ust. 2 (tabela) i 3, w tym ze:

— w poz. 1 tabeli dla obiektu przy ul. Kottgtaja 1 dla stanowiska opisanego jako pracownicy
Z licencjg (lub wpisem na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej) wpisano
stawke netto za 1 roboczogodzine w wysokosci 10,20 zi;

— w poz. 2 tabeli dla obiektu przy al. Jana Pawta Il 1 (Akwarium Gdynskie MIR-PIB) dla
stanowiska opisanego jako portiernia pracownik ochrony Zz licencjg (lub wpisu na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej) wpisano stawke netto za 1 roboczogodzine
w wysokosci 8,68 zt;

— pod tabelg w ust. 3 pkt 2 znalazto sie oswiadczenie, ze stawka za 1 godzine pracy
pracownika ochrony z licencjg lub wpisem na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej wynosi 10,20 zt netto plus obowigzujgca stawka VAT tj. 12,55 zt brutto (stownie
dwanascie 55/100 zt brutto).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze o ile ceny podane w tabeli stuzy¢ miaty skalkulowaniu
tacznej ceny oferty o tyle ceny podane w ust. 3 pod tabelg miaty na celu potwierdzenie
(liczbowo i stownie) stawek za 1 godzine pracy pracownikbébw ochrony, kiére zostang
wprowadzone do § 3 ust. 3 umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w celu doprowadzenia do zgodnosci ust. 2 i 3 formularza
oferty Konsorcjum Jantar, pismem z 26 czerwca 2015 r. (nr FZP/W/295/2015), w trybie art.
87 ust. 1 ustawy pzp wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ziozonej oferty.
Zamawiajacy zapytat, czy pod tabelg w ust. 3 pkt. 2 Odwotujgcy podat cene tylko dla obiektu
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przy ul. Kottagtaja 1 (co sugerowataby kwota 10,20 zt netto), czy moze podana stawka dotyczy
rowniez pracownika ochrony w Akwarium Gdynskim, co oznaczatoby btedng stawke przyjeta
w poz. 2 tabeli z ust. 2, w czesci dotyczgcej obiektu przy al. Jana Pawta Il 1 (Akwarium
Gdynskie MIR-PIB). Zamawiajgcy zapytat réwniez, czy dla obu tych obiektow zastosowano
rézne stawki wynagrodzenia dla pracownikéw z licencjg lub wpisem na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej i czym to jest spowodowane.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w zadnym momencie nie sugerowat, ze nie dopuszcza
zrbznicowania stawek dla obu obiektdw.

Zamawiajgcy podat, ze w odpowiedzi nadestanej 1 lipca 2015 r. Odwotujacy podat,
ze w formularzu oferty pod tabelg w ust. 3 pkt 2 powinny zosta¢ uwzglednione dwie stawki
za 1 godzine pracy pracownika ochrony z licencjg lub wpisem na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej:

* 8,68 zt netto, tj. 10.68 zt brutto dla obiektu przy ul. Kottataja 1
* 10, 20 zt netto, tj 12,55 zt brutto dla obiektu przy al. Jana Pawta Il.

Zamawiajgcy podnidst, ze kwoty podane przez Odwotujgcego w wyjasnieniu sg inne
niz w tabelce w formularzu oferty, w ktérej podano, jak to powyzej podano. Zamawiajacy
dodat, ze kwoty podane przez Odwotujgcego w wyjasnieniu spowodowatyby zmiane
(zmniejszenie) ceny oferty 0 13.418,56 zt netto.

W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze dalsze wyjasnienia odnosnie tego, jakie
stawki wynagrodzenia dla pracownikéw z licencjg lub wpisem na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej chciat zastosowa¢ Odwotujgcy, mogg zosta¢ uznane za
sugerowanie przez Zamawiajgcego ceny oferty i bedg nosity znamiona niedozwolonych
negocjacji ceny. Z tego powodu Zamawiajgcy uznat, ze oferte nalezy odrzuci¢ jako
niezgodna z dyspozycjami specyfikacji istotnych warunkow zamdowienia, gdyz odwotujacy nie
potwierdzit w ust. 3 formularza oferty liczbowo i stownie stawek za 1 godzine pracy
pracownika ochrony z licencjg lub wpisem na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej przyjetych do skalkulowania ceny, podczas gdy wtasnie te stownie potwierdzone
stawki miaty by¢ przeniesione do umowy. Réwnoczesnie wedtug Zamawiajacego zostat
przez Odwotujgcego wprowadzony w btad, podajgc inne stawki wynagrodzenia niz w tabeli,
czym uniemozliwit doprowadzenie do zgodnosci zapiséw ztozonej oferty w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy pzp. W wyniku uzyskanych wyjasnien Zamawiajgcy nie dowiedziat sie jaka
powinna by¢ finalna cena ztozonej oferty i jakie stawki wynagrodzenia za 1 godzine pracy
pracownika ochrony z licencjg (lub wpisem na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej) beda obowigzywaty dla poszczegdlnych obiektéw w okresie realizacji umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego potwierdzeniem stusznosci jego decyzji o odrzuceniu oferty
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jest rowniez fakt, ze Odwotujgcy podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace zmiany stawek

wynagrodzenia w odwofaniu.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Roéwniez na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcych nie zostaty ztozone wnioski o
odrzucenie odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej
Odwotujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali dotychczasowe stanowisko. Przystepujacy nie stawit

sie na posiedzenie i rozprawe, pomimo prawidtowego zawiadomienia o ich terminie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, piSmie Odwotujacego z16 kwietnia
2015 r., odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystapienia a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujagcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte, ktdéra w Swietle
obowigzujacych kryteriéw oceny ofert mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza. Odwotujacy,
kwestionujgc odrzucenie swojej oferty, wykazat ze moze ponies¢ szkode w zwigzku
z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz pozbawiony
zostat w ten sposéb mozliwosci uzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na co

moégtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba stwierdzita, ze zasadniczo nie ma potrzeby dokonywania dodatkowych ustalen
ponad okolicznosci faktyczne adekwatnie opisane w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie
{czego nie nalezy myli¢ z ocenami wyciggnietymi na ich podstawie przez Strony}, z jednym
zastrzezeniem. Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze btednie opisat w odwotaniu,
ze w udzielonych Zamawiajagcemu wyjasnieniach wskazat dla obu obiektow stawki
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licencjonowanych pracownikédw ochrony w sposéb odpowiadajgcy tabeli formularza oferty,
gdyz w rzeczywisto$ci podat je odwrotnie. W konsekwenciji istotne dla sprawy okolicznosci,
faktyczne byty niesporne.

Dodatkowo Izba ustalita, ze w zasadniczym dokumencie s.iw.z. — instrukcji dla
wykonawcow:
— w ramach opisu sposobu przygotowania ofert (rozdziat 1) Zamawiajgcy wskazat, ze:
wszystkie formularze zawarte w specyfikacji nalezy wypetni¢ $cisle wedtug wskazowek
zawartych w specyfikacji (pkt 10); wykonawca moze ztozy¢ oferte na wtasnych formularzach,
ktorych tresc i uktad graficzny muszg by¢ zgodne z formularzami zatgczonymi do SIWZ (pkt
1);
— w ramach opisu sposobu obliczenia ceny oferty (rozdziat XII) Zamawiajgcy zawart jedynie
ogblne postanowienia, ktére nie opisujg sposobu wypetnienia formularza ofertowego,
rozumianego jako opis algorytmu dojscia od cen jednostkowych netto do ceny oferty; nie ma
tu postanowienia, ktére wskazywatoby na odrebne znaczenie stawek wpisanych w tabel
i pod tabelg formularza oferty;

Izba ustalita réwniez, ze z wzoru umowy (zatgcznik C do s.iw.z.) wynika,
ze wynagrodzenie za realizacje ustug nie moze przekroczy¢ {w domysle ceny oferty}, jednak
wynagrodzenie to bedzie rozliczane miesiecznie za faktycznie przepracowane godziny

wedtug stawek jednostkowych wynikajgcych {w domysle z oferty}.

Na podstawie formularza oferty (pkt 2 i 3), wzoru umowy (§ 3), a takze powyzej
przywotanego wezwania do wyjasnien Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie spodziewat sie,
ze wykonawcy mogg zaoferowaé dla poszczegdlnych obiektéw rbézne stawki
dla licencjonowanych pracownikédw ochrony. Specyfikacja nie zawiera jednak Zzadnego
postanowienia, ktére zakazywatoby wskazania dla jednego obiektu innej stawki niz dla
drugiego w odniesieniu do pracownikdow na analogicznych stanowiskach (z takimi samymi
wymaganiami).

Ponadto Zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie, ze nie uwazat tego za niezgodne

z trescig s.i.w.z., co uprzednio wyrazit w odpowiedzi na odwotanie.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne {niz
oczywiste pisarskie i rachunkowe} omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona.

Sktad orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zardwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
porownanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamoOwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajacego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

Natomiast samo rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art.
66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi watpliwosci,
ze z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci
oferty jest zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

Samo nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty w sposéb lub w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego, réwniez moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci oferty ztrescig s.iw.z., gdyz — codo zasady — niedopuszczalne jest
precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczego6lnosci z uwagi za naczelne
zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie réwniez sporzadzenie oferty winny sposéb, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile
niezgodnos¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, choé

nie moze tu chodzi¢ wytacznie o niezgodnosé sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J.

10



Sygn. akt KIO 1536/15

Pierbg w: Prawo zamdwienr Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos¢ tresci oferty z tredcig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzadzeniu
i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére rOwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby
zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe
uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami s.i.w.z.

Z kolei zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Na podstawie przywotanego przepisu zamawiajgcy jest uprawniony do zadania
wyjasnien jezeli ma watpliwosci co do tresci oferty, ktérych nie jest w stanie samodzielnie
rozwia¢. Przy czym nie ma przeszkdd, aby zamawiajgcy wzywat ponownie do wyjasnien,
jezeli udzielone poprzednio wyjasnienia nie usunety pierwotnej watpliwosci lub spowodowaty
powstanie nowej watpliwosci. Wielokrotne wzywanie do wyjasdnien jest pozgdane, o ile moze
przynies¢ jednoznaczne rozstrzygniecie powstatych lub narostych watpliwosci.

Z art. 87 ust. 1 zdanie 2 pzp wynika jedynie, ze ewentualne préby zmiany przez
wykonawce tresci oferty w udzielonych wyjasnieniach nalezy uznaé¢ za bezskuteczne
(niewazne). Taki poglad wyrazita Krajowa lzba Odwotawcza miedzy innymi w nastepujgcych
wyrokach: z 13 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 992/09) i 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
KIO 616/11). W tym ostatnim orzeczeniu oraz w wyroku z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO
731/11) wyrazono rowniez stuszny poglad, ze dla oceny prawidtowosci skorzystania przez
zamawiajgcego z instytucji przewidzianej w art. 87 ust. 1 pzp istotne jest, czy w ofercie
znajdowat sie konkretny punkt zaczepienia dla dokonanego wezwania, pozwalajgcy

na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z wyjasnianiem tresci informacji juz w niej zawartych.
Izba stwierdzita, ze Odwotujacy stusznie domaga sie uchylenia decyzji o odrzuceniu

jego oferty, gdyz Zamawiajgcy btednie uznat, ze, po pierwsze — udzielenie przez Konsorcjum

Jantar wyjasnien, ktére mogty spowodowac ewentualnie powstanie nowych watpliwosci, nie
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wymaga ich rozwiania, natomiast moze by¢ poczytane za prowadzenie negocjacji, po drugie
— oferta Konsorcjum Jantar jest sprzeczna z trescig s.i.w.z.

Udzielone przez Konsorcjum Jantar wyjasnienia powinny rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do zaoferowania odrebnych stawek wynagrodzenia licencjonowanych
pracownikéw ochrony dla kazdej z dwéch lokalizacji, gdyz od poczatku wynikato to z tabeli
formularza ofertowego, a dodatkowo zostato potwierdzone. Wobec wyrazenia takiego
oczekiwania w tresci wezwania, Konsorcjum Jantar wyjasnito réwniez Zamawiajgcemu
powody zastosowania zroéznicowanych stawek dla pracownikobw o takich samych
kwalifikacjach.

Natomiast odwrécenie w wyjasnieniach stawek dla poszczegéinych lokalizacji nie
mogto i nie spowodowato zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy po prostu nie powinien brac¢ pod
uwage tej czesci wyjasnien, gdyz z zadnej czesci formularza ofertowego nie wynikato,
aby dla obiektu przy ul. Kottgtaja 1 wtasciwa miata by¢ stawka 8,68 zt netto. Odwrdcenie
stawek nie wprowadzito w btgd Zamawiajgcego, gdyz bez trudu zostato przez niego
zidentyfikowane. Jednoczesnie nic nie stato réowniez na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy
w trybie art. 87 ust. 1 pzp zwrdcit sie do Konsorcjum Jantar o wyjasnienie odnosnie tej czesci
wyjasnien. Do naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp dosztoby wytgcznie
wtedy, gdyby Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty na podstawie tej czesci wyjasnien,
ktéra nie znajduje oparcia w tresci ztozonego formularza oferty.

Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat réwniez, ze oferta Konsorcjum Jantar jest
sprzeczna z trescig s.i.w.z., nie precyzujac przy tym w uzasadnieniu tej decyzji, jaki element
tresci oferty uznat za sprzeczny z jakim postanowieniem s.i.w.z. Z podanego uzasadnienia
wrecz wynika, ze Zamawiajgcy uznat niezgodnosc¢ tre$ci wyjasnien z trescig oferty
za niezgodno$¢ z trescig s.i.w.z. Z tej przyczyny Zamawiajacy nie byt w stanie wskazac
zadnego postanowienia s.iw.z., a takze oznacza, ze podjeta przez niego decyzja byta
btedna.

Z kolei wedtug odpowiedzi na odwotanie oferta Konsorcjum Jantar miataby byc¢
sprzeczna z dyspozycja specyfikacji nakazujgcag potwierdzenie w pkt 3 formularza oferty
liczbowo i stownie stawek podanych powyzej w pkt 2 tabeli formularza, aby przenies¢
je nastepnie do umowy. Jak juz powyzej ustalono, w s.i.w.z. nigdzie nie sformutowano wprost
takich dyspozycji. W szczegdélnosci trudno uzna¢ za owg dyspozycje sam uktad wzoru
formularza ofertowego, ktory nie przewidywat w pkt 3, ze w tabeli zamieszczonej w pkt
poprzedzajacym zostang podane rézne stawki dla poszczegdlnych obiektéw. Ponadto opis
stanowiska zamieszczony w ppkt 2 pkt 3 powielat opis stanowiska z poz. 1 tabeli dla obiektu
przy ul. Kottataja 1, podczas gdy opis stanowiska w poz. 2 tabeli dla Akwarium Gdynskiego
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MIR-PIB jest odmienny (rozpoczyna sie od stowa ,portiernia”). Stgd Odwotujacy, wobec
wyrazonego jednoczesnie w s.iw.z. oczekiwania, aby tres¢ i uktad sporzadzanego
formularza odpowiadata tresci i uktadowi wzoru, mogt uznaé, ze pod tabelg wyszczegdlniono
tylko niektére z powyzej opisanych stanowisk.

Nalezy zauwazy¢, ze wedtug logiki nowego stanowiska Zamawiajgcego oferta
Konsorcjum Jantar powinna by¢ uznana za niezgodg z dyspozycjami specyfikacji bez
wzywania do wyjasnien, skoro podstawg odrzucenia miatoby by¢ niepotwierdzenie w pkt 3
formularza kazdej ze stawek wpisanych w tabeli zamieszczonej w pkt 2 formularza.

Przede wszystkim tego typu dyspozycje, nakazujgce w kilku miejscach
zamieszczanie lub powielanie tej samej tresci merytorycznej, nawet gdyby zostaty wyrazone
w dokumencie s.i.w.z., nalezatoby uznaé¢ za wymaganie o charakterze formalnym, ktérego
niedotrzymanie nie mogtoby skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Wpisanie stawki jednostkowe;j
w jednym miejscu oferty w wystarczajgcy sposéb ujawnia wole wykonawcy. Zupetnie
nieprzekonujace jest zatem stanowisko Zamawiajgcego, ze tabela stuzyta jedynie obliczeniu
ceny oferty na potrzeby poréwnania ofert, a na potrzeby realizacji zaméwienia znaczenie
miaty wytgcznie stawki podane pod tabels.

W ocenie Izby w odniesieniu do formularza oferty Konsorcjum Jantar nie ma potrzeby
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, skoro nie mozna zidentyfikowa¢ postanowienia,
z ktérym miatoby by¢ sprzeczne nieprzepisanie pod tabelg wszystkich stawek podanych
w tabeli, a ponadto nie ma to znaczenia dla ustalenia treSci oferty odnosnie stawek
jednostkowych obowigzujacych przy rozliczaniu wykonywania ustug w poszczeg6inych
obiektach.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp ustawy Prawo zamoéwien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec czego — dziatajgc
na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 iust. 3 pkt 1 tej ustawy — orzekta, jak w pkt 1

sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
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jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére uwzgledniono
w wysokosci 3600 zt, na podstawie faktury ztozonej do zamkniecia rozprawy. Izba nie
uwzglednita wniosku o zaliczenie do uzasadnionych kosztéw Odwotujacego kosztéw
przejazdu, gdyz ztozono w tym zakresie fakture wystawiong przez jego petnomocnika,
w ktdrej uznano koszty przejazdu za ,dziatalno$¢ prawniczg”. Z jednej strony wedtug § 3 pkt
2 lit. b rozporzadzenia wynagrodzenie petnomocnika z tego tytutu nie moze przekraczac
kwoty 3600 zt, a takie juz zostato zasgdzone. Z drugiej strony trudno uzna¢ fakture, w ktérej
petnomocnik ~ wystepuje jako sprzedawca ustugi przewozowej, za wiasciwe
udokumentowanie rachunkiem kosztow przejazdu, o ktérym mowa w § 3 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia, gdyz zaréwno strona, jak i jej petnomocnik mogg by¢ nabywca takiej ustugi
i domagac sie zwrotu poniesionych z tego tytutu kosztéw.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireiiiririrareneiennnane,
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