Sygn. akt: KIO 1033/13

WYROK
z dnia 15 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 maja 2013 r. odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2013 r. przez wykonawce M........
M........... prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma - Firma Wielobranzowa
»ANMA” M......... M......... Komputery i Kasy Fiskalne z siedzibg w Staszowie, ul.
Czysta 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Staszéw
reprezentowang przez Burmistrza Miasta i Gminy Staszéw Urzad Miasta i Gminy Staszéw,

ul. Opatowska 31

przy udziale wykonawcy SUNTAR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Tarnowie, ul. Boya Zelenskiego 5B zglaszajacego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO

1033/13 po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M......... M.......... prowadzacego
dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma - Firma Wielobranzowa ,,ANMA” M.......... M........

Komputery i Kasy Fiskalne z siedzibg w Staszowie, ul. Czysta 1i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
M......... M........... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma - Firma
Wielobranzowa ,,ANMA” M.............. M. Komputery i Kasy Fiskalne
z siedzibg w Staszowie, ul. Czysta 1 tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od wykonawcy M........ M.......... prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firmg - Firma Wielobranzowa ,,ANMA” M......... M..........
Komputery i Kasy Fiskalne z siedzibg w Staszowie, ul. Czysta 1 na rzecz

Gminy Staszéw reprezentowanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Staszéw
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Urzad Miasta i Gminy Staszéw, ul. Opatowska 31 kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie :
trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego tj. kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Sandomierzu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1033/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu komputerowego oraz dostawe drukarek w ramach projektu Eliminacja
wykluczenia cyfrowego w Gminie Staszéw zostato wszczete zamawiajgcego Gmine Staszow
reprezentowang przez Burmistrza Miasta i Gminy Staszéw Urzad Miasta i Gminy Staszéw, ul.
Opatowska 31 ogfoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2013/S 013 — 017074 w dniu 18 stycznia 2013r.
W dniu 24 kwietnia 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy SUNTAR spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnowie, ul. Boya Zelerskiego 5B oraz o wynikach oceny pozostatych ofert. W
rankingu ofert miejsce drugie zajefa oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo —
Handlowego PIOMAR spétki jawnej z siedzibg w Brzegu, ul. Jagielty 13/1, za$ na trzecie oferta
wykonawcy M........... M.......... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg - Firma
Wielobranzowa ,ANMA” M.......... M........... Komputery i Kasy Fiskalne z siedzibg w
Staszowie, ul. Czysta 1.
W dniu 2 maja 2013r. na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie
odrzucenia ofert SUNTAR sp. z 0.0. i PPHU PIOMAR sp. j. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej pisemnie wnidst wykonawca M.......... M............ prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg - Firma Wielobranzowa ,ANMA” M.......... M.......... Komputery i
Kasy Fiskalne z siedzibg w Staszowie, ul. Czysta 1 — zwany dalej odwotujagcym. Odwotanie
zostato podpisane przez witasciciela firmy, zgodnie z zadwiadczeniem o dokonaniu zmiany
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zatagczonym do odwotania. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu na biuro podawcze w dniu 29 kwietnia 2013r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu
1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. oraz zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy P.P.H.U. ,Piomar” sp. j., pomimo iz tres¢ kazdej z tych ofert nie odpowiada tresci
siwz,
a w konsekwenciji
2) naruszenie art. 91 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Suntar Sp. z
0.0. nie bedacej najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu,
3) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu oraz naruszenie uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry ztozyt oferte niezgodnag z

Siwz.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania poprzez:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) nakazanie zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty
wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. oraz oferty wykonawcy P.P.H.U. ,Piomar” sp. j.,

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy wskazat, Zze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Gdyby
zamawiajgcy odrzucit niezgodne z siwz oferty ww. wykonawcéw Suntar Sp. z 0.0. oraz
P.P.H.U. ,Piomar” sp. j. oferta odwotujgcego - jako trzecia w obecnej klasyfikacji ofert -
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza oferta ztozona w postepowaniu, a odwotujgcemu
zostatoby udzielone zamowienie bedgce przedmiotem niniejszego Postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, ze jego zdaniem oferty Suntar sp. z 0.0. i Piomar sp. j. podlegaty
odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z wymogami postawionymi przez zamawiajgcego w
siwz. Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢
oferte wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W zakresie dotyczacym oferty Suntar Sp. z 0.0. wskazat, ze zamawiajgcy postawit w siwz
nastepujgce wymogi:

W opisie przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 7 do siwz) - w czesci dotyczacej komputerow,
w punktach ,Wydajnos¢ obliczeniowa” oraz ,Wydajno$¢ grafiki” zamawiajgcy zadat
przedstawienia wynikow testéw wydajnosciowych Sysmark 2012, PC Mark Vantage
Professional oraz Passmark Performance Test 7.0 dla konfiguracji oferowanej (.
zamawiajacy zadat, aby okreslone minimalne wyniki punktowe testéw zostaty osiagniete na
komputerach o konfiguracji oferowanej przez wykonawcéw). Dokumentem potwierdzajacym
spetnienie wymogow miaty by¢ zatgczone do ofert wyniki poszczegdlnych testow.
Fragmentaryczne wydruki testéw PC Mark Vantage oraz PassMark Performance Test
zataczone do oferty przez firme Suntar Sp. z 0.0. w zaden sposéb, w ocenie odwotujacego,
nie potwierdzaja, iz testy przeprowadzone byty na konfiguracji oferowanej. Przedstawione sg
jedynie wyniki punktowe dla nieznanej konfiguracji sprzetowej, co nie moze by¢ uznane za
spetnienie powyzszego wymogu Siwz.

W punkcie ,Wymagania dodatkowe” dla komputeréw zamawiajacy postawit wymaog:
~Wbudowane porty: 1 x VGA, 1 x HDMI; min. 2 xUSB 3.0. min. 6x USB 2.0 (w tym min. 2
porty USB na panelu przednim) port sieciowy RJ-45, porty stuchawek i mikrofonu na
przednim panelu obudowy, z tylu port mikrofonu oraz wejscie i wyjscie liniowe stereo.
Wymagana ilos¢ i rozmieszczenie (na zewnatrz obudowy komputera) portow USB nie moze

by¢ osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow, przejsciowek itp”



Firma Suntar Sp. z o0.0. zaoferowata komputer Fujitsu Esprimo E400 85+, ktéry zgodnie z
informacjg na stronie producenta http://globalsp.ts.funtsu.com/dmsp/Publications/public/ds-
ESPR1MO-E400-E85.pdf nie posiada wbudowanych portow USB 3.0.

Fakt ten zostat dodatkowo potwierdzony przez producenta ww. sprzetu, ktéry w swoim
oswiadczeniu potwierdzit, ze oferowany przez firme Suntar Sp. z 0.0. model komputera nie
jest wyposazony we wbudowane porty USB, tylko posiada dodatkowy kontroler:
Comunication Card USB 3.0 x2 PCI Express x1 a wiec nie spetnia wymagan postawionych w
siwz przez zamawiajgcego. Na dowdd czego zatgczyt do odwotania wydruk ze strony
internetowej producenta i oswiadczenie producenta.

Jest to sytuacja analogiczna jak w przypadku oferty numer 7, tj. ztozonej przez Infover Sp. z
0.0., ktérg zamawiajacy stusznie odrzucit, uzasadniajac to, iz ,z tresci zlozonej oferty nie
wynika jednoznacznie sposob, w jaki wykonawca zamierza zrealizowa¢ (...) USB 3.0 (...), a
informacje zawarte na stronie internetowej producenta zaoferowanego sprzetu nie
potwierdzajg w petni spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego”.

W przypadku oferty firmy Suntar Sp. z o.0., informacje zawarte na stronie internetowej
producenta oferowanego sprzetu oraz oswiadczenie samego producenta przedstawione
przez odwotujgcego w toku postepowania, potwierdzajg jednoznacznie, ze porty USB 3.0
dostepne sg jedynie jako opcja przy zastosowaniu dodatkowego kontrolera PCI Express, nie
sg za$ wymaganymi w siwz portami wbudowanymi

W opisie przedmiotu zamowienia, w czesci ,Monitory”, w punkcie ,Gwarancja” zamawiajacy
wymagat, aby oferowane monitory objete byty 5-letnia gwarancjg Swiadczong na miejscu u
klienta, a firma serwisujgca posiadata 1ISO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych
oraz autoryzacje producenta monitorow (przy czym dokumenty potwierdzajgce nalezato
zatgczy¢ do oferty).

Zgodnie z informacjami znajdujgcymi sie na stronie internetowej producenta monitoréw, ftj.
firmy AOC: http://www.aoc-europe.com/pl/serwis-i-wsparcie/gwarancia.htmi

.Firma AOC International (Europe) B. V. udziela na monitory LCD AOC sprzedawane w
Europie trzyletniej (3-letniej) gwarancji na materiaty i robocizne (...) a uszkodzony produkt
nalezy dostarczy¢é po optaceniu z géry kosztéw przesytki do certyfikowanego Iub
autoryzowanego centrum serwisowego firmy AOC”. Jako dowdd odwotujgcy zatgczyt wydruk
ze strony internetowej producenta

Producent monitorow nie oferuje wiec gwarancji zgodnej z wymaganiami siwz, za$ firma
Suntar Sp. z 0.0. nie moze by¢ w tym przypadku podmiotem realizujgcym gwarancje,
poniewaz nie wykazata, iz posiada ISO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych oraz
autoryzacje producenta monitoréw w tym zakresie.

Zamawiajacy miat wiec, zdaniem odwotujgcego, obowigzek odrzucenia oferty Suntar Sp. z

0.0. nie spetniajgcej wymagan siwz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



W zakresie dotyczacym oferty P.P.H.U. ,Pomiar” Sp. j.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamédwienia, w punkcie ,Wymagania dodatkowe” dla
komputerow, zazadat m.in. wbudowanego portu HDMI lub dodatkowej karty graficznej,
wyposazonej w port HDMI

Firma P.P.H.U. ,Piomar’ zaoferowata komputer HP Compaq Pro 6300 SFF, ktéry nie
posiada wbudowanego ztgcza HDMI.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez odwotujgcego, potwierdzonymi przez producenta
sprzetu, tj. firme HP, oferowany komputer jest wyposazony w dodatkowa, zewnetrzng karte
graficzng ATl 6350 z wyjsciem HDMI. Jako dowod odwotujacy zataczyt informacje uzyskang
od producenta.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego, testy wymagane w siwz powinny by¢ przeprowadzone
na konfiguracji z dodatkowg zewnetrzng kartg graficzna, zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego: ,zamawiajgcy wymaga, aby powyzszy wynik osiggniety byt na komputerze o
konfiguracji oferowane;j”.

Zatgczone do oferty P.P.H.U. ,Piomar’” wyniki testow PC Mark Vantage, jednoznacznie
wskazuja, ze testy przeprowadzone byty na komputerze z grafikg zintegrowang, a wiec inng
niz oferowana przez tego wykonawce w postepowaniu.

W tescie Sysmark 2012 :

GPU 0 Intel ® HD Graphics

W tescie PC Mark Vantage:

Graphics: Intel ® Graphics.

W tescie PassMark Performance Test 7.0:

Description: Intel ® HD Graphics.

Zdaniem odwotujgcego, nie budzi watpliwosci okolicznos¢, iz zainstalowanie w komputerze
dodatkowej karty graficznej ma wptyw na wyniki osiggane przez ten komputer w testach
wydajnosciowych, dodatkowa karta wptywa bowiem np. na obcigzenie procesora oraz
wykorzystanie pamieci komputera.

Wykonawca P.P.H.U. ,Piomar” nie wykazat zatem, ze oferowana przez niego konfiguracja
spetnia wymagania siwz i osigga wymagane przez zamawiajgcego wyniki testow
wydajnosciowych, przez co oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy jako nie odpowiadajaca tresci siwz.

Zamawiajacy, w opisie przedmiotu zaméwienia, w czesci ,Monitory”, w punkcie ,Gwarancja”
zamawiajgcy zazadat m.in., aby firma serwisujgca posiadata ISO 9001:2000 na swiadczenie
ustug serwisowych oraz autoryzacje producenta monitoréw (dokumenty potwierdzajace

nalezato zataczy¢ do oferty).



Wykonawca P.P.H.U ,Pomiar” ztozyt oswiadczenie informujace iz posiada on autoryzacje
producenta na $wiadczenie ustug serwisowych, ktére zostato podpisane w imieniu firmy AOC
przezpanaP......... R, Z informacji znajdujgcych sie na stronie internetowe;j:
http://www.vasni.pl/ext.php7urlHittp%3A%2F %2Fwww.aoc-europe.com%2F pl%2Fgdzie-
kupic%Z2Fdvstrvbutorzv.html&name=P........ R &cat=other&showads:=|

wynika, iz osoba ta jest przedstawicielem dystrybutora firmy AOC w Polsce. Autoryzacje na
Swiadczenie ustug serwisowych wystawia jednak producent sprzetu, a nie jego dystrybutor.
Ponadto adres mailowy P......... Roiiiiiil Peveennnn, Moveeenenne @tpv-tech.com oraz
udostepnione przez niego dane na swoim profilu zawodowym wskazujg na powigzania z
firmg TPV Technology Limited, a nie z firmg AOC: http://pl.linkedin.eom/pub/p........ e 2
I/a26/1 15

Jako dowdd odwotujacy przedstawit wydruki ze stron internetowych/

W ocenie odwotujgcego powyzsze oswiadczenie zostato wiec ztozone przez osobe, ktéra nie
byta upowazniona do sktadania oswiadczeh w imieniu producenta, a tym samym nie moze
ono zostac uznane za wiarygodne.

W konsekwencji oferty ww. wykonawcow podlegaty odrzuceniu, a zamawiajacy nie dopetnit
obowigzku ich obiektywnej i rzetelnej oceny pod katem zgodnosci z trescig siwz, naruszajac
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy. W tej sytuacji, w ocenie odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty
jednego z takich wykonawcow jako najkorzystniejszej oferty ziozonej w postepowaniu
stanowito oczywiste naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy.
Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca
powinien dokonywac Scistej, literalnej interpretacji wymagan zamawiajacego, w tym rowniez
wymagan dotyczacych ztozenia okreslonych w siwz wydrukow testow przeprowadzonych dla
oferowanych konfiguracji, ktére stanowig czes¢ oferty. W przypadku nie ztozenia tego typu
dokumentéw oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. Na
poparcie swojego stanowiska powotat orzeczenia KlO:

- wyrok KIO z dnia 25 lipca 2012 r., KIO 1474/12

- wyrok KIO z dnia 26 marca 2008 r., KIO/UZP 218/08

- wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2007 r., KIO/UZP 1400/07

Ponadto podnidst, ze jak wynika ze stanowiska KIO, wyjasnienia dot. tresci oferty muszg
ograniczac sie wytacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie
mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢ - wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2010 r.,
KIO/UZP 1092/10)

W konsekwencji wskazanego wyzej naruszenia zamawiajacy, w ocenie odwotujacego,
przeprowadzit postepowanie w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, bowiem dokonat odrzucenia ofert kilku

wykonawcow z uwagi na ich niezgodnos¢ z siwz przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia
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innych ofert podlegajacych odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z siwz i dokonaniu wyboru

jednej z takich ofert.

W dniu 2 maja 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 4 maja 2013r. drogg elektroniczna zgtosit swoj udziat w sprawie po stronie
zamawiajgcego wykonawca Suntar sp. z 0.0. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzys¢ zamawiajgcego, gdyz podnoszone przez odwotujgcego zarzuty mogtyby, w
przypadku ich uwzglednienia, spowodowac odrzucenie oferty przystepujacego do odwotania
z przedmiotowego postepowania i to w przypadku gdy oferta przystepujacego do odwotania
zostata uznana juz za najkorzystniejsza. W tej sytuacji interes przystepujgcego do odwotania
zostatby naruszony, gdyz w konsekwencji nie uzyskatby przedmiotowego zamowienia
publicznego. A zatem na podstawie art. 179 ustawy interes przystepujacego do odwotania
moze dozna¢ uszczerbku. Wnidést o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie od
odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika przystepujgcego do odwotania, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

W uzasadnieniu podniést, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie

z przepisami ustawy oraz oferta ta jest zgodna z zapisami siwz.

Przystepujacy wskazat, ze do odwofania przeprowadzit test zaoferowanego komputera
Fujitsu w zaoferowanej konfiguracji przed uptywem terminu na skfadania ofert i takie tez
wyniki testow zataczyt do wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia
02.04.2013 r. Préba podwazenia przez odwotujgcego w/w wynikow testow jest jego prywatng
nadinterpretacjg zapiséw siwz. Przedstawione wydruki tak zwane ,Print Screen'y" czyli
zrzuty ekranu sg wynikiem przeprowadzonego testu i potwierdzajg uzyskanie punktacji na
testowanej jednostce w poszczegdinych testach i sg standardowym wynikiem na ekranie
testowanego komputera. Wykonawca sktadajgc podpis pod ofertg i wyjasnieniami potwierdzit
rzetelnos¢ przeprowadzonych testow i wzigt za to petng odpowiedzialnosé. W zadnym
miejscu siwz zamawiajacy nie okreslit dokladnego szczegotowego sposobu w jaki nalezy
przedstawi¢ niniejszy wynik poza stwierdzeniem: ,Dokumentem potwierdzajgcym spetnianie
ww. wymagan bedzie dotagczony do oferty wydruk raportu z oprogramowania testujagcego lub
wydruk zawartosci ekranu [Print Screen ekranu] z przeprowadzonych testéw, potwierdzony

za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce"



Powyzsze zostato spetnione przez przystepujacego w ztozonych dokumentach. Zamawiajgcy
zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 ustawy powinien byt zawrze¢ w siwz wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i w opinii
przystepujacego takie zawart. Natomiast na etapie "po ztoZzeniu ofert" préby wiasnej
interpretacji odwoltujagcego zdazajace do dookreslania i zmiany szczegdtowych wymagan

oraz sposobu ich prezentowania w ofercie sg spdznione.

Przystepujacy w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 02.04.2013 wyjasnit, Ze
zaoferowany komputer Fujitsu posiada wymagane wbudowane porty USB 3.0 - 2 sztuki.
Porty te realizowane sg przez producenta za pomocg dedykowanego kontrolera tych portow
PCI-Express x1 - model: Comunication Card USB 3.0 x2 PCI-Express x1 - kontroler ten
zostat zamontowany w nadmiarowym nie wymaganym przez zamawiajgcego w siwz porcie
PCl-Express x1. W zwigzku z tym nie zajmuje wymaganych portéw oraz w efekcie
zamontowania niniejszej opcji jednostka centralna Fujitsu posiada wbudowane w komputer 2
porty USB 3.0. Rozwigzanie to, zdaniem przystepujacego, spetnia minimalne wymogi SIWZ.
W Zadnym miejscu siwz zamawiajgcy nie zawart zapisu, ze nie dopuszcza takiego
rozwigzania. Na powyzsze przedstawiono réwniez oswiadczenie producenta jednostki
centralnej potwierdzajgce zgodnos¢ zaoferowanego rozwigzania. Rowniez zarzut
odwotujgcego odnosnie 5 letniej gwarancji na zaoferowany przez przystepujgcego monitor
jest chybiony. Wykonawca zaznaczyt w swojej ofercie, ze oferuje przedmiotowy monitor z
gwarancjg 5 lat swiadczong w miejscu instalacji, czas reakcji serwisu - do konca nastepnego
dnia roboczego. Ponadto zatgczono do oferty oswiadczenie producenta sprzetu na temat
firmy serwisujacej, jej certyfikatu ISO oraz autoryzacji producenta. Powyzsze zados¢uczynig
wszystkim postawionym w siwz wymaganiom w tym temacie. Ponadto w zatgczonym do
oferty odwiadczeniu producent oswiadczyt réwniez, ze w przypadku nie wywigzywania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem. Przedstawione przez odwotujgcego wydruki ze strony
internetowej producenta nie wnoszg niczego do sprawy. Sg to wydruki informujace o
standardowej gwarancji producenta monitora. W projektach takich jak niniejsze
postepowanie producenci oferujg wykonawcom monitory ze specjalnymi pakietami
gwarancyjnymi tak jak w niniejszym przypadku z gwarancjg 5 lat na miejscu u klienta, czas

reakcji serwisu - do konca nastepnego dnia roboczego.

Podnidst takze, iz zarzuty odnosnie oferty firmy Piomar Sp. J. sg w jego opinii bezzasadne. Z
przedstawionych testdw w naszej opinii nie wynika, ze zostaly przeprowadzone na
zintegrowanej karcie graficznej. A jezeli nawet odwotujacy tak uwaza, to btednym jest
stwierdzenie, ze po dodaniu karty ATl Radeon 6350 ktéra to karta zgodnie z

ogolnodostepnymi testami jest kartg mocniejszg od cytowanej wyzej karty zintegrowanej
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jednostka centralna uzyska¢ moze gorsze wyniki w wymaganych testach. Réwniez préba
podwazenia o$wiadczenia podpisanego przez pana P....... Ro.o.. jest chybiona. Jak
stusznie zauwazyt odwotujacy pan P......... Ro. jest krajowym menedzerem w Polsce
spétki TPV Technology. Jednakze Odwotujgcy przeoczyt bardzo istotny fakt ktéry mozna

potwierdzi¢ na stronie w/w firmy http://www.tpvholdings.com, ze firma ta jest jednym z

najwiekszych producentéw monitoréw na $wiecie i miedzy innymi produkuje i sprzedaje
monitory pod swoimi wiasnymi markami takimi jak AOC i Envision. W zwigzku z tym
o$wiadczenie to zostato wystawione przez producenta a zarzuty odwotujgcego w tej sprawie
nie znajdujg potwierdzenia.

Zgtoszenie zostato podpisane podpisem cyfrowym przez petnomocnika weryfikowanym w
okresie waznosci certyfikatu. Petnomocnik dziatat na podstawie petnomocnictwa udzielonego
mu przez prezesa zarzadu przystepujgcego, ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji przystepujacego, zgodnie z zatgczonym do zgtoszenia odpisem z
KRS. Kopie zgtoszenia zostaty przekazane zamawiajgcemu i odwotujacemu faksem w dniu 4
maja 2013r.

Zamawiajacy na rozprawie ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w

catosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuécita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, modyfikacji tresci siwz
oraz wyjasnien tresci siwz, oferty odwotujgcego, oferty Suntar sp. z o.o0. i oferty PPHU
Piomar sp. j., informacji o wyniku postepowania, oswiadczenia Fujitsu z dnia 6 marca 2013r.,

wydruku ze strony internetowej www.aoc-europe.com/pl w zakresie ogolnoeuropejskiej

gwarancji na monitory ac i lcd —aoc, o$wiadczenia HP Polska z dnia 2 kwietnia 2012r.,
wydruku strony internetowej pl.lindkedin. com/pub.pawel-ruman dotyczacej osoby P.........
Rl , wydrukow testéw — wzorcéw pod wzgledem informaciji o konfiguracji komputera,
na ktérej testy byty prowadzone praz dacie ich wykonania, karty produktu Fujitsu ESPRIMO
E400 E85+ Desktop PC wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, oswiadczenia AOC w zakresie

czasu gwarancji podpisanego przez P......... Rooooii,

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, ze

W zatgczniku do formularza ofertowego stanowigcego zatacznik nr 1 do siwz oraz w
zatgczniku nr 7 do siwz — opis przedmiotu zamowienia w zakresie spornym zamawiajgcy
zawart nastepujgce postanowienia w czesci dotyczacej komputerdw:

Wydajnos¢ obliczeniowa: Komputer w oferowanej konfiguracji musi osigga¢ w testach

wydajnosci wyniki nie gorsze niz :
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SYSmark® 2012 PerformanceTest:

- SYSmark 2012 Rating — minimum 128 punktow,

- Office Productivity (Scenario Rating) — minimum 120 punktéw,

- Media Cration (Scenario Rating) — minimum 125 punktow,

- Web Development (Scenario Rating) — minimum 128 punktow,

- Data/Financial Analysis (Scenario Rating) — minimum 148 punktow,

- System Management (Scenario Rating) — minimum 122 punktow

Zamawiajgcy wymagat, aby powyzszy wynik osiagniety byt na komputerze o konfiguracji
oferowane;j.

Test powinien by¢ przeprowadzony przy rozdzielczo$ci monitora 1440x900 @ 60Hz oraz 32
bity koloru.

Dokumentem potwierdzajgcym spetnianie ww. wymagan byt dotaczony do oferty wydruk z
przeprowadzonego testu, potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce

PC Mark Vantage Profesional Edition z zainstalowang poprawkg 102 przy standardowych
ustawieniach oprogramowania testujgcego:

- PCMark Score — minimum 7940 punktow,

- TV and Movies Score — minimum 5030 punktow,

- Music Score — minimum 8280 punktéw

- Communications Score — minimum 8020 punktéw

- Productivity Score — minimum 7630 punktéw

Test powinien by¢ przeprowadzony przy rozdzielczosci standardowej dla oprogramowania
testujgcego. Dokumentem potwierdzajgcym spetnianie ww. wymagan byt dotgczony do
oferty wydruk raportu z oprogramowania testujgcego lub wydruk zawartosci ekranu [Print
Screen ekranu] z przeprowadzonych testéw, potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez
Wykonawce.

PassMark PerformanceTest 7.0 64 Bit:

CPU Mark — wynik min. 4360 punktéw

PassMark Rating — wynik min. 1405 pkt

Dokumentem potwierdzajagcym spetnianie ww. wymagan byt dotgczony do oferty wydruk
raportu z oprogramowania testujacego lub wydruk zawartosci ekranu [Print Screen ekranu] z
przeprowadzonych testow, potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce.
Zamawiajacy zastrzegat sobie, iz w celu sprawdzenia poprawnoséci przeprowadzenia testu
Oferent moze zostaé wezwany do dostarczenia Zamawiajgcemu oprogramowania
testujgcego, komputera do testéw oraz dokifadny opis metodyki przeprowadzonego testu
wraz z wynikami w celu ich sprawdzenia.

Wydajnos¢ grafiki: Zintegrowana w procesorze z mozliwoécig dynamicznego przydzielenia

pamieci systemowej, ze sprzetowym wsparciem dla DirectX 10.1, Shader 4.1 posiadajaca
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min. 6EU (Graphics Execution Units) oraz Dual HD HW Decode Komputer w oferowanej
konfiguracji musi osiggac¢ w testach wydajnosci

SYSmark® 2012 Performance Test:

- 3D Modeling (Scenario Rating) — minimum 127 punktow,

Test powinien by¢ przeprowadzony przy rozdzielczo$ci monitora 1440x900 @ 60Hz oraz 32
bity koloru

Dokumentem potwierdzajgcym spetnianie ww. wymagan byt dotaczony do oferty wydruk z
przeprowadzonego testu, potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem przez Wykonawce lub
wydruk ze strony http://www.bapco.com

PCMark Vantage Profesional 64-bit Edition z =zainstalowang poprawkg 102 przy
standardowych ustawieniach oprogramowania testujgcego:

Gaming Score — minimum 4940 punktow

Test powinien by¢ przeprowadzony przy rozdzielczosci standardowej dla oprogramowania
testujgcego Dokumentem potwierdzajagcym spetnianie ww. wymagan byt dotagczony do oferty
wydruk raportu z oprogramowania testujgcego lub wydruk zawartosci ekranu [Print Screen
ekranu] z przeprowadzonych testow, potwierdzony za zgodnosé z oryginatem przez
wykonawce.

PassMark PerformanceTest 7.0:

2D Graphics Mark — minimum 430 pkt

3D Graphics Mark — minimum 270 pkt

Wymagania gwarancji :Minimum 5-letnia gwarancja producenta swiadczona na miejscu u
klienta Czas reakcji serwisu - do korica nastepnego dnia roboczego Firma serwisujgca musi
posiada¢ 1SO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje
producenta — dokumenty potwierdzajgce zataczy¢ do oferty.

Serwis urzadzen musi by¢ realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera
serwisowego producenta

Wymagania dodatkowe : 2.Wbudowane porty: 1 x VGA, 1 x HDMI; min. 2 xUSB 3.0, min. 6x
USB 2.0 (w tym min. 2 porty USB na panelu przednim) port sieciowy RJ-45, porty stuchawek
i mikrofonu na przednim panelu obudowy, z tytu port mikrofonu oraz wejscie i wyjscie liniowe
stereo. Wymagana ilos¢ i rozmieszczenie (na zewnatrz obudowy komputera) portéw USB nie

moze by¢ osiggnieta w wyniku stosowania konwerteréw, przejsciowek itp.

W zakresie monitoréw :Gwarancja: Minimum 5 lat na miejscu u klienta Czas reakcji serwisu
- do konca nastepnego dnia roboczego Firma serwisujgca musi posiadaé¢ ISO 9001:2000 na
Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta— dokumenty

potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty
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Nadto w zatgczniku nr 7 do siwz :

Wymagania co do gwarancji i obstugi serwisowe;j:

Oferent musi zapewni¢ minimum 5 letni okres gwarancji producenta dla dostarczonych
komputeréw i monitorow oraz minimum 3 letni okres gwarancji producenta dla dostarczonych
drukarek. Okres gwarancji liczony bedzie od dnia odbioru dostawy. Wykonawca musi
zapewniC naprawe komputerow w okresie gwarancyjnym z czasem reakcji w nastepny dzien
roboczy na miejscu od momentu zgtoszenia usterki. W przypadku dtuzszego okresu naprawy
dopuszcza sie dostarczenie sprzetu zastepczego.

W wyjasnieniach tresci siwz i modyfikacji siwz z dnia 8 lutego 2013r. w odpowiedzi na
pytanie 1 o tresci ,Pytanie 1:,Zamawiajacy w zataczniku nr 7 ,Opis przedmiotu zaméwienia”
w wymaganych minimalnych podstawowych parametrach komputeréw wskazanych w
punkcie 1 w wymaganiach dodatkowych punkt 2 zawart zapis ,WWbudowane porty: 1 x VGA, 1
x HDMI;” Czy zamawiajacy dopusci zastosowanie adaptera portu Display Port na port
HDMI?”, zamawiajgcy odpowiedziat: "Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania adaptera
portu Display Port na port HDMI ze wzgledu na specyfike (m. in. zapewnienie trwatosci)
projektu i uzytkownikow (beneficienci koncowi oraz jednostki podlegte) w celu
uniemozliwienia m. in. tatwego demontazu, zagubienia i kradziezy przez osoby postronne.
Jednakze zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie dodatkowej karty graficznej PCle z

wyjsciem HDMI. Zamawiajacy w tym zakresie dokonat modyfikacji siwz.

W ofercie Piomar zaoferowano komputer HP Compaq Pro 6300 SFF na str. 3 oferty
wskazano, ze wydajnos¢ grafiki deklarowana byfa na karcie zintegrowanej w procesorze z
mozliwoscig dynamicznego przydzielenia pamieci systemowej, ze sprzetowym wsparciem
dla DirectX 10.1, Shader 4.1, posiadajacej min. 6EU oraz Dual HD HW Decode, zas na str. 7
w pkt. 2 zaoferowano wbudowane porty, w tym 1xHDMI, dodatkowg karte graficzng PCle z
wyjsciem HDMI i dla monitoréw zaoferowano AOC e€960sd i o$wiadczono, ze zaoferowana
jest gwarancja 5 lat na miejscu u klienta. Na str. 46 — 48 znajduje sie test Benchmark Results
dla HP Compaq 6300, gdzie wskazano testy wydajnosciowe grafiki, a w konfiguracji sprzetu
wskazano, ze test prowadzony byt na Intel ® HD Graphics, na str. 49 znajduje sie test
PCmark Vantage dla modelu HP Compaq Pro 6300 SFF PC, ktére byly prowadzone przy
karcie graficznej Intel ® HD Graphics, na str. 50 — 51 znajduje sie test komputera Compaq
Pro 6300 Bapco Sysmark 2012, gdzie wskazano GPU 0 Intel ® HD Graphics.

W ofercie Suntar na str. 3 zaoferowano komputer Fujitsu Espromo E400 E85+, a na stronie

12 oswiadczono, ze komputer posiada wbudowane porty 2x USB 3.0 oraz zaoferowano
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monitor AOC E960Sd, zas na str. 13 o$swiadczono, ze monitor posiada 5 letnig gwarancje na
miejscu u klienta. Na str. 29 — 42 zatgczono certyfikat 1ISO 9001:2008 dla Fujitsu Technology
Solutions GMBH obejmujacy rowniez serwis. Na str. 60 znajduje sie oSwiadczenie firmy
AOC, ze serwis gwarancyjny realizowany jest przez firme MSI Polska ProlLogis Park
Wroctaw Budynek DC1,ktéa posiada stosowng autoryzacje oraz certyfikat ISO 9001 na
Swiadczenie ustug serwisowych, a w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkow
gwarancyjnych przez oferenta lub firme serwisujacag firma AOC przejmie na siebie wszelkie

zobowigzania zwigzane z serwisem.

W dniu 2 kwietnia 2013r. zamawiajacy wezwat wykonawce Piomar w trybie art. 26 ust. 3
ustawy w zakresie objetym postepowaniem odwotawczym do ztozenia oswiadczenia kto
bedzie serwisowat monitory oraz czy firma serwisujgca posiada ISO 9001:2000 na
Swiadczenie ustug serwisowych oraz czy posiada autoryzacje producenta. Natomiast w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia w jaki sposéb wykonawca
zamierza zrealizowa¢ karte graficzng, w wyjasnieniu nalezato uwzgledni¢ informacje zawarte
na stronie internetowej producenta zaoferowanego sprzetu podajgc réwniez modele kart

rozszerzen tj. karty graficznej.

W dniu 2 kwietnia 2013r. zamawiajacy wezwat wykonawce Suntar w trybie art. 26 ust. 3
ustawy w zakresie objetym postepowaniem odwotawczym do ztozenia wymaganych w siwz
dokumentéw dotyczacych przeprowadzonych testow wydajnosci Sysmark ® Performance
Test, PC Mark Vantage Profesional Edition, Pass Mark Performance Test 7.0 64 Bit dla
wydajnosci obliczeniowej i pamieci operacyjnej, wydajnosci grafiki. Natomiast w trybie art. 26
ust. 4 ustawy zamawiajacy wezwat do wyjasdnienia, w jaki sposob wykonawca zamierza
zrealizowa¢ USB 3.0, w wyjasnieniu nalezato uwzgledni¢ informacje zawarte na stronie
internetowej producenta zaoferowanego sprzetu podajac rowniez modele kart rozszerzen tj.
USB 3.0.

W dniu 3 kwietnia 2013r. firma Piomar ztozyta nastepujgce wyjasnienia i uzupetnienia. W
zakresie serwisu monitorow o$wiadczyta, ze bedzie samodzielnie realizowa¢ gwarancje na
monitor AOC i przedktada stosowny dokument producenta potwierdzajacy autoryzacje i ISO
na serwis. Co do wyjasnieh dotyczacych karty graficznej, to oferowany komputer posiada
niezintegrowang karte graficzng z portem HDMI dedykowang dla komputeréw HP oraz
zamontowang w fabryce producenta. Zataczono o$wiadczenie Hewlett-Packard Polska sp. z
0.0. z dnia 2 kwietnia 2013r., ze komputer zostanie wyposazony w dedykowang karte
graficzng z wejsciem HDMI na chipsecie ATl model 6350 fabrycznie zamontowang na

komputerze.
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Z oswiadczenia AOC z dnia 27 lutego 2013r. wynika, ze w imieniu firmy AOC International
(Europe) B.V. firma Piomar posiada autoryzacje na $wiadczenie ustug serwisowych
podpisane przez P....... Ro.......... Zatgczono takze certyfikat nr 390/2006 1ISO 9001:2008 dla
PPHU Piomar sp. j.

W dniu 10 kwietnia 2013r. wykonawca Suntar ztozyt wyjasnienia i uzupetnienia wskazujac w
ramach wyjasnien na wyniki testéw dla komputera Fujitsu Esprimo E 400 E85+ dl a
wydajnosci obliczeniowej, pamieci operacyjnej, pamieci masowej wydajnosci karty graficznej.
Co do portow USB 3.0, to wskazat, Zze wymaganie zamawiajgcego zostanie zrealizowane
przez dodanie dedykowanego kontrolera USB 3.0 2 porty model: Comunication Card USB
3.0x2 PCI Express x1 (kontroler zostat zamontowany w nadmiarowym nie wymaganym w
siwz porcie PCI-Express — w zwigzku z tym spetnia wymogi siwz). Zataczyt print screen wraz
z ttumaczeniem Bapco Sysmark Results 2012, gdzie na str 2 wskazano sprzet w tym BIOS
Fujitsu, ptyte gtéwng D2990, CPU typu Intel ® Core ™ i3-3220, CPU@3.30GHz, 3300 MHz,
pamie¢ 4096 MB rozdzielczos¢ ekranu 1440x900 @ 60Hzm dysk 0 500.1 GB WDC, WD
5003ABYX-50WERA1 oraz karte graficzng ATl Radeon HD 5450 oraz wyniki PC Mark
Vantage wraz z ttumaczeniem i wyniki Performance Test 7.0 wraz z ttumaczeniem. Wyniki
testow pokrywajg sie w wynikami podanymi przez Suntar w wyjasnieniu. Z oswiadczenie
Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. wynika, ze dla potrzeb niniejszego postepowania
komputer zostat rozbudowany o karte rozszerzen zatwierdzong przez Fujitsu tj. kontroler
USB 3.0 model Comunication Card USB 3.0 x 2 PCI-Express x1.

Przedstawione przez odwotujgcego wzorce zrzutow ekranu prezentujg peten ekran monitora
zawierajacg okna poszczegdlnych programéw testujgcych prezentowane dla roznych
zaktadek w tym dotyczgcych informacji o jednostce testowanej oraz date systmowg w
prawym dolnym rogu.

Z Karty produktu Fujistu Esprimo E 400 E 85+ wynika, ze produkt ten ma sloty PCI Express
2.0x12 w ilosci 1 i PCI Express x 1 w ilosci 2.

Z oswiadczenia AOC wynika, ze zaoferowany przez Suntar Monitor zostat wyposazony w
specjalny pakiet gwarancyjny piecioletni.

W zakresie dowoddéw zatgczonych do odwotania, to dowdd na to, ze komputer Fujitsu
Esprimo E400 E85+ nie posiada portéw USB 3.0 w wersji bez kontrolera, to okolicznosc¢ ta
byta bezsporna pomiedzy stronami i wynikata z o$wiadczenia przystepujacego oraz
producenta oferowanego komputera ztozonych w uzupetnieniu na wezwanie zamawiajgcego.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku gwarancji standardowej na monitory AOC —
przystepujacy i zamawiajagcy nie przecza, ze jest to standardowo udzielany okres
gwarancyjny. Podobnie nie jest sporne, ze firma PIOMAR zaoferowata dodatkowg karte

graficzng z portem HDMI.
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Co do wydrukéw ze stron internetowych dotyczacych osoby P......... R.......... , to Izba
ocenita ten dowdd jako nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Stanowi on
bowiem dowdd co najwyzej na to, ze P.......... Ro.......... petni okredlong funkcje w jakiejs
firmie innej niz AOC, brak jest natomiast dowodu, ze nie jest podmiotem uprawnionym do

skfadania oswiadczen wiedzy w imieniu firmy AOC.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2

ustawy.

Izba ocenita, ze nie zachodzg przestanki wynikajagce z art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

skutkowatyby odrzuceniem odwofania.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Jego oferta nie zostata
odrzucona przez zamawiajgcego i zostata sklasyfikowana na 3 miejscu w rankingu ofert.
Odwotanie zmierza do wyeliminowania z postepowania ofert poprzedzajgcych oferte
odwotujgcego w rankingu i tym samym do zapewnienia odwotujgcemu mozliwosci wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej i w konsekwencji uzyskania zamowienia. Odwotujgcy
moze poniesC¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji zamowienia.

Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej
ustawy) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Suntar Sp. z o0.0. oraz
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.P.H.U. ,Piomar” sp. j., pomimo iz tres¢ kazdej z

tych ofert nie odpowiada tresci siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty SUNTAR na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z uwagi na to, ze przystepujacy nie wykazat, ze wykonywat testy na sprzecie o
konfiguracji zgodnej z zaoferowang w ofercie.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Z literalnego brzmienia siwz wynika, ze zamawiajacy
domagat sie zatgczenia do oferty wydrukdéw raportow z testow lub zarzutéw ekranu na
potwierdzenie, ze oferowany sprzet osigga wyniki w prowadzonych testach takie jak
zadeklarowane w ofercie. Zamawiajacy nie oczekiwatl, ze dokument ten bedzie dowodzit

faktu na jakim sprzecie test byt prowadzony, ani takze jakg konfiguracje sprzetowag oferuje
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wykonawca. Wydruki miaty potwierdza¢ wylacznie prawdziwos¢ informacji wykonawcy
podanych w zakresie wynikow testow. Wynika to wprost z uzytych przez zamawiajgcego
sformutowan ,Komputer w oferowanej konfiguracji musi osigga¢ w testach wydajnosci wyniki
nie gorsze niz : (...) Dokumentem potwierdzajacym spetnianie ww. wymagan jest dotgczony
do oferty wydruk z przeprowadzonego testu.” Wymaganiami sg w tym przypadku minimalne
wyniki testowe podane przez zamawiajgcego. Z zatgczonych na wezwanie zamawiajgcego
wydrukow ze zrzutdéw ekranowych wynika, iz wyniki podane przez przystepujacego w
ramach uzupetnienia dokonanego na wezwanie zamawiajgcego pokrywajg sie z
informacjami przystepujgcego wynikajagcymi z wydrukéw. Zarzut dotyczacy braku wykazania
spetniania wymagan zamawiajgcego na dzien sktadania ofert przez brak na wydrukach daty
systemowej potwierdzajgcej date przeprowadzenia testow, nie byt przedmiotem rozpoznania
przez lzbe, gdyz nie zostat zgtoszony w odwotaniu, a zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy lzba
nie moze rozpoznac¢ zarzutdw niezgtoszonych w odwofaniu. lzba zauwaza takze, ze w
rzeczywistosci odwotujacy zarzuca niezgodnosc formy oferty z wymogiem siwz, co nie moze
by¢ podstawg odrzucenia oferty przystepujacego, gdyz nie miesci sie w granicach
wyznaczonych art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Odwolujgcy bowiem nie zarzuca tego, ze
zaoferowany sprzet nie osigga wynikdw na testach podanych jako minimalne przez
zamawiajgcego, ani tego, ze testy byly przeprowadzone na sprzecie o innej konfiguracji niz
zaoferowana, bo przy zaoferowanej konfiguracji odwotujacy uzyskat inne wyniki testéw. Co
wiecej sam odwotujacy przyznat na rozprawie, ze z jednego ze zrzutéw ekranowych wynika
konfiguracja sprzetowa, na jakiej byt prowadzony test i nie podnosit zarzutéow, ze jest ona
niezgodna z oferowang przez przystepujacego. W uzupetnieniu przystepujacy zatgczyt
bowiem wydruk zrzutu ekranu dla Bapco Sysmark Results 2012, gdzie na str 2 wskazano
sprzet w tym BIOS Fujitsu, ptyte gtéwng D2990, CPU typu Intel ® Core ™ i3-3220,
CPU@3.30GHz, 3300 MHz, pamie¢ 4096 MB rozdzielczo$¢ ekranu 1440x900 @ 60Hzm
dysk 0500.1 GB WDC, WD 5003ABYX-50WERA1 oraz karte graficzng ATl Radeon HD
5450. W ocenie Izby zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze test prowadzony byt na innym
sprzecie niz oferowany. Zarzut odwotania sprowadza sie w istocie do tego, w jakiej formie
powinny by¢ zaprezentowane wydruki z raportéw z testow czy ze zrzutéw ekranowych, tj.
czy wystarczy fragment potwierdzajacy wyniki testéw, czy tez wiekszy obejmujacy date
systemowa, menu startu, inne informacje znajdujgce sie na ekranie komputera. W ocenie
Izby tak sformutowany zarzut nie nadaje sie do oceny czy zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy. Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze zamawiajacy nie naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy mimo, ze przystepujacy zaoferowat sprzet, ktéry osigga wymagang funkcjonalnos¢ 2
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porty USB 3.0 przy zastosowaniu kontrolera, a nie jak oczekiwat tego zamawiajgcy portow
wbudowanych.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby odwotujacy dokonat nadinterpretacii
siwz wskazujac, ze pojecie wbudowane porty oznacza porty stanowigce integralng czesé
ptyty gtébwnej. Takiej definicji sprzeciwia sie¢ bowiem sama treS¢ siwz przywotana przez
odwotujgcego w odwotaniu. Zgodnie z nig ,Wymagana ilos¢ i rozmieszczenie (na zewnatrz
obudowy komputera) portow USB nie moze byC¢ osiggnieta w wyniku stosowania
konwerterow, przejsciéwek itp.” Zatem zamawiajgcego interesowato to, aby porty byty
rozmieszczone we wnetrzu komputera, przy czym przez wnetrze rozumiat takze obudowe i
ta funkcjonalnos¢ nie mogta byC osiggnieta przy uzyciu konwerteréw czy przejsciowek na
zewnatrz obudowy komputera. Zaproponowane rozwigzanie przez przystepujgcego polega
na zastosowaniu (wpieciu kontrolera w slot PCI Express na ptycie gtéwnej) i wyprowadzenia
w ten sposob portow USB 3.0 na obudowe. Tym samym przyjete rozwigzanie nie powoduje,
ze na zewnatrz obudowy sg stosowane konwertery czy przejsciowki realizujgce porty USB
3.0. Takie rozumienie tresci siwz potwierdzit sam zamawiajacy udzielajagc odpowiedzi na
pytania do siwz i nie dopuszczajac rozwigzan np. w przypadku adaptera portu HDMI, gdzie
wskazat, ze nie dopuszcza ,adaptera portu Display Port na port HDMI ze wzgledu na
specyfike (m. in. zapewnienie trwatosci) projektu i uzytkownikdéw (beneficjenci kohcowi oraz
jednostki podlegte) w celu uniemozliwienia m. in. tatwego demontazu, zagubienia i kradziezy
przez osoby postronne”. W przypadku rozwigzania przystepujacego wskazane przez
zamawiajgcego ryzyko nie istnieje bo kontroler umieszczony jest obudowy. Takie
rozumowanie Izba przeprowadzita na podstawie karty produktu Fujitsu Esprimo E 400 E85+
zatgczonej przez przystepujgcego wskazujgcej na sloty PCl Express. Tym samym lIzba
uznata, ze postawiony zarzut nie swiadczy o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie, ale o nieprawidtowym odczytaniu przez
odwotujgcego postanowienh siwz.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z uwagi na zaoferowanie krotszego niz 5 letni okresu gwarancyjnego na monitory
AQOC.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Z tresci siwz nie wynika bowiem, ze wykonawcy mieli
wykazywaé udzielany okres gwarancyjny dokumentem pochodzacym od producenta, czy
informacjami za stron internetowych producenta. Racje nalezy przyzna¢ przystepujagcemu,
ze w zakresie okresu gwarancji zamawiajacy wymagat jedynie ztozenia o$wiadczenia przez
wykonawce w zatgczniku formularza cenowego. W tym zatgczniku u przystepujacego
wystepuje wyrazne oswiadczenie ,5 lat na miejscu u klienta”. Dodatkowo przystepujacy na
rozprawie za pomocg oswiadczenia firmy AOC ten fakt potwierdzit. W tym stanie rzeczy nie

budzi watpliwosci Izby, ze przystepujacy zaoferowat wymagany okres gwarancyjny. Wydruki
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ze stron internetowych nie sg wiarygodnym i jedynym zrédtem informacji. W sektorze
prywatnym brak jest ustawowych regulacji w zakresie minimalnego poziomu informaciji, jakie
takie strony majg zawierac, czy czestotliwosci aktualizacji zawartych na nich tresci. Stad
informacje na nich zawarte moga co najwyzej uprawdopodabnia¢ istnienie okreslonych
faktow, ale ich nie w sposéb bezposredni nie dowodza. W tym przypadku domniemanie
faktyczne postawione przez odwolujagcego zostalo skutecznie obalone przez
przystepujacego. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty PIOMAR, mimo, ze przeprowadzita ona testy nie na oferowanej
konfiguracji, jak wymagat tego zamawiajacy w siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze komputer
oferowany przez PIOMAR posiada karte graficzng zintegrowang oraz zostanie wyposazony
w dodatkowg karte graficzng ATl model 6350 wyposazong w port HDMI. Strony byty zgodne
réwniez co do tego, ze zamawiajacy, jesli karta zintegrowana nie posiadata tacza HDMI
wymagat, aby zaoferowano mu dwie karty: zintegrowang i dodatkowg z portem HDMI. Strony
przyznaty takze, iz nie jest mozliwe, aby jednoczesnie pracowaty dwie karty graficzne. Tym
samym logicznym jest wniosek, ze test mogt by¢ przeprowadzony tylko w konfiguracii
sprzetowej z jedng karta graficzng — zintegrowang albo dodatkowg z HDMI. Odwotujacy
stanat na stanowisku, ze test powinien by¢ prowadzony na karcie dodatkowej z HDMI, skoro
zamawiajgcy takiego portu wymagat. Bezsporne jest, ze test u PIOMAR zostat
przeprowadzony na karcie zintegrowanej INTEL ® HD Graphics. W ocenie Izby oczekiwanie
odwotujgcego nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu siwz. Zamawiajacy dopuszczajac
bowiem dodatkowg karte graficzng z HDMI zmodyfikowat tre$¢ siwz wskazujgc na takie
rozwigzanie z pkt. 2 dotyczacym wymagan dodatkowych — wbudowanych portow. Natomiast
nie zmodyfikowat swoich wymagan w zakresie wydajnosci grafiki, gdzie wyraznie wskazat
JZintegrowana w procesorze z mozliwoscig dynamicznego przydzielenia pamieci
systemowej, ze sprzetowym wsparciem dla DirectX 10.1, Shader 4.1 posiadajagca min. 6EU
(Graphics Execution Units) oraz Dual HD HW Decode Komputer w oferowanej konfiguracji
musi osiggaé w testach wydajnosci”. W ocenie Izby to postanowienie oznacza, ze
zamawiajgcy wymagat przeprowadzenia testow wydajnosci grafiki przy konfiguracji z kartg
zintegrowana, czyli tak jak zrobit to wykonawca PIOMAR. Z tego wzgledu Izba uznala, ze
zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty PIOMAR mimo tego, ze oswiadczenie w imieniu AOC podpisata osoba

nieupowazniona do sktadania oswiadczen w imieniu tej firmy.
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Zarzut nie zostat udowodniony. W ocenie Izby przedstawione przez odwotujgcego wydruki ze
stron internetowych wskazujg jedynie na to, ze pan P.......... R wystepuje jako
pracownik lub przedstawiciel takze innych podmiotow niz AOC. Odwotujacy nie wykazat
natomiast, ze P......... Ro....... nie ma prawa sktada¢ oswiadczen woli czy wiedzy w imieniu
AOC, ani nie wykazat, ze z uwagi na fakt zatrudnienia w innych firmach istnieje zakaz
taczenia stanowisk i z tego wzgledu nie mogt sklada¢ oswiadczen woli w imieniu AOC. Izba
stwierdza, ze dokument zatgczony na wezwanie zostat ztozony na papierze firmowym AOC,
ze wskazaniem danych adresowych tej firmy w stopce pisma. Zatem wobec braku
bezposredniego dowodu na brak uprawnienia do reprezentacji firmy AOC przez P........
R.......... nie sposéb byto przyjac, ze oswiadczenie pochodzi od osoby nieuprawnionej. W
tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty

wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. nie bedacej najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta przystepujacego jest ofertg
podlegajaca odrzuceniu, a zatem zamawiajacy prawidlowo poddat jg ocenie ofert. Jest to
jednoczesnie oferta z najnizszg cena, przy cenie jako jedynym kryterium oceny ofert. Tym
samym w ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i nie

naruszyt art. 91 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nierowne traktowanie
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu oraz naruszenie uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte

niezgodng z siwz.

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy nie wykazat, ze oferta przystepujgcego i oferta
PIOMAR sg ofertami podlegajacymi odrzuceniu, a zatem zamawiajgcy prawidtowo poddat je
ocenie ofert. Tym samym w ocenie lzby zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej i nie dopuscit sie nieréwnego traktowania wykonawcéw, ani nie naruszyt
uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami, a w konsekwencji nie dopuscit sie naruszenia

art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2

ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit b i § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajac od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot
kosztow zastepstwa prawnego na posiedzeniu i rozprawie przed Izbg, zgodnie z przedtozong
przez zamawiajgcego faktura.

Przewodniczacy:
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