Sygn. akt: KIO 1851/17
WYROK
z dnia 22 wrzes$nia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegfowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2017 r. przez
Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — M. S. i S.
S. prowadzacych dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z. O. s.c. M. S., S. S. z siedzibg w G.,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Rejonowy Zarzad Infrastruktury
w 0.,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — M. S. iS. S. prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Z. O. s.c. M. S., S. S. z siedzibg w G. i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt
(stownie: dziesie¢  tysiecy  ziotych ~ 00/100) uiszczong przez  Odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — M. S. iS. S.
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. O. s.c. M. S., S. S. z siedzibg w G.
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia — M. S. i S. S. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.
O. s.c. M. S.,, S. S. z siedzibg wG. na rzecz Zamawiajgcego: Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w O. kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeééset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Olsztynie.



Sygn. akt: KIO 1851/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Rejonowy Zarzad infrastruktury z siedzibg w O. wszczat postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przebudowa
budynku nr 16 - warsztatu remontu pojazdow i akumulatorowni wraz z infrastrukturg
towarzyszgcq dla potrzeb Jednostki Wojskowej 3797 Gizycko” - postepowanie nr 80/RB.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze o wykluczeniu
Odwotujgcego: Z. O. s.c. M. S. S. S. z siedzibg w G. ze skutkiem odrzucenia jego oferty
otrzymat on od Zamawiajgcego w dniu 1 wrzesnia 2017r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoécig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 5
wrzednia 2017r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. art. 24 ust. 5 pkt 4 oraz art. 24 ust. 9 w zw. z art. 24 ust. 8 oraz art. 7 ust. 1 -
wskutek bezzasadnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania i tym samym uznania
jego oferty za odrzucong,

2. ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio lub posrednio z

uzasadnienia odwotania.

Wskazujgc na powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz
uznania oferty odwotujgcego za odrzucong;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez odwotujgcego

4, przyznanie zwrotu przez Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw

postepowania.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy
zostaje wykluczony a jego oferta odrzucona za uzasadnieniem - na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp - wobec braku przestanek
wynikajgcych z powotanych przepiséw.

Zamawiajacy stwierdzit, ze podjeta przez Odwotujgcego proba samooczyszczenia

jest nieskuteczna dla wykazania, iz przy realizacji zadania objetego w/w postepowaniem
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zminimalizowac¢ ryzyko opdéznien. Nadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy podkreslit,
iz nawet jednak gdyby Wykonawca przedstawit tego typu dowody, zostatyby one uznane
przez Zamawiajgcego za niewystarczajgce do skutecznego samooczyszczenia, poniewaz
Zamawiajgcy wspotpracuje aktualnie z Wykonawcg przy innych zadaniach i niemal na

kazdym z nich, Wykonawca pozostaje w zawinionym przez siebie opoznieniu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp wynika, iz z postepowania
0 udzielenie zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory z przyczyn
lezacych po jego stronie nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu
wczesdniejszg umowe w sprawie zamodwienia publicznego, co doprowadzito do rozwigzania
umowy tub zasgdzenia odszkodowania, jezeli zamawiajgcy przewidziat takg podstawe
wykluczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub
w zaroszeniu do negocjacji, a nie uptynety 3 lata od zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia.

Dalej, wyjasnit, ze w sSlad za powyzszym zamawiajacy w pkt VI SIWZ przewidziat
wykluczenie wykonawcy na podstawie w/w przepisu.

Nadto, zaznaczyl, ze wykonawca realizujgc obowigzek wynikajgcy z pkt VII SIWZ
ztozyt oswiadczenie, iz pomimo, Zze zachodzg przestanki do jego wykluczenia z
postepowania, zaréwno okolicznosci czynu skutkujgcego nie wykonaniem poprzedniej
umowy, jak i przedsiewziete czynnosci naprawcze gwarantujg prawidtowg realizacje zadania

objetego postepowaniem przetargowym.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 24 ust 8 ustawy Pzp wykonawca, ktory
podlega wykluczeniu na powyzszej podstawie, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete
przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci
udowodni¢ naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz podijecie
konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktore relatywnie
odpowiadajg zapobieganiu dalszym nieprawidtowosciom w postepowaniu wykonawcy.

W rezultacie zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy Pzp wykonawca nie podlega
wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8 tego
przepisu.

Przyznat, ze ocena catoksztaltu okolicznosci wprawdzie bedgca uznaniowg, w

zadnym razie nie moze stuzy¢ do eliminowania wykonawcy w sposob dowolny, ale winna
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mie¢ uzasadnienie znajdujgce oparcie w ogélnych zasadach postepowania, w szczegolnosci

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw oraz przejrzystosci.

Wyjasnit, ze umowa nr 113/WB/2016 z dnia 22 sierpnia 2016r., ktdrej niewykonanie
stato sie kanwg dla rozpoznawania obecnie ziozonej oferty i zastosowania dyspozyciji
wynikajgcej z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczyta wykonania robot budowlano-
montazowych po uprzednim opracowaniu programu inwestycji i dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla zadania - przebudowa systemu wentylacji pomieszczen warsztatu
Slusarskiego w zakresie wentylacji technologicznej w budynku nr 18 dla potrzeb RZI w O. w
systemie ,zaprojektuj i wybudu;j”.

Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkow
pracownik odwotujgcego, koordynujacy realizacje poszczegdinych faz projektowych
niezbednych dla finalnego sporzgdzenia Projektu Inwestycji oraz sporzgdzenia Zestawienie
Kosztéw Zadania, dopusécit do ich nieterminowego wykonywania powodujgc w rezultacie

opOznienie w realizacji czesci projektowej umowy.

Przekonywat przy tym, ze opdznienie w powyzszym zakresie doprowadzito - dopiero
w styczniu 2017r. - do pozyskania wiedzy, ze Opis przedmiotu zaméwienia ( stanowigcy
zatgcznik do SIWZ ) w swoim zakresie rzeczowym zawierat istotne btedy w pkt IX ust. 2 tiret
17 i 18, ktore zostaly pierwotnie przyjete jako prawidtowe podczas przygotowywania oferty
przetargowe;.

Stwierdzit, ze wiedza ta pozyskana zostata w toku uzgodnien terenowych i
formalnych niezbednych dla realizacji projektu branzy teletechnicznej z Regionem Wsparcia
Teleinformatycznego w O.

Powyzsze kwestionowane zapisy wskazywaty — zdaniem Odwotujgcego, ze w zakres
rzeczowy wchodzi budowa kanalizacji teletechnicznej o dtugosci ok. 80 m wraz z budowg 4
studni kablowych oraz wciggniecie kabla sSwiattowodowego w istniejgcg i projektowang
kanalizacje teletechniczng od budynku nr 18 do budynku nr 1 wraz z 1 tgczeniem go do LCN
i SUFO o dtugosci ok. 500m.

Idac dalej, wyjasnit, ze na skutek przeprowadzonych uzgodnien z przedstawicielem
powotanego Regionu Wsparcia Teleinformatycznego w O. okazato sie, iz tgczna dtugosé
niezbednej do wybudowania kanalizacji teletechnicznej to nie 80 m, ale co najmniej 380 m, a
réznica ta wynikata z niedopuszczalnosci — w Swietle zalecen stuzby Kontrwywiadu

Wojskowego w zakresie zapewnienia ochrony elektromagnetycznej systemoéw
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teleinformatycznych przeznaczonych do przetwarzania informacji niejawnych - wciggniecia
kabla (a w zasadzie 4) swiattowodowego w znaczng cze$¢ istniejgcej kanalizaciji
teletechnicznej, co w rezultacie wymagatoby wybudowania nowej kanalizacji teletechnicznej

poprowadzonej w terenie zielonym poza dotychczas zaktadanym terenem inwestyc;ji.

Dodatkowo niezbednym — w ocenie Odwotujgcego - bytoby poniesienie kosztéw na
nieprzewidziang w opisie przedmiotu zaméwienia szafe krosujgcg (koszt ok. 15 000 zt) oraz
znaczne zwigkszenie kosztow swiattowodow. Lagczny koszt dodatkowy wynidstby co najmniej
100 000 zt.

Oswiadczyt, ze po dokonaniu analizy kosztéw dodatkowych, nie przyjetych do
szacowania, a koniecznych do wykonania Odwotujgcy, majgc na uwadze zaréwno powyzsze
okolicznoéci, jak i nie mogac dziata¢ na szkode spétki, podjat decyzje o odstgpieniu od
umowy, jak sie okazato w tym samym dniu, w ktérym uczynit to Zamawiajgcy tj. 13 lutego
2017r.

W zwigzku z powyzszym wskazat, Ze zastrzezenia, o ktdérych mowa wyzej zostaty
przekazane Zamawiajgcemu na spotkaniu poprzedzajgcym ostateczne rozwigzanie umowy i
miaty niewatpliwy wplyw na znaczne zwiekszenie kwoty przeznaczonej na powyzszg
inwestycje w nowym postepowaniu przetargowym dla tego zadania ( nr 28/RB) i w
konsekwenciji ustalenia warto$ci umowy na kwote 612 540,00 zt ( umowa z Odwotujgcym
388 050,00 z).

Odwotujgcy uznajac, iz w toku przygotowywania oferty przetargowej w tym
postepowaniu winien byt dokona¢ sprawdzenia prawidtowosci opisu przedmiotu zamowienia
oraz majgc $wiadomos¢, iz to na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkéw
koordynacyjnych jego pracownik spowodowat nieterminowg realizacje projektu, stwierdzit, ze
dokonat zmian organizacyjno - kadrowych.

Oswiadczyt, ze powotat zespdt pracownikéw weryfikujgcych na poszczegdlnych
etapach przygotowania ofert, co do rzetelnosci opisu przedmiotu zaméwienia do SIWZ w
zakresie formalnym, jak i faktycznym poprzez przeprowadzanie m.in. wizji terenowej czynigc
koordynatorem Pana P. T.

Dodatkowo, wskazat, ze pracownik Pan G. K. wyznaczony do kierowania pracami
projektowymi, winien zaniedban, zostat ukarany karg nagany, a wspotpraca z B. P. ,B.”
Spétkg z o0.0. w O. realizujgcg nieterminowo prace projektowe w zakresie budownictwa
zostata zerwana.



Nadto, Odwotujgcy powotat sie na okolicznos$é, ze niezwtocznie po wezwaniu przez
zamawiajgcego odwotujgcy zaptacit kare umowng w wysokosci 15% wartosci brutto umowy.

Majgc na uwadze to, iz nie wykonana umowa zawarta byta z zamawiajgcym bedagcym
strong w niniejszym postepowaniu tj. RZI Olsztyn przyczyny odstgpienia od jej realizacji byty
— wedtug Odwotujgcego - temu zamawiajgcemu znane, tak jak i fakt uiszczenia kary
umownej oraz podjete kroki w zakresie wewnetrznych zmian organizacyjno- kadrowych.

Odwotujgcy z cata mocg podkreslit, iz powotana wyzej umowa sktadata sie z dwoch
etapow: projektowej i wykonania robot budowlanych, a opdznienie w jej realizacji zwigzane

byto wytgcznie z etapem projektowania.

W konsekwencji, w opinii Odwotujgcego - procedura samooczyszczenia winna byta
dotyczy¢é adekwatnego rodzaju przedmiotowego wykazujac podjecie srodkéw zaradczych
adekwatnych do rodzaju deliktu.

Majgc na uwadze przedmiot niniejszego postepowania, ktorym jest wylgcznie
realizacja robot budowlanych, wykazywanie, iz podjeto srodki zaradcze w zakresie
terminowos$ci wykonywania prac projektowych, ich wfasciwego wykonywania i
koordynowania uzna¢ nalezy — zdaniem Odwotujgcego - za bezprzedmiotowe.

Odwotujgcy oswiadczyt przy tym, ze majgc swiadomosé, iz nie podotat realizacji prac
projektowych dla w/w zadania w zadnym razie nie poweZmie ponownie zamiaru

przystgpienia do przetargu w tym zakresie.

W rezultacie, stwierdzit, ze podjecie srodkéw zaradczych celem unikniecia opéznien
w zakresie realizacji prac projektowych bytoby nie tylko niecelowe, ale tez bezprzedmiotowe.

Odwotujgcy wskazat roéwniez, iz Zamawiajacy, wbrew jego twierdzeniom, uznat
Odwotujgcego za wykonawce rzetelnego, czego wyrazem bylo zaproszenie go - juz w dniu
15 maja 2017r. - do ztozenia oferty cenowej na wykonanie rob6t budowlanych w
postepowaniu nr 70/RB.

Rzetelnie przygotowana oferta — zdaniem Odwolujgcego - okazata sie by¢
najkorzystniejszg, skutkiem czego bylo zawarcie umowy nr 59/WB/2017 z dnia 18 maja
2017r. na kwote 441 965,90 zt brutto.



Zaznaczyt, ze Zamawiajacy nie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, a tym
samym nie odrzucit oferty, pomimo tego, ze w ust. 8 zaproszenia do ztozenia ofert zawart
stosowne zastrzezenie, a tym samym uznat - akurat w tym postepowaniu - iz Odwotujgcy
wykazat w sposob odpowiedni, iz podjete S$rodki zaradcze sg wystarczajgce dla
zapobiegania nieprawidtowosciom.

Podniost réwniez, ze przedmiot umowy zostat zrealizowany i odebrany protokotem
odbioru koncowego z dnia 8 czerwca 2017r., gdzie wskazano, ze jakos¢ robdt jest wzorowa,
realizacja robot zostata zakonczona przed terminem, zas wszelkie dokumenty, w tym
dokumenty powykonawcze branz budowlanej i elektrycznej teletechnicznej doreczone
terminowo.

Powyzsze, wedtug zapatrywania Odwotujgcego - w pemni potwierdzito skutecznosé
wprowadzonych przez odwotujgcego zmian organizacyjno - kadrowych i dyscyplinujgcych,
dowodzgc jednoznacznie Zamawiajgcemu swojej rzetelnosci i terminowej realizacji zadan.

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze Zamawiajgcy w trakcie trwania procedury
przetargowej zwrdcit sie do niego pismem z dnia 14.07.2017r. Nr 4100/17, wzywajac
Odwotujgcego do uzupetnienia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.25 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z tym,
iz oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona w postepowaniu, ktérego dotyczy
niniejsze odwotanie oraz pismem z dnia 08.08.2017r. o przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg w w/w postepowaniu do dnia 11.09.2017r. i przedtuzenie waznoéci Ubezpieczeniowej

gwarancji wadium lub wniesieniem nowego wadium na przedtozony okres zwigzania ofertg.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wystosowat pisma wzywajgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych procedury samooczyszczenia w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze
odwotanie pomimo tego, ze ze zlozonego os$wiadczenia Odwotujgcego w ofercie z dnia
28.08.2017r. do przetargu nieograniczonego na potrzeby postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Przebudowa budynku (...) (czes¢ kinowa) wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg oraz utwardzeniem placu manewrowego w garnizonie M. dla potrzeb
Jednostki Wojskowej 1248 B. - postepowanie nr 102/RB”, prowadzonego przez Rejonowy
Zarzad Infrastruktury w O., czyli tego samego Zamawiajgcego, ktérego dotyczy niniejsze od-
wotanie wynika, abstrahujgc od wywodéw powyzszych, ze Odwotujacy podjat dalsze czyn-
noséci w ramach procedury samooczyszczenia dotyczgce wyjasnienia odnoszgcego sie do
charakteru popetnionego deliktu (rozumianego jako stricte opdznienie) i zmierzajgcego do
wykazania srodkow naprawczych celem unikniecia w przysziosci podobnych

nieprawidiowosci, na ktére powoluje sie Zamawiajgcy w wykluczeniu Odwotujgcego z
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postepowania oraz odrzuceniu jego oferty w postepowaniu, ktore jest zawarte w niniejszym

odwotaniu.

Powotat sie na przytoczone powyzej oswiadczenie, z ktérego wynika, ze ,w zwigzku z
podstawg odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy polegajgcego na niewykonaniu
umowy w terminie podjeto réwniez $rodki naprawcze celem unikniecia w przysziosci

podobnych nieprawidtowo$ci.”.

Wyjasnit, ze ,podjeto n/w czynnosci, by przy realizacji nowego zadania
zminimalizowac ryzyko opdznien zwigzanych z realizacjg podpisanych umow:

- powotano zespot ds. koordynaciji wykonania podpisanych umoéw, w ktérego sktad
wchodzg osoby bezposrednio zwigzane z realizacjig umow tj. kierownicy budoéw oraz
kierownicy robot jak rowniez kosztorysant odpowiedzialny za rozliczenia przygotowanie
kosztoryséw ofertowych oraz rozliczenia finansowe robot, obliczenia robdét dodatkowych,
zamiennych oraz niewykonanych, ktére mogg zaistnie¢ w trakcie realizacji umow,

- w trakcie spotkania zespotu ds. koordynacji wykonania podpisanych umoéw ustalono
zasady i procedury oraz proces realizacji podpisanych uméw w formie dokumentu
wewnatrzzaktadowego ,, Zasady i tryb realizacji podpisanych umoéw ”,

- zatwierdzono tryb postepowania przy mozliwosci pojawienia sie robét dodatkowych,
zamiennych oraz niewykonanych w trakcie podpisanych umoéw w formie pisemnej ,Tryb
postepowanie w trakcie robét”,

- okreslono etapy szczegodtowego postepowania w kontaktach wiascicieli zaktadu,
pionu kierownictwa budowy i rob6t z Zamawiajgcym oraz przydzielono odpowiednie funkcje
w tym zakresie dla oséb prowadzgcych budowy wraz z trybem postepowania ewentualnych
konsorcjantow i podwykonawcow robot w formie dokumentu wewnatrzzaktadowego ,Etapy
postepowania w kontaktach z Zamawiajgcym w procesie realizacji podpisanych uméw”,

- ustalono minimalne i maksymalne okresy zgtaszania uwag dla Zmawiajgcego
zwigzanych z podpisanymi umowami jak rowniez czasokres odpowiedzi na pisma
Zamawiajgcego zwigzane z tymi umowami w formie dokumentu wewnatrzzaktadowego ,,

Terminarz zgtaszania uwag i odpowiedzi dla Zmawiajgcego w realizacji uméw.”.

W zwigzku z powyzszym wskazat, ze Zamawiajgcy od dnia 28.08.2017r. miat in-
formacje na temat podjecia przez Odwotujgcego dalszych czynnosci zwigzanych z procedura
samooczyszczenia, a dotyczgcych bezposrednio podanego przez Zamawiajgcego
charakteru popetnionego deliktu zwigzanego z odstgpieniem od Umowy nr 113/WB/2016 z
dnia 22 sierpnia 2016r,, ktérej niewykonanie stato sie kanwg dla rozpoznawania obecnie
ztozonej oferty i zastosowania dyspozycji wynikajacej z art 24 ust, 5 pkt 4 ustawy Pzp.



Stwierdzit, ze Zamawiajgcy znat czynnosci jakie podjgt Odwotujgcy zmierzajgce do

wykazania srodkow naprawczych celem unikniecia w przysztosci op6znien co do zasady.

Odwotujgcy podkreslit, iz rozwigzana Umowa nr 113/WB/20I6 z dnia 22 sierpnia
2016r, a dotyczgca ,Wykonania robot budowlano montazowych po uprzednim opracowaniu
programu inwestycji i dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla zadania - przebudowa
systemu wentylacji pomieszczen warsztatu Slusarskiego w zakresie wentylacji
technologicznej w budynku nr 18 dla potrzeb RZI w Olsztynie w systemie ,zaprojektuj i
wybuduj” - postepowanie nr 111/RB”, w Zzadnym razie nie jest zblizona przedmiotem i
charakterem do obecnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktore
dotyczy wykonania wytgcznie robét budowlano montazowych. Umowa, ktéra nie zostata
zrealizowana dotyczyta robdt budowlanych, ktére mialy by¢ wykonane na podstawie
opracowanego programu inwestycji i dokumentacji projektowo-kosztorysowej a wiec jej

zakres byt znacznie szerszy niz obecnego zaméwienia.

Nadto Odwotujgcy zwrécit uwage, iz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez
Urzad Zaméwien Publicznych gtéwnym celem weryfikacji wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia publicznego nie jest uzyskanie przez zamawiajgcego jedynie
formalnego potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ale uzyskanie
wiedzy o realnej kondycji wykonawcy, jego wiarygodnosci jako strony umowy o udzielenie
zamoéwienia publicznego i zdolnoéci do realizacji tej umowy. Wiedza taka moze by¢
uzyskana poprzez badanie solidnosci wykonawcy; tego jak sprawdzit sie on w dotychczas
realizowanych umowach zblizonych do przedmiotu zamdwienia, jego kondycji ekonomiczne;j
i finansowej oraz poprzez badanie dostepnego wykonawcy potencjatu, ktéry bedzie

wykorzystany na etapie realizacji zamowienia.

Nadmienit przy tym, ze umowa, ktora nie zostata wykonana byta pierwszg umowa,

ktérg miat wykona¢ Odwotujgcy w ,systemie zaprojektuj i wybudu;j”.

Ponadto ilo$¢ robdt, jak tez wartos¢ umow wykonanych na rzecz Zamawiajgcego,
ktérym jest Rejonowy Zarzad Infrastruktury swiadczy jednoznacznie — wedtug Odwotujgcego
- 0 solidnosci i wiarygodnosci Odwotujgcego, a jedyne sporne niewykonanie umowy nie
moze rzutowaé na catoksztatt wykonanych do tej pory zamdwien tym bardziej, ze
Odwotujgcy podjat szereg dziatan zmierzajgcych do dalszego uwiarygodnienia jego firmy
jako rzetelnego i sprawdzonego wykonawcy przedstawiajgc te dziatania m.in. w
odwiadczeniu w przetargu nieograniczonym odbywajgcym sie u Zamawiajgcego w dniu
28.08.2017r. tzn. podjat dalsze czynnosci w ramach procedury samooczyszczenia dotyczgce

wyjasnienia odnoszacego sie do charakteru popetnionego deliktu i zmierzajgcego do
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wykazania $rodkow naprawczych celem unikniecia w przysziosci podobnych
nieprawidiowosci, na ktére powoluje sie Zamawiajgcy w wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.

Podkreslit przy tym roéwniez, ze sam Zamawiajgcy miat problemy z oszacowaniem
wartosci zamowienia, poniewaz w postepowaniu dotyczgcym niewykonanej Umowy nr
113/WB/2016 z dnia 22 sierpnia 2016r. w pierwszym przetargu Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zaméwienia kwote 510 956,76 zt (oferta Odwotujgcego 388 050.00 zt, oferta
nastepna 441 000,01 zt i ostatnia 514 140,00 zt) , w drugim postepowaniu (nr 28/RB z2017r.
ogtoszonym 21.02.2017r.) ogtoszonym po odstgpieniu od umowy Zamawiajgcy przeznaczyt
na sfinansowanie zaméwienia kwote 567 290,76 zt i oferte ztozyt jedynie jeden wykonawca ,
ktéry nie sktadat oferty w pierwszym postepowaniu za kwote 612 540,00 zt.

Twierdzenie Zamawiajgcego o tym, ze mozna byto prawidtowo oszacowa¢ kwote na
podstawie przekazanych dokumentéw i zakresu rzeczowego do pierwszego jaki i drugiego
postepowania nie ma — w ocenie Odwotujgcego - zadnego uzasadnienia merytorycznego
poniewaz dopiero na podstawie sporzgdzonej dokumentacji projektowej przez wybranego i
realizujgcego obecnie umowe Wykonawce mozna by stwierdzi¢ czy zakres rzeczowy opisu

przedmiotu zamowienia pokrywa sie z zaprojektowanym.

Ponadto, zaznaczyt, ze obecny Wykonawca miat swiadomos¢ tego, ze bedzie
wykonywat zamowienie, ktdrego zakres rzeczowy jest znacznie niedoszacowany, dlatego tez
zaoferowat kwote znacznie przewyzszajgcg srodki posiadane przez Zamawiajgcego w
pierwszym, jak i drugim postepowaniu, jak réwniez przewyzszajgcg oferty z pierwszego
postepowania (odpowiednio od innych ztozonych ofert od 60%, 40% i 20%).

Podnidst, ze w piSmie z dnia 31.08.2017r. ,Rozstrzygniecie postepowania” dotyczgce
postepowania, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie Zamawiajgcy zawart stwierdzenie
podsumowujgce w uzasadnieniu faktycznym, Zze: ,Nawet jednak gdyby Wykonawca
przedstawit tego typu dowody, =zostatyby one uznane przez Zamawiajgcego za
niewystarczajgce do skutecznego samooczyszczenia, poniewaz Zamawiajgcy wspotpracuje
aktualnie z Wykonawca przy innych zadaniach i niemal na kazdym z nich, Wykonania

pozostaje w zawinionym przez siebie opdznieniu”.

Argumentowal, ze twierdzenie to nie jest uzasadnione w zaden sposéb przez
Zamawiajgcego, bowiem w ,Odpowiedzi na odwotanie” z dnia 07.08.2017r, ztozonej w
postepowaniu sygn. akt KIO 1522/17 (orzeczenie nieprawomocne) dotyczacym

prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
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trybie przetargu nieograniczonego pt.:” Przebudowa budynku (...) (kosciot garnizonowy) ze
zmiang sposobu uzytkowania poddasza na uzytkowe na potrzeby dziatalnosci
duszpasterskiej wraz z infrastrukturg techniczng (na terenie kompleksu wojskowego B.) -
postepowanie nr 75/RB, zawart Tabele Nr 1 Wykaz uméw podpisanych z Odwotujgcym i
zaplanowanych do zakonczenia w 2017r. Opisat rowniez pod tabelg na str. 9, ze: , W
umowach w poz. 1,2,3 i 6 zostaty naruszone terminy wykonania. Wykonawca w poz. 1-3
wnosit 0 przedtuzenie terminu realizacji pismami z dnia 16.05.2017r. (zatgczyt kopie Nr 5) z
powodu koniecznosci wykonania robot dodatkowych, jednakze do dnia zakonczenia terminu
umownego nie uzupenit poprawnych dokumentoéw, umozliwiajgcych zmiane umow w postaci
aneksu, tj. protokotéw koniecznoséci, kosztoryséw ofertowych, aktualnych tabel elementow
rozliczeniowych i harmonogramow rzeczowo-finansowych....Na podstawie wewnetrznych
przepiséw Zamawiajgcego, wymagane jest uprzednie zawarcie protokotu koniecznosci na
roboty dodatkowe.

Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen wyjasnit, ze niedotrzymanie umownych
terminéw wykonania wynikato gtdéwnie z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego :

a) w umowach z poz. 11 2:

Liczne pisma i notatki potwierdzajgce znaczne braki w dokumentaciji i zaniedbania w
przygotowaniu inwestycji przez Inwestora. Miedzy innymi:

- przekazanie budynku nr 31 dla Odwotujgcego nastgpito prawie rok po
podpisaniu umowy,

- brak byto uzgodnieh ktére miat wykona¢ Zamawiajgcy z firmg Orange, bez
ktorych nie mozna wykona¢ zadania,

- brak projektu elektrycznego dla czeéci budynku nr 31,

- zaprojektowana instalacja teletechniczna jest niezgodna z obowigzujgcymi
normami i sytuacjg istniejaca,

- pisma kierowane przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego przez ditugi czas
pozostawaty bez odpowiedzi, lub powstawaty notatki, z ktérych Zamawiajgcy sie nie
wywigzywat. Sam Zamawiajgcy w notatkach z 08.06.2017r i 06.07.2017r. przyznat potrzebe
przedtuzenia terminu o 2 miesigce od momentu zatwierdzenia zakresu prac, w celu
zaprojektowania i wykonania instalacji teletechnicznej i elektrycznej jako niezbednych robot
dodatkowych,

- dla budynkéw 39 i 41 do dnia dzisiejszego Odwotujgcy nie otrzymat
zmienionego planu zagospodarowania terenu. Zmiana byta konieczna, gdyz podczas
realizacji robot, wynikty problemy:

- niezinwentaryzowany kabel en kolidujgcy z droga,

- koniecznos¢ przesuniecia drogi z uwagi na btednie zaprojektowane rzadne drogi i

terenu istniejgcego przy istniejgcych budynkach oraz wystepowanie kanalizacji sanitarnej w
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stanie awaryjnym, ktéra gdyby znalazta sie w drodze, wymagataby kompleksowego remontu.

Podniost przy tym, ze o wszystkich wyzej wymienionych problemach Zamawiajgcy
informowany byt na biezaco.

Przyznatl, ze Zamawiajgcy stusznie napisat, ze jest opdznienie w realizacji robot, ale
do tego opoznienia sam w znacznej mierze sie przyczynit.

b) w umowie z poz. 3:

- dokumentacja projektowa inwestycji zostata przekazana Odwotujgcemu przez
Zamawiajgcego po 4 miesigcach od podpisania umowy i przekazania placu budowy,

- projekt elektryczny zawierat btedy, Odwotujgcy musiat wykonac¢ zmiany w projekcie
we wlasnym zakresie, a nastepnie nowy projekt tej branzy, co skutkowato koniecznoscig
realizacji prac dodatkowych,

C) W umowie z poz. 6:

- Odwotujgcy do dnia wykonania inwentaryzacji realizowat prace mozliwe do
wykonania bez dokumentacji projektowej. Dokumentacja zostata zatrzymana przez
Zandarmerie Wojskowg w zwigzku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym.
Dokumentacja zostata zatrzymana, rowniez u Zamawiajgcego, przez co musiat on
aneksowac réwniez inne zadania,

- nastepnie w dniu 03.04.2017 Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego o powaznej
niezgodnosci geometrycznej strzelnicy z przepisami, ktéra w przypadku realizacji robét wg
projektu doprowadzi do zagrozenia zycia uzytkownikéw strzelnicy,

-w dniu 14.04.2017 odbyto sie spotkanie z Zamawiajgcym, na ktérym ustalono, ze
Odwotujgcy ma dostarczy¢é aktualng inwentaryzacje strzelnicy (rzut i przekroje sytuacji
faktycznej). Zamawiajacy, Uzytkownik i Projektant zobowigzali si¢ do uzgodnienia
przediozonej inwentaryzacji. Na podstawie uzgodnionej inwentaryzacji Odwotujgcy miat
wznowi¢ prowadzenie robot,

-w dniu 10.05.2017r. Odwotujgcy ztozyt za pismem przewodnim dokumenty
uzgodnione na spotkaniu,

-w dniu 22.05.2017r. Odwotujgcy poprosit Zamawiajgcego o wywigzanie sie z
uzgodnienh ze spotkania, jednakze bez zadnego efektu,

-w dniu 07.06.2017r. odbyto sie spotkanie w B., na ktérym przyznano koniecznos¢
zmiany projektu ze wzgledu na niezgodno$ci geometryczne strzelnicy. W tym spotkaniu
uczestniczyt przedstawiciel WITU,

- od podpisania notatki Odwotujgcy niezwlocznie wznowit prowadzenie prac mimo
braku aneksu terminowego i finansowego. Roboty prowadzono na prosbe Zamawiajgcego, a
Odwotujgcy byt zapewniany, ze aneksy powstang. Roéwnolegle Odwotujgcy opracowat

dokumentacje projektowg zamienna,
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-w dniu 17.08.2017r. w pidmie do Zamawiajgcego, Odwotujgcy zwrdcit sie o
obiecany aneks i zatwierdzenie dokumentacji zamiennej. Mimo, ze roboty budowlane sg juz
prawie zakonczone, co moze potwierdzi¢c dowodca jednostki, Zamawiajgcy nie wywigzat sie
ze swoich zapewnien.

W zwigzku z wyzej przedstawionym stanem faktycznym Odwotujgcy nie moze sie
zgodzi¢ ze stwierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w pismie ,Rozstrzygniecie
postepowania” brzmigcym: poniewaz Zamawiajgcy wspotpracuje aktualnie z Wykonawcag
przy innych zadaniach i niemal na kazdym z nich, Wykonawca pozostaje w zawinionym
przez siebie opdznieniu.”.

Odwotujacy przyznat, ze opdznienia niewatpliwie sa, ale nie wynikajg one z przyczyn
lezgcych po stronie Odwotujgcego lub tez wytgcznie nieprawidtowosci, ktére miaty miejsce w
procesie wykonania robét objetych umowami lecz takze z dziatan lub ich braku ze strony
Zamawiajgcego. W kazdej z wyzej wymienionych umow a podanych jako zawinione ma

miejsce taka sytuacja w wiekszym lub lez mniejszym stopniu.

Ponadto Odwotujacy odnoszac sie do dalszych zapisbw Zamawiajgcego w
przywotanym powyzej pismie ,Odpowiedz na odwotanie” z dnia 07.08.2017r. zawartych na
str. 9 tzn. ,Wykonawca w poz. 1-3 wnosit o przedtuzenie terminu realizacji, pismami z dnia
16.05.2017r. (kopie w zatgczeniu - Zat Nr 5) z powodu koniecznosci wykonania roboét
dodatkowych, jednakze do dnia zakonczenia terminu umownego nie uzupetnit poprawnych
dokumentéw, umozliwiajgcych zmiane uméw w postaci aneksu, tj. protokotéw koniecznosci,
kosztoryséw ofertowych, aktualnych tabel elementéw rozliczeniowych i harmonograméw
rzeczowo - finansowych. Zgodnie z zapisami umownymi przed zmiang Pzp w 2016r.,
Zamawiajgcy przewidywat zmiane terminu zakonczenia realizacji robét w przypadku
zwiekszenia zakresu robodt, potwierdzonego zawarciem z Wykonawcg umowy na roboty
dodatkowe. Na podstawie wewnetrznych przepiséw Zamawiajgcego, wymagane jest
uprzednie zawarcie protokotu koniecznosci na roboty dodatkowe. Protokét zatwierdza
kierownik Zamawiajgcego ” stwierdzit, ze :

- kierownicy buddw i kierownicy robét ze strony Odwotujgcego nie zatwierdzajg i nie
sporzadzajg protokotdw koniecznosci,

- protokoty sporzadzajg inspektorzy nadzoru ze strony Zamawiajacego, podpisy
sktadajg pod nimi : kierownik budowy, inspektor nadzoru, administrator i uzytkownik. Pézniej
sg zatwierdzane przez kierownika sekcji nadzoru Zamawiajgcego, a nastepnie sg spisywane
przez Zamawiajgcego aneksy na roboty dodatkowe,

- wszystkie kosztorysy ofertowe zostaty dostarczone w terminie. Przekazane one

zostaty przez Odwotujgcego za pismem przewodnim z wykazem zatgcznikow,
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- tabele elementéw scalonych i harmonogramy rzeczowo-finansowe Odwotujgcy
uzupetnia po zatwierdzeniu kosztoryséw przez Zamawiajgcego.

Dalej, Odwotujgcy odnoszac sie do zapisbw Zamawiajgcego w/w pidmie na str. 9:
W przypadku umowy z poz. 3 Tabeli nr 1 taka zmiana nie bedzie mozliwa, gdyz brak jest ku
temu podstaw prawnych, a Wykonawca popadt w znaczne opdznienie. Warunkiem ko-
niecznym do przygotowania aneksu byto dostarczenie przez Wykonawce potwierdzonych
przez inspektoréw nadzoru protokotéw koniecznosci na roboty dodatkowe, ktére do dnia
31.12.2016r. nie zostaty dostarczone. W poz. 6 Tabeli nr 1 Wykonawca nie wnosit 0 zmiane
terminu i do dnia sporzgdzenia niniejszej odpowiedzi na odwotanie nie zgtosit rob6t do od-
bioru” wyjasnit, ze:

- sprawa umowy z poz. 3 Tabeli nr 1 bedzie rozwigzana porozumieniem przed
sgdowym, uzgodnionym na ostatnim spotkaniu z Zamawiajgcym. Ze spotkania Odwotujgcy
sporzadzit podsumowanie, ktére przestat do Zamawiajgcego w dniu 25.08.2017 i w dniu
04.09.2017r.

Wskazat réwniez, ze formalne potwierdzenie omawianych probleméw musiato
nastgpi¢ w opisanej formie, gdyz Zamawiajgcy uchylat sie od sporzgdzenia notatki stuzbowe;j
ze spotkan.

Zaznaczyt przy tym, ze protokotu koniecznosci na roboty dodatkowe nie mogty byé
dostarczone do dnia 31.12.2016r. ze wzgledu na szereg komplikacji, ktérych nie mozna byto

przewidzie¢ do tego terminu.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy zawart w/w pisSmie rowniez zapis na
str. 9 ,\W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdza powazne problemy z realizacjg
umow przez Wykonawce w roku 2017, co zaprzecza skutecznosci rzekomo podjetych przez
niego srodkéw organizacyjno-kadrowych ktére miatyby korzystnie wptyng¢ na terminowg
realizacje robot”.

Odwotujgcy odnoszac sie do powyzszego stwierdzenia Zamawiajgcego wskazat, ze
Zamawiajgcy podjat probe ,przerzucenia” catej odpowiedzialno$ci za powstate opdznienia na
Odwotujgcego nie biorgc pod uwage btedoéw projektowych oraz innych warunkow, ktére byty
w jego gestii do wykonania w powyzszych celach inwestycyjnych jakimi sg wykonane
umowy, nie tylko w terminie, lecz réwniez z osiggnieciem pozgdanego efektu zgodnego z
zatozeniami oraz z przyjeciem obiektow do uzytkowania przez Zamawiajgcego.

Podniést rowniez we wspomnianym juz wczeséniej pismie ,Odpowiedz na odwotanie”
z dnia 07.08.2017r. Zamawiajgcy zawart stwierdzenie: W 2zwigzku z powyzszym
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Zamawiajgcy stwierdza powazne problemy z realizacjg uméw przez Wykonawce w roku
2017, co zaprzecza skutecznosci rzekomo podjetych przez niego srodkéw organizacyjnych -
kadrowych, ktére miatyby korzystnie wptyng¢ na terminowg realizacjg robdt.

Odnoszac sie do tego zapisu Odwotujgcy stwierdzit, ze podjete srodki organizacyjno-
kadrowe uwidocznione w os$wiadczeniu dotyczacym postepowania nr 75/RB, a
wprowadzonymi w zycie w dniu 28.03.2017r. i zawarte w dokumencie ,Powotanie zespotu
pracownikéw ds. sktadanych ofert w zamowieniach publicznych” nie mogty mie¢ znaczacego
wptywu na prowadzone roboty w ramach juz podpisanych uméw i nie mogty spowodowaé
zakonczenia ich realizacji w umownych terminach, poniewaz nie odnosity sie bezposrednio

do terminowos$ci wykonania robét, lecz do prawidtowosci ztozonych ofert co do ich wartosci.

Wedtug Odwotujgcego - nie mozna rowniez pomija¢ faktu, iz wiekszos¢
zamawiajgcych, poza regulacjami zawartymi w ustawie Pzp, podlega takze m.in. przepisom
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm. ). W Swietle ww. ustawy, wydatkowanie srodkow publicznych musi by¢ celowe, a zatem
stuszne i uzasadnione, oraz oszczedne, czyli zakladajgce zaangazowanie zasobow

finansowych na poziomie w miare mozliwosci niskim.

W przypadku postepowania, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty spowoduje — w przekonaniu
Odwotujgcego - zwiekszenie wydatkowania srodkéw publicznych o kwote 1 138 185 zt w
zwigzku z przyjeciem oferty o wartosci brutto 10 677 000,00 zt, zamiast oferty Odwotujgcego
o wartosci brutto 9 538 815,00 zt.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez brak
dodatkowego wezwania Odwotujgcego do przedstawienia dowoddéw zmierzajgcych do
wykazania jego rzetelnosci, poniewaz od dnia 28.08.2017r. miat informacje na temat
podjecia przez Odwotujgcego dalszych czynnosci zwigzanych z  procedurg
samooczyszczenia, a dotyczgcych bezposrednio podanego przez Zamawiajgcego
charakteru popetnionego deliktu zwigzanego z odstgpieniem od Umowy nr 113/WB/2016 z
dnia 22 sierpnia 2016r., ktorej niewykonanie stato sie kanwg dla rozpoznawania obecnie
ztozonej oferty i zastosowania dyspozycji wynikajgcej z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.

W opinii Odwotujgcego - Zamawiajgcy znat czynnosci jakie podjgt Odwotujgcy
zmierzajgce do wykazania srodkéw naprawczych celem unikniecia w przysziosci podobnych
nieprawidtowosci.
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W Swietle powyzszych faktow uznanie za nie wystarczajgce wyjasnien odwotujgcego
ztozonych w o$wiadczeniach w toku niniejszego postepowania przetargowego w zakresie
jego rzetelnosci i terminowosci realizacji robét w postepowaniu nr 80/RB jest — w ocenie
Odwotujgcego - nieuzasadnione i arbitralne naruszajgc art. 24 ust. 9 w z w. z art. 7 ust. 1
Pzp, a opiera sie na stwierdzeniu Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu faktycznym
wykluczenia Odwolujgcego i odrzuceniu oferty w ,Rozstrzygnieciu postepowania”
dotyczgcym niniejszego odwotania: ,Nawet jednak gdyby Wykonawca przedstawit tego typu
dowody; zostatyby one uznane przez Zamawiajgcego za niewystarczajgce do skutecznego
samooczyszczenia, poniewaz Zamawiajgcy wspoipracuje aktualnie z Wykonawcg przy
innych zadaniach i niemal na kazdym z nich, Wykonawca pozostaje w zawinionym przez

siebie op6znieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, zawiadomienia o wyborze
oferty z dnia 31 sierpnia 2017r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 wrzesnia 2017r., jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien lzba postanowita

odwotanie oddalié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1, art.24 ust.5 pkt. 4, ust.8 i ust.9,
art.26 ust.2f ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia wykonawcy z przedmiotowego przetargu ze skutkiem odrzucenia
jego oferty z powodu braku samooczyszczenia.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w rozdziale VI — Podstawy
wykluczenia, o ktéorych mowa w art.24 ust.5, w ust.4 SIWZ postanowit, ze przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie art.24 ust.5 ustawy Pzp, ktéry z przyczyn lezgcych po

jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe
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w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z Zamawiajgcym, o ktorym
mowa w art.3 ust.l pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania.

Izba ustalita rowniez, ze w swojej ofercie Odwotujgcy ztozyt oswiadczenia z dnia 12
lipca 2017r.zgodnie z zatgcznikiem nr 1c do SIWZ, na podstawie art.25a ust.1 ustawy Pzp
dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania, ze podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art.24 ust.5 pkt 4 ustawy Pzp i podjat Srodki naprawcze.

W oswiadczeniu tym przyznat okolicznos¢ rozwigzania z Zamawiajgcym umowy nr
113/WB/2016 z dnia 22 sierpnia 2016r.

Odwotujgcy wskazat tam dodatkowo, ze celem naprawnienia szkody zabezpieczono
kwote przystugujgcej Zamawiajgcemu kary umownej, ktora =zostata uiszczona po
wystawieniu stosownej noty — zatgczyt do tego kompensate umowng nr 1/03/2017 z dnia 8
marca 2017r.

Nadto, zadeklarowat, Zze dla unikniecia w przysziosci zaistnienia wyzej wskazanych
okolicznosci ustalono szczegotowe zasady postepowania przy gromadzeniu i analizie
zatozen do wykonywania kosztorysoéw dla potrzeb przetargéw, ich weryfikacji, dotozenia
staran dla uzyskania wszelkich danych majacych lub mogacych mie¢ wplyw zaréwno dla
przedmiotu inwestycji, jak i jej rzetelnej wartosci. Wyjasnit, ze stuzy temu powotanie zespotu
pracownikéw, ktérzy realizujgc zadania szczegoétowe finalnie dokonujg sprawdzenia

prawidtowosci sporzgdzenia cato$ci oferty pod wzgledem formalno-prawnym.

Odnoszac sie do zarzutdéw odwotania nalezy wskazag, ze stosownie do przepisu art.
24 ust.5 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo
nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Opierajgc sie o zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba uznata, ze powotane
okolicznosci wynikajgce z powyzszego przepisu ponad wszelkg watpliwosé zostaty przez
Odwotujgcego przyznane juz w samym oswiadczeniu z dnia 12 lipca 2017r., a takze w tresci

odwotania.

Pozostata zatem do rozstrzygniecia kwestia skutecznosci samooczyszczenia
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Odwotujgcego w rozumieniu przepisu art.24 ust.8 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze wykonawca,
ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze
przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnoéci, w szczegdlnodci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zado$éuczynienie pieniezne za doznang
krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspoétprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych $rodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sa odpowiednie dla =zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym Iub nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedgcego
podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia oraz nie uptynagt okreslony w tym wyroku okres obowigzywania tego

zakazu.

W przekonaniu Izby Odwotujacy zadaniu wynikajgcemu z powotanego wyzej przepisu
art.24 ust.8 ustawy Pzp nie sprostat.

Wymaga zauwazenia, ze omawiany przepis daje nierzetelnemu wykonawcy
mozliwos¢ udowodnienia przed Zamawiajgcym takiego zachowania po popetnieniu deliktu,
ktére niweluje skutki jego uchybien i gwarantuje w przysziosci wiasciwg realizacje
zamowienia publicznego.

Wedlug zapatrywania Izby zaréwno samo oswiadczenie o samooczyszczeniu, jak i
wykazanie przez Odwotujgcego uiszczenia kary umownej nie jest wystarczajgce do
zastosowania przepisu art.24 ust.9 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca nie podlega
wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu

wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze w ramach procedury
samooczyszczenia Zamawiajagcy ma prawny obowigzek wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw na zasadzie art. 26 ust.2f ustawy Pzp stanowigcego, ze jezeli jest
to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zamoéwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwac¢ wykonawcow do
ztozenia wszystkich lub niektérych o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie
podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a
jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub

dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw.
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Zdaniem Izby powyzszy przepis ma charakter fakultatywny, a w stosunku do przepisu
art.24 ust.8 ustawy Pzp nie ma on w ogole zastosowania z tego powodu, Ze przepisu art.24
ust.8 ustawy Pzp ma charakter przepisu szczegdlnego obejmujgcego swojg dyspozycjg wole
wykonawcy do samooczyszczenia.

Przy czym wola ta musi przejawia¢ sie w aktywnosci wykonawcy w postaci
koniecznosci przedstawienia Zamawiajgcemu dowodow dostatecznie potwierdzajgcych
samooczyszczenie.

Nalezy rowniez podkreslié, ze oceny samooczyszczenia Zamawiajgcy dokonuje na
podstawie dostarczonych przez wykonawce dowodow.

Wedtug Izby - Odwotujgcy ma uprawnienie do samooczyszczenia jedynie przed
Zamawiajgcym w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego poprzez
sktadanie dowoddéw na poparcie okolicznosci poprawienia wtasnego postepowania, jako
uczestnik obrotu zamowien publicznych, jezeli tego nie uczyni bedzie wykluczony na
podstawie przepisu art.24 ust.5 pkt 4 ustawy Pzp.

Na tle niniejszego stanu faktycznego, lzba dostrzegta, ze Odwotujgcy przede
wszystkim nie ztozyt przed Zamawiajgcym miedzy innymi takich dowoddéw jak: aktow
wewnatrzorganizacyjnych $wiadczgcych o zmianie zasad realizacji uméw i dokumentow
Swiadczgcych o ich wdrozeniu, dokumentacji kadrowej potwierdzajgcej udzielenie
pracownikowi winnemu niewykonania podstawowych obowigzkéw pracowniczych kary
nagany, dokumentow potwierdzajgcych zerwanie wspoipracy z firmami projektowymi,
wystgpienia do rejestru dziatalnosci gospodarczej o zmiane jej profilu poprzez usuniecie
ustug projektowych.

Poza tym samo oswiadczenie Odwotujgcego o podjeciu $rodkéw naprawczych,
pomimo przyznania zasadnosci podstaw do jego wykluczenia, zawierato pewne wyjasnienia
wskazujgce posrednio na wspotwine Zamawiajgcego.

Ostatecznie, Izba wzieta takze pod uwage, ze Zamawiajgcy jedynie marginalnie w
swojej czynnosci wykluczenia Odwolujgcego podnidst za niewystarczajgcg do

samooczyszczenia okolicznos¢ zawinionych przez niego opdznien na innych zadaniach.

Z tego powodu lzba mogta tylko rozwazyé przyczyny dostatecznie umotywowane
przez Zamawiajgcego, a odnoszgce sie do samooczyszczenia z tytutu niewykonania umowy

nr 113/WB/2016 z dnia 22 sierpnia 2016r.
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Reasumujgc, Zamawiajagcy w granicach prawa dokonat czynno$ci wykluczenia
Odwotujgcego z przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty na zasadzie art.24 ust.5 pkt 4
ustawy Pzp, jako, ze Odwotujgcy nie przeprowadzit skutecznego postepowania dowodowego
- samooczyszczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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