Sygn. akt: KIO 2061/11

WYROK
z dnia 6 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml gcka
Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warsza wa w postepowaniu
prowadzonym przez Komend ¢ Gtown g Policji - Biuro Finansow, ul. Putawska 148/150,
02-624 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SYGNITY S.A., Al

Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  .....o.eenn.n.



Sygn. akt: KIO 2061/11

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Komenda Gtoéwna Policji prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa i wdrozenie informatycznego Systemu
Wspomagania Obstugi Policji (SWOP)". Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 07 czerwca 2011 pod numerem 2011/S 108-
178323.

Odwotujacy Sygnity S.A. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetej w toku
postepowania, polegajgcej na zatrzymaniu na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Prawo
zamodwien publicznych wadium w wysokosci 300 000,00 zt, wniesionego przez Odwolujgcego
w ww. postepowaniu (dla zadania nr 1). O dokonaniu tej czynnosci Odwotujacy zostat
poinformowany pismem z dnia 13.09.2011 r. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 46 ust. 4a w sytuacji zaistnienia przestanki i okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1
w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze naruszenie art. 46 ust. 4a w
zwigzku z uznaniem, ze Odwotujacy nie ztozyt dokumentow lub oswiadczeh, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, oraz z ostroznosci procesowej Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 46 ust. 4a
ustawy w zwigzku z uznaniem, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze nieuzupetnienie dokumentéw
wynika z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci - oswiadczenia woli o zatrzymaniu wadium i dokonanie zwrotu wadium

Odwotujgcemu.

Zamawiajagcy wymagat w treSci SIWZ przedstawienia wykazu, zawierajgcego jako
potwierdzenie warunku, informacje, iz wykonawca wykonat ustuge polegajacg na wdrozeniu
systemu klasy ERP, tj. aplikacji/modutéw, dla podmiotu zatrudniajacego (odpowiednio dla
zadania nr 1) minimum 3 tys. pracownikow. Zamawiajgcy wezwal Odwotlujacego w dniu 22
lipca 2011 roku do zlozenia wyjasnien w zakresie ilosci pracownikdéw zatrudnianych przez
podmiot, dla ktérego Odwotujagcy swiadczyt ustuge. Na takie zadanie wyjasnien, Odwotujacy
w dniu 26 lipca 2011 r. udzielit wyjasnien dotyczacych systemu: »Jednoczesnie Sygnity, w
odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnienia w zakresie wskazania liczby pracownikow
dla wyszczegolnionego w Wykazie zrealizowanych zamoéwien (str. 10 oferty Sygnity)
przedmiotu zamdowienia tj. ,Opracowanie i wdrozenie systemu wspomagajgcego zarzadzanie
personelem, finansami i logistyka”, wyjasnia, iz wykazany w ofercie Sygnity SA System

MAXeBiznes wspomagajacy zarzadzanie personelem, finansami i logistykg to system, w
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ktérym jest zarejestrowanych ponad 3000 pracownikow (okoto 3500 rekordéw w bazie dla
0sOb rozliczanych przez system)«. W efekcie takich wyjasnien, Zamawiajacy uznal, iz
przedstawiona w ofercie ustuga moze nie spetnia¢ warunku i w dniu 2 sierpnia 2011 r.
zazgdat uzupetnienia wykazu zrealizowanych zamodwien dla podmiotu zatrudniajacego
minimum 3 tys. pracownikOw. Ponadto Zamawiajacy w pismie wskazat, ze Zagdanie to
wysunat zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy w dniu 05
sierpnia 2011 roku przestat wiasne oswiadczenie dotyczgce Uniwersytetu Zielonogdrskiego
potwierdzajgce, ze podmiot ten »zatrudniat w sumie 3 tys. pracownikéw...«. Odwotujgcy
przestat rownoczesnie oswiadczenie Uniwersytetu Zielonogoérskiego, w ktérym zawarte
zostalo stwierdzenie »Uniwersytet Zielonogorski [...] potwierdza, ze w sumie zatrudniat
minimum 3 tys. pracownikOw i posiada system MAXeBiznes, w ktérym zarejestrowano ponad
3000 pracownikéw (okoto 3500 rekordéw w bazie dla osdb rozlicznych przez system)«.
Odwolujacy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
nieuprawnione i bezzasadne wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow,
podkres$lajac, iz w ocenie Odwotujgcego uzupetnione dokumenty byly wystarczajgce i
prawidlowe. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2011 roku oddalita
odwotanie. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania. W dniu 06 wrzesnia 2011
roku Zamawiajacy zwrécit sie do Odwolujgcego z prosbg o przedstawienie dowodu
potwierdzajgcego, iz nieuzupetnienie wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie
wynikato z przyczyn nielezacych po stronie Odwotujgcego. W dniu 09 wrzesnia 2011 roku
Odwotujacy przedstawit wyjasnienia, co do ktérych Zamawiajacy uznat, iz nie dajg podstaw do
uznania, ze brak uzupetnienia dokumentéw w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
wynikat z przyczyn nielezacych po stronie Odwotujgcego. Zamawiajacy w dniu 13 wrzesnia

2011 roku poinformowat Odwotujgcego o zatrzymaniu wniesionego przez niego wadium.

Odwotujacy wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia
2011 roku. Wskazal, iz zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 Ustawy, Zamawiajgcy zwraca wadium
wszystkim Wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego
oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a, ktéry umozliwia
zatrzymanie wadium w zwigzku z nieuzupetnieniem wymaganych dokumentow.

Odwotujacy uznat wiec, iz interpretujac powyzszy przepis nalezy dojsé¢ do przekonania, iz
zatrzymanie wadium, o ile mogtoby nastgpi¢, moze by¢ dokonane przed dokonaniem wyboru
oferty najkorzystniejszej, a najpdzniej w chwili ztozenia oswiadczenia o dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej. W sytuacji, gdy Zamawiajacy dokona czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, pozostali Wykonawcy powinni niezwtocznie otrzymaé wadium, o ile nie

otrzymali informacji o zatrzymaniu przez Zamawiajgcego wadium.



Zatem, zdaniem Odwolujgcego, z dniem dokonania rozstrzygniecia postepowania, tj. w dniu
17.08.2011 r. wadia ztozone przez wykonawcoOw - z wylgczeniem wykonawcy, ktory ziozyt
oferte najkorzystniejszg - wygasty z mocy prawa i powinny by¢ zgodnie z trescig art. 46 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych niezwtocznie im zwrdcone. Za$ zatrzymanie wadium, po
tej dacie, a konkretnie w dniu 13.09.2011 r. jest niemozliwe i nieskuteczne, albowiem wadium
w tym dniu nie istniato jako takie.

Odwotujacy zwrocit uwage, iz ustawa - Prawo zamoOwiehn publicznych nie podaje definicji
wadium. Uznat wiec, iz dla okreslenia istoty tej instytucji konieczne jest postuzenie sie
definicjg zawartg w art. 70 8 1 k.c, gdzie za wadium uznaje sie sume pieniezng lub
odpowiednie zabezpieczenie zaptaty tej sumy, wnoszone pod rygorem niedopuszczenia do
uczestnictwa w przetargu lub aukcji\ Poza sytuacjg, gdy zwycieski uczestnik uchyla sie od
zawarcia umowy, zaptacone wadium podlega zwrotowi, a ustanowione zabezpieczenie
wygasa. Zwrot wadium powinien nastgpi¢ niezwlocznie, zas zabezpieczenie wygasa z mocy

prawa.

Odwotujagcy w odwotaniu podkreslat, iz uzupemnit dokumenty w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 02.08.2011 r. Zlozona w odpowiedzi tres¢ pisma z dnia 05.08.2011r.,
zawierala os$wiadczenie Odwotujacego, ktére dotyczylo ponownego przedstawienia
zaproponowanego uprzednio w ofercie wykazu zrealizowanych zamoéwien, a ponadto
oswiadczenie Uniwersytetu Zielonogorskiego bedace uzupetnieniem referencji ziozonej w
ofercie. Z tresci uzupetnionego oswiadczenia bezspornie wynika, iz podmiot ten w sumie
zatrudniat 3 tys. pracownikéw i posiada system MAXeBiznes, w ktérym zarejestrowano ponad
3000 pracownikow (okoto 3500 rekordéw w bazie dla os6b rozliczanych przez system). W
ocenie Odwotujgcego, uzupetnione oswiadczenie oraz referencje odnosity sie do ww. wykazu
i stanowity adekwatng odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego; odpowiadato na warunek

postawiony w tym postepowaniu.

Odwotujacy podkreslat, ze Zamawiajacy na zadnym etapie poprzedzajacym ocene ofert, nie
okreslit, w jakim okresie ww. podmiot powinien zatrudnia¢ 3 tys. pracownikow. W zadnym
miejscu SIWZ lub wyjasnieniach do SIWZ Zamawiajacy nie doprecyzowat spornego wymogu.
Odwolujacy posiadat zatem przekonanie, iz wymoég ten nie musial dotyczy¢é stanu
zatrudnienia na dany dzien, ale mogt réwniez dotyczy¢ zatrudnienia z okresu czasu przed
terminem otwarcia ofert. Odwolujgcy uwazal, iz nieuzasadnione byto dointerpretowanie przez
Zamawiajgcego na etapie oceny ofert, a tym bardziej natozenie sankcji w postaci zatrzymania
wadium.

Odwotujacy (z ostroznosci procesowej) zaznaczyt, iz zgodnie z przepisami art. 46 ust. 4a

Ustawy, mozliwosé zatrzymania wadium zachodzi wylacznie wtedy, gdy spelnione sg
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kumulatywnie dwa warunki wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego hie ziozyt
dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, wykonawca nie
udowodnit, ze nieztozenie dokumentéw lub oswiadczen wynikato z innych przyczyn niz lezace
po jego stronie.

Odwotujacy wykazywat, iz nieztozenie wymaganych dokumentéw, wynikato z innych przyczyn
niz lezacych po stronie Odwolujgcego, tj. bylo wynikiem samoistnego i nieuzasadnionego

doprecyzowania warunku udziatlu w postepowaniu przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslat, iz pozostawat w przekonaniu, ze spetnia warunek udziatlu w
postepowaniu. Uzupetnienie oswiadczenia - referencji z uniwersytetu wynikato z ciggtego
przekonania na temat rozumienia warunku. W ocenie Odwotujgcego, doprecyzowanie
warunku na etapie oceny ofert, jest okolicznoscig niezalezng od Odwotujgcego, co potwierdza
brak przestanki do zatrzymania wadium.

Odwotujacy zwrécit uwage, iz podjat prébe i stosowne dziatania (czego dowodem byta
odpowiedz z dnia 05.08.2011r.) w celu uzupelnienia i potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowaniu. Nalezyta staranno$¢ w tym zakresie nie moze potwierdzaé, ze
przyczyny nieuzupetnienia wtasciwych (w ocenie Zamawiajgcego) dokumentow lezaly po

stronie Odwotujgcego.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. Za niezasadne Izba uznala zgadanie
Zamawiajgcego odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy). Dokonujac
czynnosci, o ktérych mowa w art. 46 ustawy, Zamawiajacy zobowigzany dokonat ich na
podstawie przepiséw ustawy i bez znaczenia pozostaje fakt, kiedy czynnosci te zostaty
dokonane. Ocena prawidiowosci dziatan Zamawiajgcego dokonywana jest w Swietle
brzmienia przepiséw ustawy nawet w przypadku, gdy ocenie podlegaja czynnosci dokonane
po wyborze oferty najkorzystniejszej i zawarciu umowy w sprawie udzielenia zamowienia

publicznego.

Czynnos¢ dokonana zostata na podstawie przepisow ustawy i Odwolujgcy moze poniesé
szkode w wyniku dokonania tej czynnosci. Zatem w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcemu przystugujg srodki ochrony prawne;j.



Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag ¢ os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Na wstepie Izba uznata, iz Odwotlujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego
odwotania. Zgodnie z artykutem 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych s$rodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy. W ocenie Izby w niniejszym postepowaniu obydwie
przestanki wynikajace z powyzszego artykutu zostaty spetnione. Ustawa Prawo zamowien
publicznych zaweza krag podmiotow uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
do podmiotéw biorgcych udziat w tym konkretnym postepowaniu (a takze podmiotéw scisle w
ustawie okreslonych) i ktérych moze dotyczy¢ kazda czynno$¢ Ilub zaniechanie
Zamawiajgcego. Odwotujacy ubiegat sie o uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, byt wiec
uczestnikiem niniejszego postepowania i dazyt do uzyskania niniejszego zamowienia.
Ponadto bez watpienia Odwotujacy mégtby poniesé szkode w sytuacji, gdyby okazato sie, iz
Zamawiajacy naruszyt art. 46 ust. 4a i bezpodstawnie zatrzymat wadium w wysokosci 300000
zlotych. Szkodg w takim przypadku bylby uszczerbek majagtkowy Odwolujacego w postaci

bezpodstawnie zatrzymanej przez Zamawiajacego kwoty 300000 zt.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, I1zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotnych
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamOwienia. A contrario, lzba nie moze
uwzgledni¢ odwotania, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére nie miato wptywu
na wynik postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy nie zaskarzyt w niniejszym
odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej lub na
wykluczeniu Odwotujacego. Zatem nie zaskarzyt tych czynnosci Zamawiajacego, ktore
mogtyby stanowi¢ o wyniku postepowania lub mie¢ na ten wynik istotny wptyw. Odwotujacy
zaskarzyt jedynie czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na zatrzymaniu wadium, a wiec te
czynno$é, ktéra nie ma wplywu na wynik postepowania, jednak moze doprowadzi¢ do
poniesienia szkody przez Odwolujgcego. W zwigzku wiec z faktem, ze czynnosé
Zamawiajgcego bedaca przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego, dotyczaca

zatrzymania wadium, nie ma wplywu na wynik postepowania, odwotanie nalezato oddalic.

Izba nie podzielita pogladu Odwolujacego dotyczacego czasu, do ktérego Zamawiajagcy ma

prawo do dokonania czynnosci zatrzymania wadium. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze



do kwestii zwigzanych z zatrzymaniem wadium nie moga mie¢ zastosowania przepisy
kodeksu cywilnego. Ustawa Prawo zamowien publicznych stanowi bowiem lex specialis w
stosunku do przepisow kodeksu cywilnego i przepisy kodeksu cywilnego moga byc¢
stosowane do postepowan o udzielnie zamowienia publicznego jedynie positkowo.

W szczegolnosci za nieprawidlowe uzna¢ nalezy stanowisko Odwotujgcego, iz w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ma zastosowanie okreslona w art. 70" §
2 kodeksu cywilnego zasada, iz zaptacone wadium podlega zwrotowi, a ustanowione
zabezpieczenie wygasa, z wyjatkiem jedynej sytuacji, gdy zwycieski uczestnik uchyla sie od
zawarcia umowy. Ustawa Prawo zamowien publicznych za$ w art. 46 ust. 4a i ust. 5
jednoznacznie okresla takze inne sytuacje, gdy wadium nie podlega zawrotowi. Co wiecej,
ustawa Prawo zaméwieh publicznych dopuszcza mozliwosé zatrzymania wadium
wniesionego przez kazdego wykonawce, a nie tylko tego, ktérego oferta zostatla wybrana
jako najkorzystniejsza i ktory uchyla sie od zawarcia umowy z zamawiajgcym. Oznacza to,
ze ustawa Prawo zamowien publicznych w zakresie formy, wnoszenia, zwracania i
zatrzymywania wadium stanowi kompleksowg i calosciowg regulacje, autonomiczng w
stosunku do kodeksu cywilnego.

W zakresie zwrotu wadium, przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie okreslajg
doktadnie terminu, w jakim wadium powinno zosta¢ zwrocone. Ustawa stanowi jedynie, ze
zwrot ten powinien nastgpi¢ niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym bardziej

ustawa nie okresla terminu, do ktérego Zamawiajgcy ma prawo wadium zatrzymac.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie szereg okolicznosci i czynnosci, ktorych dokonat
Zamawiajacy po wyborze oferty najkorzystniejszej (np. czynnosci Zamawiajgcego dotyczace
wyjasnienia okoliczno$ci, czy nieziozenie przez Odwotujgcego dokumentow wynikato z
przyczyn nie lezgcych po stronie Odwotujgcego) uzasadniajg przesuniecie terminu podjecia
przez Zamawiajgcego decyzji o zatrzymaniu wadium. W Swietle powyzszego, trudno w tej
sytuacji postawi¢c Zamawiajgcemu zarzut, ze decyzji o0 zatrzymaniu wadium nie podjat
niezwtocznie. Trudno réwniez zarzuci¢ Zamawiajgcemu, iz naruszyt ktorykolwiek z przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéra nie okresla terminu, w jakim Zamawiajacy moze
podja¢ decyzje o zatrzymaniu wadium. Z istoty okreslenia ,niezwlocznosci” wynika, ze
pojecie to jest niedookreslone, o ptynnych granicach czasowych. Trudno wprowadzi¢ ogélne
kryteria pozwalajgce na ustalenie, czy Zamawiajgcy podjat decyzje niezwlocznie, czy tez z
przekroczeniem tak okreslonego terminu. Ocena, czy Zamawiajacy podjat decyzje
niezwtocznie powinna by¢é w kazdym przypadku dokonywana indywidualnie, z

uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy.



Podkres$lenia wymaga, iz ustawa Prawo zamowien publicznych nie zna instytuciji wygasniecia
wadium. Nieuprawnione sg wiec twierdzenia Odwolujgcego, jakoby z chwilg wyboru
najkorzystniejszej oferty, wygasaly wniesione wadia. Gdyby tak bylo, zbedna bylaby
przewidziana w ustawie instytucja zwrotu wadium. Gdyby wadium z mocy prawa wygasto,
Zamawiajacy nie mialby czego zwraca¢. Tymczasem ustawa jednoznacznie stanowi, ze po

wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy obowigzany jest zwroci¢ wadium.

Izba stoi ha stanowisku, iz Zamawiajgcy ma prawo do zatrzymania wadium w sytuacji, kiedy
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie zlozyt wymaganych dokumentéw. Sankcja zatrzymania wadium
nie dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca w wyniku uzupetnienia przedtozyt dokumenty, ktére
np. zawierajg btad lub ktére w wyniku oceny Zamawiajgcego nie potwierdzajg spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu. W $Swietle literalnego brzmienia artykutu 46 ust. 4a
ustawy Prawo zamowien publicznych, jedynie nieziozenie dokumentéw lub o$wiadczen (a
wiec biernos¢ wykonawcy) uprawnia Zamawiajacego do zatrzymania wadium. Zdaniem Izby,
Zamawiajacy nie powinien zatrzymaé¢ wadium, jezeli wykonawca uzupemnit dokumenty
tudziez oswiadczenia, a w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzajg one spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Z takg wlasnie sytuacjag mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu - Odwotujgcy uzupetlnit dokumenty, ktére pozwalaly Zamawiajagcemu nha
ocene, czy Odwotujacy spemnit warunki udziatu w postepowaniu.

Zatem nie zachodzita podstawa do zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium na podstawie

art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba jedynie na marginesie nadmienia, iz w niniejszym postepowaniu Odwotujacy aktywnie
brat udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia, pozostajac w przekonaniu, ze ztozone
przez niego dokumenty sag prawidiowe i potwierdzajg spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu. Odwotujgcy odpowiadat na wezwania do uzupetnienia dokumentéw w
terminach zakreslonych przez Zamawiajgcego. Nie mozna wiec Odwotujagcemu postawic
zarzutu biernosci w postepowaniu, nieodpowiadania na wezwania Zamawiajgcego, lub tez
uczestniczenia w zmowie, a uregulowanie art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zaméwien
publicznych zostatlo wprowadzone, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w celu zapobiegania zmowom wykonawcéw.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



