Sygn. akt: KIO 112/23

WYROK
z dnia 30 stycznia 2023 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2022 r. przez
Wykonawce artGarden W. L., A. L. sp. j. (ul. Storczykowa 4B/5, 87-100 Torun) w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Gmina Miasta Torun (ul. Waly Gen.
Sikorskiego 8, 87-100 Torun)

1)

2)

3)

3.1.

3.2.

orzeka:

umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych naruszenia
przepiséw ustawy w odniesieniu do sektora 9 i 10 (na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych)
oddala odwotanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw dotyczacych
naruszenia ustawy w odniesieniu do sektora 8
kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego artGarden W. L., A. L. sp. j. (ul.
Storczykowa 4B/5, 87-100 Torun) i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
artGarden W. L., A. L. sp. j. (ul. Storczykowa 4B/5, 87-100 Torun) tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego Gmina Miasta Torun (ul. Waly Gen. Sikorskiego
8, 87-100 Torun) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
zasgdza od Odwotujgcego artGarden W. L., A. L. sp. j. (ul. Storczykowa 4B/5, 87-
100 Torun) na rzecz Zamawiajgcego Gmina Miasta Torun (ul. Waly Gen.
Sikorskiego 8, 87-100 Torun) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Gmina Miasta Torun (ul.

Waly Gen. Sikorskiego 8, 87-100 Torun) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
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14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:  ...cocociiiiiiiiiiiiiiirieeens



Sygn. akt: KIO 112/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Miasta Torun prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,Kompleksowe utrzymanie terendéw zieleni

miejskiej" z podziatem na 11 sektorow (czesci).

Odwotujgcy artGarden W. L., A. L. sp. j., wniést odwotanie, w ktérym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

w zakresie sektora 8:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy - TAXLAS J. N. s.j. z siedzibg w Toruniu, pomimo
iz nie spelniat on warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 iit. ¢c) ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie polegajace na
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy - TAXLAS J. N. s.j. z siedzibg w Toruniu, pomimo
iz Wykonawca nie ztozyt srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie przez niego
warunkow udziatu w przetargu;

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajace na
wyborze oferty Wykonawcy- TAXLAS J. N. s.j. z siedzibg w Toruniu, ktéra to oferta winna

zosta¢ odrzucona;

w zakresie sektora 9:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. t pkt 8 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na braku wystosowania zgdania przez Zamawiajgcego od Wykonawcy - Firmy
Handlowo Ustugowej J. D. J. wyjasnien w zakresie wyliczenia kosztu, mimo iz przedstawiona
przez Wykonawce kwota byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia, co
spowodowato brak odrzucenia oferty tego Wykonawcy;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie polegajace na
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy - Firma Handlowo Ustugowa J. D. J., pomimo iz
nie spetniat on warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia;
3. art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na
wyborze oferty Wykonawcy- Firma Handlowo Ustugowa J. D. J., ktéra to oferta winna zostaé

odrzucona;

w zakresie sektora 10:



1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie,
polegajgce na braku wystosowania zgdania przez Zamawiajgcego od Wykonawcy - Firmy
Handlowo Ustugowej J. D. J. wyjasnien w zakresie wyliczenia kosztu, mimo iz przedstawiona
przez Wykonawce kwota byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, co
spowodowato brak odrzucenia oferty tego Wykonawcy;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy - Firma Handlowo Ustugowa J. D. J., pomimo iz
nie spetniat on warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia;
3. art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na
wyborze oferty Wykonawcy- Firma Handlowo Ustugowa J. D. J., ktéra to oferta winna zostac

odrzucona.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie sektoréw 8, 9, 10;
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci, sktadajgcych sie na proces wyboru
oferty najkorzystniejszej w sektorach 8, 9, 10;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy - Firma Handlowo Ustugowa
J. D. J. w zakresie sektora 9 10;

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy - TAXLAS J. N. s.j. z siedzibg
w Toruniu w zakresie sektora 8;

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej kosztdw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Zgodnie z punktem 12 SWZ, warunkiem udziatu w postepowaniu bylo wykazanie przez
Wykonawce, iz w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge kompleksowego
utrzymania zieleni o wartosci minimum 150.000 zt (dla sektorow 8, 9, 10). Dodatkowo w
zakresie sektora 8 Wykonawca winien wykazadé, iz prace ujete w wykazie byty zrealizowane

na terenach obejmujacych obiekty wpisane do rejestru zabytkow.

Zgodnie ze szczegétowym opisem sektoréw, do prac wykonywanych w sektorze 8 zaliczy¢
mozna m.in. koszenie trawnikéw, pielegnacja krzewow, bylin, traw oraz drzew, biezgce
oczyszczanie terenow zieleni. Ponadto wskazano, iz osoby kierujgce pracami w tym sektorze
muszg wykazac sie posiadaniem niezbednych kwalifikacji do wykonania zamdwienia na
terenie objetym ochrong konserwatora zabytkéw, zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. (Dz.U.2021.710 t.j. z dnia 2021.04.16, art. 37b).



W zakresie sektora 8 wybrana zostata oferta Wykonawcy - TAXLAS J. N. s.j. z siedzibg w
Toruniu, natomiast w zakresie sektorow 9 i 10 wybrano oferte Wykonawcy - Firmy Handlowo

Ustugowej J. D. J. .

1. Wybor oferty w zakresie sektora 8.

W wykazie ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat (zatgcznik nr 7 do SWZ) Wykonawca
(TAXLAS J. N. s.j.) wskazat, iz wykonywat prace na rzecz Urzedu Miasta Torunia w sektorze
Xl od dnia 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. na podstawie umowy nr 1I/X1/22.
Wykonawca podat przy tym, iz teren ten obejmuje obiekty wpisane do rejestréw zabytkéw.

Na potwierdzenie doswiadczenia Wykonawca wykazat takze, iz wykonywat ustugi na rzecz
12 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Toruniu na terenie komplekséw wojskowych.
Zgodnie z deklaracjag Wykonawcy, teren ten takze obejmuje obiekty wpisane do rejestru

zabytkdéw.

Odwotujgcy wyjasnit, ze sektor 11. posiada powierzchnie wynoszgcg 582,46 ha. Na
terytorium tym do rejestru zabytkdw wpisane sg gtéwnie budynki, jak np. Zespét zabytkéw
UMK przy ul. Gagarina, fortyfikacije w lasach (fort VI, VII, VIII), kosciét oraz cmentarz
Barbarka. Na Cmentarzu Komunalnym przy ul. Grudzigdzkiej do rejestru zabytkow nie jest
wpisana zadna zieleh, a jedynie kilka nagrobkow. Zielen zas jest wpisana do rejestru
zabytkow jedynie na terytorium Zespotu wodociggow Stare Bielany, a takze Zespotu dworsko
- parkowego Biaty Dwoér przy ul. Grunwaldzkiej. Co do pierwszego Zespotu, zielen zabytkowa
jest ogrodzonym terenem, ktory obstuguje przedsiebiorstwo wodociggowe, wobec czego
Wykonawca nie prowadzi tam biezgcego utrzymania zieleni. Co wiecej, biezacg konserwacje
zieleni w zakresie zabytkow prowadzg pracownicy Wodociggdéw, zas jakiekolwiek prace dot.
konserwacji drzew odbywajg sie pod nadzorem konserwatora, po wczesniejszym
przeprowadzeniu przetargu bgdz zapytania ofertowego, ogtoszonego przez Wodociggi.
Natomiast Zesp6t Dworsko-Parkowy Biaty Dwor przy ul. Grunwaldzkiej podzielony jest na
dwie czeéci. Jedng czescig zarzadza Fundacja Swiatto, za$ prace na tym obszarze wykonujg
pracownicy w/w Fundacji we wtasnym zakresie. Drugg czescig parku opiekuje sie i zarzadza
Hospicjum im. Jana Pawta Il, rowniez korzystajgc z pracownikéw, zatrudnionych przez w/w
Placowke. Nalezy wobec tego zauwazy¢, iz Wykonawca na powyzszym obszarze nie
wykonywat jakichkolwiek prac.

Jak wskazat Odwotujgcy, Wykonawca nie mogt zdoby¢ doswiadczenia na obszarze sektora
11 w zakresie utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni, wpisanych do rejestru zabytkow.
Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek referencji, wydanych przez Urzad Miasta Torunia

w tym zakresie.



Jak zauwazyt Odwotujgcy referencje wydane przez 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy nie
zawierajg wskazania, aby Wykonawca wykonywat prace na terenie, obejmujgcym obiekty
wpisane do rejestru zabytkdow. W referencjach wskazano natomiast, iz umowa zostata
zrealizowana od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., zas w zataczniku nr 7
Wykonawca podat, iz umowa ta bedzie realizowana do 31 grudnia 2023 r. Powyzsze

niescistosci nie zostaty przez Zamawiajgcego w zaden sposéb wyjasnione.

Zgodnie z punktem 14.3.1. SWZ, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie Ilub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (zatgcznik nr 7 do SW2Z).
Wykonawca w zatgczniku nr 7 wskazat, ze w dniu zgtoszenia do przetargu wykonywat prace
dla UMT oraz 12 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego. Pomimo takiego obowigzku,

Wykonawca przedstawit referencje wydane w 2019 r.

Odwotujgcy zwrocit uwage na tresé szczegdtowego opisu sektorédw, w ktorym przytoczono
art. 37b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Przepis
ten zawiera regulacje, dotyczgce osob, ktdére sg uprawnione do kierowania pracami przy
zabytkach, bedacych parkami. Zdaniem Odwotujgcego wolg Zamawiajgcego byt wybér
Wykonawcy, ktéry posiada doswiadczenie nie tyle w pracy przy jakimkolwiek zabytku, lecz
przy zabytkach, bedgcych parkami albo innego rodzaju zorganizowang zielenig. Ponadto
sam zakres wykonywanych prac wskazuje jednoznacznie, iz Wykonawca winien posiadac¢

doswiadczenie w pracy na terenie obejmujgcym zieleh, wpisang do rejestru zabytkéw.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie spetnit warunkow SWZ i nie
udowodnit, ze posiada doswiadczenie w wykonywaniu prac na terytorium, obejmujgcym
obiekty zabytkowe w postaci parkéw, ogrodéw lub innych form zaprojektowanej zieleni,
wobec czego jego oferta podlegata odrzuceniu. Wykonawca ten nie spetnit réwniez

warunkow formalnych, przedktadajgc referencje sprzed 3 lat, mimo punktu 14.3.1. SWZ.

2. Wybor oferty w zakresie sektora 9 i 10.

Firma Handlowo Ustugowa J. D. J. zlozyta dwie oferty - w zakresie sektora 9 i sektora 10.
Cena brutto za wykonanie ustugi w sektorze 9. miata wynosi¢ 202.000 zt, a wiec o 83 tysiecy
ponizej przeznaczonej przez Zamawiajgcego kwoty na sfinansowanie zamowienia, za$ cena

brutto za wykonanie ustugi w sektorze 10. miata wynosi¢ 210.000 z, tj. 73 tysiecy ponizej
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przeznaczonej przez Zamawiajgcego kwoty na sfinansowanie zamoéwienia. Jak wskazat
Odwotujgcy, podane ceny sg nizsze o ponad 30 procent od wartosci zamdwienia i
zdecydowanie odbiegajg od cen, zaproponowanych przez pozostatych Wykonawcow.

Jak wskazat Odwotujgcy, w zakresie sektora 10 Wykonawca zadeklarowat, iz posiada 5
pracownikéw. Zaktadajgc, ze pracownicy Wykonawcy otrzymujg wynagrodzenie w wysokosci
minimalnej krajowej, roczny koszt dla pracodawcy, zwigzany z ich zatrudnieniem wynosi ok.
252.370,00 zt. Zadeklarowane kwoty nie pokrywajg zatem nawet minimalnego
wynagrodzenia pracownikow. Poza wynagrodzeniem dla pracownikéw, Wykonawca ponosi
takze inne koszty, zwigzane z ustuga, takie jak koszt obstugi placow zabaw, wybiegow i

sitowni w sektorach 9 i 10.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze minimalny koszt obstugi sektora 9 w w/w zakresie przy
minimalnym zatozeniu wynosi 59.400 zt netto/rok. Przy obliczeniach zatozono, iz za obstuge
tych terenéw odpowiedzialnych bedzie 2 pracownikéw, ktérzy bedg wykonywac prace przez
4 godziny dziennie. Biorgc pod uwage ilos¢ punktéw do obstugi (16), a takze koszt transportu
samochodowego (ok. 445 zt netto) oraz optate za wysypisko (50 zt) dzienny koszt ustugi
wynosi 495 zt. Powyzsze obliczenia w sposéb jasny pokazujg, iz cena wskazana przez tego
Wykonawce byta razgco zanizona.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca biorgc udziat w tozsamym przetargu w roku 2021 za
ten sam sektor zadeklarowat kwote 201.600,00 zt, czyli kwote zblizong do zaoferowanej w
przedmiotowym przetargu. W przedmiotowym przetargu zwiekszono obszar prac, bowiem do
sektora 9 dotgczono obszar sektora 14, zatem jest to to wzrost obowigzkow o 4,55 ha, 2.509
sztuk drzew, 12.780 sztuk krzewow, 2.161 sztuk bylin oraz 16 placéw zabaw. Pomimo
rosngcej inflacji, wzrostu ptac, a takze znacznego zwigkszenia zakresu obowigzkéw, cena

pozostata praktycznie taka sama.

W zakresie sektora 10 Odwotujgcy wskazat, ze koszt powinien wynies¢ minimalnie 73.392 zt
netto/rok, biorgc pod uwage ilos¢ punktdw do obstugi (19), a takze koszt transportu
samochodowego (ok. 556,60 zt netto) oraz optate za wysypisko (55 zt) dzienny koszt ustugi
wynosi 611,60 zi. Zdaniem Odwotujgcego cena wskazana przez Wykonawce byta razgco
zanizona. Wykonawca biorgc udziat w tozsamym przetargu w roku 2021 za ten sam sektor
zadeklarowat kwote 244.200,00 z, czyli kwote zdecydowanie wyzszg od zaoferowanej w
przedmiotowym przetargu. Mimo zwiekszonego obszaru prac objetych ofertg, rosnacej
inflacji oraz wzrostu ptac, Wykonawca w przedmiotowym przetargu wskazat kwote o ponad
30 tysiecy mniejszg, co moze sugerowac, iz specjalnie zanizyt on cene, celem wygrania

przetargu.



Odwotujgcy wskazat takze, ze do zgtoszenia przetargowego Wykonawca dofgczyt referencje,
wydane przez Wydziat Srodowiska i Ekologii Urzedu Miasta Torunia, zgodnie z ktérymi
Wykonawca ten wykonat w 2021 r. ustuge dotyczgca zagospodarowania terenéw zieleni w
postaci realizacji zadania pn. "Kwietne tgki" poprzez dokonanie zatozenia tgk kwietnych w
Toruniu. Organ ten stwierdzit, iz ustuga ta zostata wykonana w sposdb prawidtowy, zas

jakos¢ ustug okreslit jako wysoka.

Jak wskazat Odwotujgcy, realizacja w/w zadania polegata na zaoraniu trawnikdéw, posianiu
nowych roslin oraz skoszeniu trawy na koniec sezonu. Ustuga ta polegata wiec na
zagospodarowaniu terendéw zieleni, nie kompleksowym utrzymaniu zieleni. Z wymienionych
czynnosci, jedynie koszenie traw zalicza sie do prac konserwacyjnych, zas reszta ma
charakter inwestycyjny. Wobec powyzszego, w opinii Odwotujgcego nalezy uzna¢é, ze
Wykonawca nie spetnit warunku posiadania doswiadczenia w zakresie kompleksowego

utrzymania zieleni.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdow dotyczgcych sektora IX i X podlegato

umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, I1zba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny

zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych sektora IX i X.
Wyijasnit, ze dostrzegt blgd popetniony przy ocenie i wyborze Wykonawcy 2, polegajgcy na
zaniechaniu wezwania Wykonawcy 2 do przediozenia wymaganej w warunkach
postepowania (pkt 14.3.2. SWZ) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art.
108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie
publiczne tytutem $rodka karnego - sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej
ztozeniem. Wobec tego Zamawiajgcy uniewaznit czynnosé wyboru oferty Wykonawcy D. J.
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg FHU D. J. w czesciach obejmujgcych
sektory IX i X, wezwat tego Wykonawce do przediozenia ww. informacji, wyznaczajgc 5-
dniowy termin do jej przedstawienia. Zamawiajgcy ztozyt dowdd w postaci Zawiadomienia o

uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o powtdrzeniu
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czynnosci badania i oceny ofert, potwierdzenia uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwania z dnia 20 stycznia 2023 r.

Réwniez Odwotujgcy w tresci pisma procesowego wskazat, ze: ,Zgodzi¢ sie nalezy z trescig
odpowiedzi na odwotanie, zlozona przez Gmine Miasta Torunia, iz brak substratu
zaskarzenia prowadzi do sytuacji, w ktérej Izba na jutrzejszej rozprawie bedzie zmuszona
umorzy¢ postepowanie w zakresie czesci 9 i 10.” Powyzsze oznacza, ze sam fakt braku
substratu zaskarzenia i koniecznos¢ umorzenia postepowania w niniejszej sytuacji nie jest

sporny dla obu stron postepowania.

Uchylenie przez Zamawiajgcego czynnosci (w postaci badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie sektora IX i X) bedgcych przedmiotem zaskarzenia skutkuje
koniecznoscig umorzenia postepowania. W dniu rozpoznania odwotania nie istniata
czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie. W konsekwencji, w dniu orzekania
przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze srodkdéw ochrony
prawnej przez Odwotujgcego. Zatem spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpoznac¢ wniesione odwotanie - powinno ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513
pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych). Na chwile wniesienia odwotfania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony
prawnej. W niniejszej sprawie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ Zamawiajacego
polegajagca na badaniu, ocenie i w konsekwencji wyborze najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy D. J., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo
Ustugowa J. D. J. .

Wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie
uprawniony skorzysta¢ ze srodkdw ochrony prawnej (takze takich samych jak w niniejszym

odwotaniu).

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w zakresie sektora VIl podlegaty oddaleniu.

W pkt. 12 SWZ Zamawiajgcy okreslit dla wszystkich czesci zamdwienia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktéry w odniesieniu do
sektoréw VIII, IX i X stanowit, iz wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w ciggu
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej jedng ustuge kompleksowego utrzymania zieleni o warto$ci minimum
150.000 ztotych brutto. Dodatkowo w odniesieniu do sektorow VIII i 1X, wykonawcy winni
wykazaé, ze prace ujete w wykazie byly zrealizowane na terenach obejmujgcych obiekty

wpisane do rejestru zabytkow.



Odwotujgcy podnidst zarzut, zgodnie z ktérym Wykonawca TAXLAS J. N. sp. j. nie
przedstawit referencji potwierdzajgcych wykonywanie prac na rzecz Zamawiajgcego w
zakresie sektora X| w latach ubiegtych.

Wykonawca TAXLAS J. N. sp. j. w wykazie ustug wskazat, ze wykonywat ustuge realizowang
na rzecz Zamawiajgcego, tj. Gminy Miasta Torun. Wskazat, ze ustuga dotyczyta
kompleksowego utrzymania terendw zieleni, ktéra byta realizowana w okresie od
01.01.2022r. do 31.12.2022 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze posiada dokumenty potwierdzajgce
wykonanie tej ustugi i posiada wiedze co do tego, jak ta ustuga byta wykonywana. Jako
dowdd Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie: Wykaz ustug przedtozony przez
Wykonawce Taxlas J. N. sp. j., umowe z dnia 31.12.2021 r. zawartg przez Zamawiajgcego z
TAXLAS J. N. sp. j. w ramach postepowania nr 75/2021 na utrzymanie terenéw zieleni
miejskiej w 2022 r., protokdt odbioru prac wykonanych na podstawie Umowy z dnia
31.12.2021 r., zawartej przez Zamawiajgcego z TAXLAS J. N. sp. |.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze Wykonawca TAXLAS J. N. sp. j. realizowat
zamowienie na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przedstawit jako dowdd dokumenty,
ktére potwierdzaty ww. okolicznos¢.

Odwotujgcy nie kwestionowat powyzszych dokumentow.

Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykonawca nie jest
zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada,
jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnosé.

Sama okoliczno$¢, ze Wykonawca nie ztozyt referencji w tym szczegélinym przypadku, gdy
prace byly realizowane na rzecz tego samego Zamawiajgcego (ktory jest w posiadaniu tych
dokumentéw), nie moze zosta¢ uznana za naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. Z powyzej przytoczonego artykutu wynika, ze w przypadku, gdy oferta zostata
ztozona w przetargu organizowanym przez zamawiajgcego, dla ktdérego sktadajgcy oferte
realizowat uprzednio zamowienie, sam brak ztozenia referencji potwierdzajgcych posiadane

doswiadczenie nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy.

Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawcy przystepujacy do postepowania wykazali, ze w
okresie 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali co
najmniej jedng ustuge kompleksowego utrzymania zieleni o wartosci minimum 150.000,00
ztotych brutto, a dodatkowo w odniesieniu do sektoréw VIII i IX wykonawcy wykazali, ze
prace ujete w wykazie byty zrealizowane na terenach obejmujgcych obiekty wpisane do

rejestru zabytkow.
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Wykonawca TAXLAS J. N. sp. j. w wykazie ustug wskazat, ze wykonat na rzecz tego samego
Zamawiajacego w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. ustugi utrzymania i pielegnacji
terenow zielonych na obszarze obejmujgcym sektor XI - Lasy, Wrzosy.

Zamawiajacy wyjasnit, ze na podstawie tej informacji Zamawiajgcy byt w stanie ustali¢ i
stwierdzi¢, ze Wykonawca wykonat nalezycie ustugi na terenie obejmujgcym obiekty wpisane
do rejestru zabytkdw. Zamawiajgcy wyjasnit takze ze Wykonawca wykonywat ustugi na
terenie, ktéory w umowie zawartej przez Wykonawce TAXLAS J. N. sp. j. z Zamawiajgcym na
2022 r. obejmowat m.in. Lasy komunalne objete uproszczonym planem urzgdzania lasu o
powierzchni 514,13 ha. Tereny te obejmujg takze m.in. nastepujgce zabytki wpisane do
rejestru zabytkow:

1) historyczny uktad urbanistyczny Bydgoskiego Przedmiescia i Rybakow w miejscowosci
Torun w granicach opisanych w decyzji A/1534 i zaznaczonych w zatgczniku decyzji a
obejmujgcym m.in. tereny lesnoparkowe Rudelka - 11,79 ha, Piekarskie Goéry - 4,15 ha,
tereny miedzy ul. Mickiewicza a ul. Szosa Bydgoska -2,30 ha, tereny w Hali na Zielencu -
11,24 ha;

2) Fort | ,Jan Sobieski” przy ul. Winnej 20 w Toruniu, obejmujgcy dziatki o nr 79/2, 79/5,
69/5, 69/9, 18/7, 26/1, 69/7, 69/8 w catosci, oraz dziatek o nr 69/6, 19, 71 i 80, 79/8 - w
czesci; zgodnie z decyzjg A/1364 pow. 5,52 ha;

3) Fort kolejowy przy ul. Rudackiej 15-23 w Toruniu, decyzja A/287 pow. ok. 3,00 ha.

Jako dowdd Zamawiajgcy dotgczyt do odpowiedzi na odwotanie wykaz zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw opublikowany na stronie Kujawsko-
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz decyzje: A/1596; A/1364; A/287.
Zamawiajgcy wskazat, ze o tym, ze prace wykonane przez Wykonawce TAXLAS J. N. sp. j.
w 2022 r. na podstawie umowy tgczgcej go z Zamawiajgcym byty wykonywane na terenach
obejmujgcych obiekty zabytkowe swiadczy takze zakres prac wskazany w opisie przedmiotu
zamoOwienia wskazany w specyfikacji warunkéw zaméwienia dla postepowania nr 75/2021,
do ktérej odsyta umowa z dnia 31.12.2021 r. W informacji dodatkowej do sektoréw wskazano
bowiem, ze ,czes¢ laséw komunalnych objeta jest wpisem do rejestru zabytkow oraz
znajdujg sie w nich obiekty wpisane do rejestru zabytkow”.

W tym zakresie Zamawiajgcy powotat sie na umowe z dnia 31.12.2021 r., zawartg przez
Zamawiajacego z TAXLAS J. N. sp. j. w ramach postepowania nr 75/2021 na utrzymanie
terenéw zieleni miejskiej w 2022 r., SWZ dla postepowania nr 75/2021, Decyzje Kujawsko
Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie
wpisania do rejestru zabytkdw historycznego uktadu urbanistycznego Bydgoskiego

Przedmiescia i Rybakéw w miejscowosci Torun, Mape historycznego uktadu.
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Z tresci odwotania, jak rowniez ze stanowiska Odwotujgcego wyrazonego w trakcie rozprawy
z udziatem stron wynika, ze w opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy wymagat, aby cata wartos¢
ustug (wymagana w tresci warunku, tj. 150 000 zt) obejmowata prace zrealizowane na
terenach obejmujgcych obiekty wpisane do rejestru zabytkéow.

Zamawiajacy zaprzeczyt, aby sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w taki sposob,
jak na to wskazywat Odwotujgcy. Wyjasnit, ze jego zamierzeniem i interpretacjg tresci
warunku byto, aby ustugi obejmowalty realizacje prac wykonanych na jakimkolwiek obszarze
obejmujgcym obiekty wpisane do rejestru zabytkéw, niezaleznie od wartosci zakresu
realizowanej ustugi. Zamawiajgcy swoje stanowisko uzasadnit tym, ze tylko taki warunek jest

proporcjonalny do ustugi objetej przedmiotem zaméwienia.

W ocenie Izby, nie sposéb przyznac racji Odwotujgcemu.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy przystepujgcy do
postepowania wykazali, ze w okresie 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonali co najmniej jedng ustuge kompleksowego utrzymania
zieleni o wartosci minimum 150.000,00 ztotych brutto.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze Wykonawca TAXLAS J. N. sp. j. wykonywat ustuge o
tej wartosci. Ztozona przez Zamawiajgcego umowa potwierdzata realizacje ustugi o wartosci
1 138 082 zlote, a wiec znaczgco przekraczajgcej 150 000 ztotych.

Zamawiajgcy w tresci warunku, jako wymaganie dodatkowe, w odniesieniu do sektorow VIII i
IX wskazat, Ze wykonawcy powinni wykazac, ze prace ujete w wykazie byly zrealizowane na
terenach obejmujgcych obiekty wpisane do rejestru zabytkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wymaganie to zostato sformutowane w
osobnym zdaniu i juz ta okoliczno$¢ wskazywata, Zze realizacja ustugi na terenach
obejmujgcych obiekty wpisane do rejestru zabytkéw nie ma bezposredniego odniesienia do
wartosci ustugi.

Przede wszystkim jednak, w tresci wymagania Zamawiajgcego nie zawarto sformutowania,
aby prace ujete w wykazie byly w _catosci zrealizowane na terenach obejmujgcych obiekty
wpisane do rejestru zabytkéw.

Tym samym interpretacja warunku przyjeta przez Odwotujgcego nie jest prawidtowa.

Jak wskazat Zamawiajgcy, Wykonawca TAXLAS J. N.i sp. j. realizowat prace na terenach
obejmujgcych obiekty wpisane do rejestru zabytkéw w ramach przedstawionej umowy. Prace
obejmowaty nastepujgce zabytki wpisane do rejestru zabytkéw:

1) historyczny uktad urbanistyczny Bydgoskiego Przedmiescia i Rybakow w miejscowosci
Torun w granicach opisanych w decyzji A/1534 i zaznaczonych w zatgczniku decyzji, a

obejmujgcym m.in. tereny lesnoparkowe Rudelka - 11,79 ha, Piekarskie Goéry - 4,15 ha,
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tereny miedzy ul. Mickiewicza a ul. Szosa Bydgoska -2,30 ha, tereny w Hali na Zielencu -
11,24 ha;

2) Fort | ,Jan Sobieski” przy ul. Winnej 20 w Toruniu, obejmujacy dziatki o nr 79/2, 79/5, 69/5,
69/9, 18/7, 26/1, 69/7, 69/8 w catosci, oraz dziatek o nr 69/6, 19, 71 i 80, 79/8 - w czesci;
zgodnie z decyzjg A/1364 pow. 5,52 ha;

3) Fort kolejowy przy ul. Rudackiej 15-23 w Toruniu, decyzja A/287 pow. ok. 3,00 ha.

Odwotujgcy réwniez nie kwestionowat, ze Wykonawca TAXLAS J. N. sp. j. realizowat prace
na terenach obejmujacych obiekty wpisane do rejestru zabytkéw. W trakcie rozprawy
Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie Wykonawca TAXLAS J. N. sp. j. w ramach realizacji
prac na terenach objetych wpisem do rejestru wykonat prace za kwote 29 700 ziotych,
przyjmujgc za$ za prawidtowo wymienione przez Zamawiajgcego zabytki wpisane do rejestru
zabytkéw, prace obejmowaty 6,53% catej powierzchni, co w ujeciu kosztowym stanowi
74 316,76 zi.

Skoro zatem Wykonawca TAXLAS J. N. sp. j. realizowat ustugi na terenach obejmujgcych
obiekty wpisane do rejestru zabytkéw, to oznacza, ze Wykonawca spetnit wymagania

warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto Odwotujagcy w tresci odwofania zwrocit uwage na tres¢ szczegdtowego opisu
sektoréw, w ktorym przytoczono art. 37b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Jak wyjasnit, przepis ten zawiera regulacje, dotyczgce oséb, ktére sg
uprawnione do kierowania pracami przy zabytkach, bedacych parkami. Z powyzszego
Odwotujgcy wywiodt, ze wolg Zamawiajgcego byt wybor Wykonawcy, ktéry posiada
doswiadczenie nie tyle w pracy przy jakimkolwiek zabytku, lecz przy zabytkach, bedacych
parkami, albo innego rodzaju zorganizowang zielenig. Ponadto zdaniem Odwotujgcego, sam
zakres wykonywanych prac wskazuje jednoznacznie, iz Wykonawca winien posiadac
doswiadczenie w pracy na terenie obejmujgcym zieleh, wpisang do rejestru zabytkow.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie spetnit warunkow SWZ i nie
udowodnit, Zze posiada doswiadczenie w wykonywaniu prac na terytorium obejmujgcym
obiekty zabytkowe w postaci parkéw, ogrodéw lub innych form zaprojektowanej zieleni,
wobec czego jego oferta podlegata odrzuceniu.

Stanowisko Odwotujgcego nie jest prawidtowe réwniez w tym zakresie. Istotna jest tre$é
warunku, w ktérej wskazano, ze wykonawcy powinni wykazac, ze prace ujete w wykazie byly
zrealizowane na terenach obejmujgcych obiekty wpisane do rejestru zabytkéw. W tresci
warunku uzyte zostato stowo: ,obiekty”, ktére obejmuje zakres szerszy niz tylko parki. Stowo
,obiekty” moze obejmowac réwniez obiekty budowlane. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, parki, ogrody i inne formy
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zaprojektowanej zieleni, sg odrebnie wymienionym przedmiotem ochrony od obiektow
technicznych. Zatem gdyby rzeczywiscie wolg Zamawiajacego bylo, aby prace ujete w
wykazie byty zrealizowane na terenach obejmujgcych wytgcznie parki, czy ogrody wpisane
do rejestru zabytkdw, to z pewnoscig Zamawiajgcy zawartby takie wymaganie.

Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji warunku udzialu w postepowaniu, co nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze Wykonawca TAXLAS J. N. sp. j. nie spetit warunku udziatu w

postepowaniu.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze Wykonawca TAXLAS J. N. sp. j. wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Zrealizowat prace o wartosci przekraczajgcej wymagang
kwote 150 000 ztotych, a nadto prace byty realizowane na terenach obejmujgcych obiekty

wpisane do rejestru zabytkow.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze Wykonawca TAXLAS J. N. sp. j. przedstawit w wykazie
zrealizowanych ustug informacje, ze wykonywat ustugi na rzecz Zamawiajgcego - 12
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Toruniu na terenie komplekséw wojskowych.
Zgodnie z deklaracjag Wykonawcy, teren ten takze obejmuje obiekty wpisane do rejestru
zabytkow.

Odwotujgcy zauwazyt, ze referencje wydane przez Zamawiajgcego - 12 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy nie zawierajg wskazania, aby Wykonawca wykonywat prace na terenie
obejmujgcym obiekty, wpisane do rejestru zabytkéw. W referencjach wskazano natomiast,
ze umowa zostata zrealizowana od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., zas w
zatgczniku nr 7 za§ Wykonawca podat, iz umowa ta bedzie realizowana do 31 grudnia
2023 r. Zgodnie z trescig zarzutu Odwotujgcego, powyzsze niescistosci nie zostaty przez
Zamawiajgcego w zaden sposob wyjasnione.

Nawet uznajgc za zasadny zarzut watpliwosci dotyczgcych rozbieznosci terminu, w jakim
byta realizowana ustuga, ktére to watpliwosci powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego
wyjasnione, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy wymagat w niniejszym
postepowaniu wykazania jednej ustugi na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Skoro Wykonawca wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
poprzez wskazanie zrealizowania ustugi na rzecz tego samego Zamawiajgcego (0 czym
powyzej), Izba nie nakazywata Zamawiajagcemu dokonania czynnosci wezwania Wykonawcy
do ztozenia wyjasnieh co do ustugi realizowanej na rzecz Zamawiajgcego - 12 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy. Dokonanie tej czynnosci i ustalenia w tym zakresie, usuniecie

rozbieznosci, pozostatoby bez wptywu na wynik postepowania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 b), § 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztow
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu

zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinennn
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