Sygn. akt: KIO 82/20

WYROK
z dnia 30 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2020 r. przez wykonawce ARBUD
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Radomiu przy ul. Staroopatowskiej 24, lok. 52 prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmine Gielniéw z siedziba w Gielniowie przy Pl. Wolnosci 75

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Gielniéw z siedzibg w
Gielniowie przy PIl. Wolnosci 75:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ARBUD Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Radomiu przy ul. Staroopatowskiej 24, lok. 52,

— dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
wykonawcy ARBUD Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Radomiu przy ul.
Staroopatowskiej 24, lok. 52 potgczone z ponownym wezwaniem ww.

wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp do ztozenia wyjasnien.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Gielniow z siedzibg w

Gielniowie przy Pl. Wolnosci 75 i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ARBUD Sp. z 0.0.
Sp. k. z siedzibg w Radomiu przy ul. Staroopatowskiej 24, lok. 52 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gmine Gielniow z siedzibg w Gielniowie przy PI.
Wolnosci 75 na rzecz wykonawcy ARBUD Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Radomiu
przy ul. Staroopatowskiej 24, lok. 52 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiineaas



Sygn. akt KIO 82/20

Uzasadnienie

Gmina Gielniéw z siedzibg w Gielniowie przy Pl. Wolnosci 75 (dalej: ,Zamawiajgcy” lub
»,Gmina”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.

.Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: Gatki, Wywoz".

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych,

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 9 grudnia 2019 r. pod nr 634082-N-2019.

Pismem z dnia 10 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce ARBUD
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Radomiu przy ul. Staroopatowskiej 24, lok. 52 (dalej:
»Odwotujacy” lub ,Arbud”) o czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.
co zostato zaskarzone przez wykonawce Arbud odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) w dniu 15 stycznia 2020 r.
Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacy przepiséw ustawy:

I. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez btedng i nieprzejrzystg ocene wyjasnien
Odwotujgcego w zakresie ceny oferty, w ramach ktorej Zamawiajgcy wzigt pod uwage
jedynie czes¢ twierdzen i dowoddéw przedstawionych przez Odwotujgcego w ramach
wyjasnien, zas w pozostatym zakresie, przedstawione twierdzenia i dowody pominat,
mimo ze dotyczyly kluczowych czynnikéw cenotworczych, potwierdzaty rynkowy
charakter zaoferowanej ceny oraz mozliwo$¢ prawidtowego zrealizowania zamdwienia;

II. art. 90 ust. 3 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego w zwigzku z uznaniem, ze
zlozone przez niego wyjasnienia ceny oferty nie potwierdzity, ze nie byta ona razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy wyjasnienia w zakresie
ceny oferty byly dostosowane szczegodtowoscig do tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien oraz, gdyby oceniono je w catosci a nie czesciowo potwierdzaty, ze cena
oferty Odwotujgcego ma charakter rynkowy i umozliwia prawidtowg realizacje

przedmiotu zaméwienia;



VI.

VII.

VIII.

art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez uzasadnienie faktyczne czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb nieprzejrzysty, z odniesieniem sie jedynie
do czesci twierdzen i dowoddw przedstawionych w ramach wyjasnien ceny oferty;

art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez jego zastosowanie i oparcie na nim czynnos$ci odrzucenia
oferty Odwolujgcego, podczas gdy przepis ten dotyczy tresci zawiadomienia o wyniku
postepowania w zakresie odrzucenia ofert i nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy;

art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez jego zastosowanie i oparcie na
nim czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy przepis ten dotyczy
oceny wyjasnien i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odrzucenia oferty z uwagi
na zaoferowanie razgco niskiej ceny;

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez odrzucenie oferty, ktéra zawiera ceny realne,
umozliwiajgce realizacje zamowienia i osiggniecie zysku,

art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przez
odrzuceniem jego oferty, mimo istnienia watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny
oraz mozliwos$ci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia;

ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio lub posrednio z

uzasadnienia.

Odwotujgcy wnosit o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego oraz ztozonych przez niego wyjasnieh w zakresie ceny oferty,
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku

ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutéw odwofania Odwotujgcy podnosit, ze tre$¢ wyjasnien

ztozonych przez Odwotujgcego byta szczegodtowa, zawierata kosztorysy i oferty, opis

dziatalnosci wykonawcy i co do zasady odpowiadata tresci wezwania do ztozenia wyjasnien.

Natomiast treS¢ wezwania do ztozenia wyjasnien byta bardzo ogdlna. Zamawiajgcy w istocie

ograniczyt sie do przekopiowania z ustawy tresci art. 90 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp. Poza tym

Zamawiajgcy nie okreslit w wezwaniu co konkretnie miato podlega¢ wyjasnieniu przez

Odwotujgcego. Nie oznacza to jednak, ze wyjasnienia Odwotujgcego byty ogdline, czy tez

zawieraty gotostowne twierdzenia. Odwotujgcy wskazywat, ze do wyjasnien zatgczyt dowody
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na potwierdzenie wskazywanych okolicznosci. Ponadto wykonawca Arbud podnosit, ze
zatgczyt do wyjasnien kosztorysy ofertowe z dnia 19.12.2019 r. dotyczgce wykonania robot w
Gatkach i Wywozie. W kosztorysach tych przedstawit ceny jednostkowe dla wszystkich prac
objetych przedmiotem zamowienia. Jednoczesnie z kosztorysow ofertowych wynika, ze
Odwotujgcy zatozyt stawke roboczogodziny na poziomie 16 zt. Zdaniem Odwotujgcego nalezy
zwréciC uwage, ze jest to wyzszy poziom niz wynika to z przepiséw rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace

oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.

Kolejno Odwotujgcy podnosit, ze ocena wyjasnien Odwolujgcego zostata dokonana
przez Zamawiajgcego wadliwie, w sposéb nieprzejrzysty. Jego zdaniem z uzasadnienia do
czynnosci odrzucenia oferty wynika, ze Zamawiajgcy przy ocenie wyjasnien Odwotujgcego, w
zakresie ceny oferty, wzigt pod uwage wylgcznie czes¢ przedstawionych tam twierdzen i
dowoddéw. W opinii wykonawcy Arbud na podstawie tresci uzasadnienia mozna ustali¢, ze
Zamawiajgcy wzigt pod uwage wylgcznie twierdzenia i dowody Odwotujgcego dotyczace:
posiadania wilasnego sprzetu (lecz wytgcznie w kontekscie wyeliminowania kosztéw najmu
maszyn) oraz posiadania zaplecza budowy w niewielkiej odlegtosci do placu budowy. Wobec
tego Odwotujgcy stwierdzit, ze poza tym do czynnosci odrzucenia jego oferty Zamawiajacy nie
odniost sie merytorycznie do twierdzen i dowodow przedstawionych w ramach wyjasnien. Tym
samym wykonawca Arbud uznawat, ze Zamawiajgcy nie odnidst sie w ogdle do ztozonych

przez Odwotujgcego twierdzen i dowoddw w pozostatym zakresie, tj. dotyczacych:

— korzystnych warunkéw zakupu towardéw oraz przyktadowych ofert dostawcéw,

— posiadania w zasobach wtasnego materiatu do wymiany gruntu,

— posiadania wiasnego sprzetu, lecz w kontekscie zastgpienia wykonania prac recznych
wystepujacych w SIWZ wykonaniem ich przez wyspecjalizowane maszyny i
elektronarzedzia (koparki, zageszczarki, zgrzewarki),

— posiadania doswiadczonej kadry i wykazu os6b,

— kalkulacji poszczegdlnych cen jednostkowych ujetych w kosztorysach ofertowych z
dnia 19.12.2019 .

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze twierdzenia i dowody ztozone przez niego w
powyzszym zakresie miaty istotne znaczenie dla kalkulacji ceny oferty. Potwierdzaty one, ze

zaoferowana cena:

— ma charakter rynkowy (opiera sie na wycenie materiatbw przez podmioty trzecie, z
uwzglednieniem dostepnych Odwotujgcemu rabatéw, przy czym tgczna wartos¢ ofert

przedstawionych w ramach wyjasnien wynosita az 1 254 589,29 zt brutto),



— gwarantuje mozliwos¢ wykonania zamodwienia w sposéb ekonomiczny (mozliwos¢
zastgpienia wykonania prac recznych wystepujacych w SIWZ wykonaniem ich przez
wyspecjalizowane maszyny i elektronarzedzia, oparcie realizacji zamodwienia na
doswiadczonej kadrze, biegtej w wykonawstwie zaméwien o takim charakterze).
Kolejno Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie odnidst sie réwniez do

przedstawionych przez Odwotujgcego kosztoryséw ofertowych, podczas gdy przedstawiono
tam ceny jednostkowe za prace objete przedmiotem zaméwienia. Ponadto pominiecie przez
Zamawiajgcego kosztoryséw ofertowych ma o tyle znaczenie, ze wynika z nich, ze
Odwotujgcy zatozyt stawke roboczogodziny na poziomie 16,00 zt. Ponadto wykonawca Arbud
stwierdzit, ze z tresci uzasadnienia nie wynika jakimi kryteriami kierowat sie Zamawiajgcy
pomijajgc pozostate twierdzenia i dowody ztozone przez Odwotujgcego co jego zdaniem
wydaje sie byC sprzeczne z zasadg przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp. W
zwigzku z powyzszym w opinii Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego ocena
zZtozonych przez niego wyjasnien jest wadliwa. Jego zdaniem Zamawiajgcy catkowicie
pomingt, ze sformutowane przez niego wezwanie bylo bardzo ogdlne. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien Odwotujgcego bez uwzglednienia poziomu

szczegbtowosci sporzgdzonego przez siebie wezwania do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy stwierdzit jednoczesnie, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena
wyjasnien Odwotujgcego byla wybidrcza, nieprzejrzysta. Wskazuje na to odniesienie sie w
tresci uzasadnienia do czynnosci odrzucenia oferty tylko do czesci twierdzen i dowodow
przedstawionych przez Odwotujgcego. Zamawiajacy catkowicie pomingt przy tej ocenie
twierdzenia i dowody majgce kluczowe znaczenie dla potwierdzenia, ze cena oferty
Odwotujgcego jest rynkowa i umozliwia prawidtowg realizacje zamowienia. Nie wiadomo jakimi
kryteriami Zamawiajgcy kierowat sie pomijajgc czesc¢ twierdzen i dowodéw Odwotujgcego.
Tymczasem w orzecznictwie wskazuje sie, ze odrzucenie oferty z uwagi na razaco niskg cene
powinno opiera¢ sie na catoksztaicie ztozonych wyjasnien (wyrok KIO z dnia 22.01.2019 r.,
sygn. akt KIO 2519/18). Zdaniem Odwotujgcego w powyzszych powodéw dokonana przez
Zamawiajgcego ocena jego wyjasnien oraz bedgca nastepstwem tej oceny, czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny, byty wadliwe i
zostaty dokonane z naruszeniem odpowiednio przepiséw art. 90 ust. 3 w zw. z art 7 ust. 1 Pzp

oraz art. 90 ust. 3 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp przez uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposob
nieprzejrzysty, z odniesieniem sie jedynie do czesci twierdzen i dowodoéw przedstawionych w

ramach wyjasnien ceny oferty wykonawca Arbud podniést, ze jednoczesnie Zamawiajacy
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podat w uzasadnieniu, ze ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku podpowiada¢ wykonawcy,
dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza za razgco niskg". W ocenie Odwotujgcego
takie uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty jest sprzeczne z dyspozycjg art. 92 ust. 1 pkt 3
Pzp. Odwotujgcy wyjasniat, ze celem ww. przepisu jest zagwarantowanie wykonawcy, ktérego
oferta zostata odrzucona, mozliwosci zapoznania sie motywami dziatania zamawiajgcego oraz
umozliwienie ewentualnego zakwestionowania zasadnosci czynnosci odrzucenia oferty w
ramach srodkéw ochrony prawnej. Jednoczesnie, z uwagi na okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp
zasade przejrzystosci postepowania wydaje sie, ze w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy
powinien poda¢ wszystkie (a nie tylko niektére) powody, ktére przesadzity o odrzuceniu oferty
wykonawcy. Odwotujgcy argumentowat, ze w niniejszej sytuacji uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wypetnia celu, jaki ma realizowa¢ art. 92 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, bowiem Zamawiajgcy w uzasadnieniu odnidst sie jedynie do czesci
wyjasnien w zakresie ceny oferty ztozonych przez Odwotujgcego. Nie wiadomo jednoczesnie
czy Zamawiajgcy w ogole wzigt pod uwage pozostatg czes¢ tych wyjasnien (a ewentualnie
jesli wzigt - to czemu uznat, ze te twierdzenia i dowody nie majg znaczenia dla mozliwosci
zaoferowania ceny na poziomie wtasciwym dla Odwotujgcego). Odwotujacy stwierdzit, ze w
ten sposdb Zamawiajgcy uniemozliwit jemu zakwestionowanie czynnos$ci odrzucenia oferty od
strony merytorycznej w zakresie twierdzen i dowodoéw ziozonych w ramach wyjasnien, a

catkowicie pominietych w uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia.

Kolejno wykonawca Arbud zaprezentowat argumentacje dotyczgcg zarzutu naruszenia
art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez jego zastosowanie i oparcie na nim czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, podczas gdy przepis ten dotyczy tresci zawiadomienia o wyniku postepowania
w zakresie odrzucenia ofert i nie mogt stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy
oraz zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez jego zastosowanie i
oparcie na nim czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy przepis ten dotyczy
oceny wyjasnien i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odrzucenia oferty z uwagi na

zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu do czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego podat, ze podstawg prawng tego dziatania jest art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp
oraz art. 90 ust. 3 Pzp. Tymczasem przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp nie moze w ogodle stanowic
podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy, bowiem dotyczy obowigzku informacyjnego
Zamawiajgcego w zakresie wyniku postepowania (a doktadnie w zakresie odrzuconych ofert).
W zwigzku z powyzszym wykonawca Arbud uznawat, ze odrzucenie jego oferty na podstawie

art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp byto wadliwe.



Kolejno Odwotujgcy stwierdzit, ze przepis art. 90 ust. 3 Pzp nie moze réwniez stanowi¢
samodzielnej podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy w zwigzku z zaoferowaniem razgco
niskiej ceny. Zwracat uwage, ze przepis ten dotyczy oceny wyjasnien, ktora to ocena moze
dopiero prowadzi¢ do czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Takie
rozumienie art. 90 ust. 3 Pzp znajduje potwierdzenie w orzecznictwie i piSmiennictwie (wyrok
KIO z dnia 23.11.2011 r., sygn. akt KIO 2431/11). W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Odwotujgcego, czynnosci odrzucenia jego oferty z uwagi na razgco niskg cene byta wadliwa o
tyle, Ze oparta zostata na przepisie art. 90 ust. 3 Pzp, ktéry nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do odrzucenia oferty w tym zakresie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu do odrzucenia

oferty nie wskazat w ogole na przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Na koncu Odwotujgcy odnidst sie do zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez
odrzucenie jego oferty, ktéra zawiera ceny realne, umozliwiajgce realizacje zaméwienia i
osiggniecie zysku oraz zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 i art. 87 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
ceny oferty przez odrzuceniem jego oferty, mimo istnienia watpliwosci co do rynkowego

charakteru ceny oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowana przez niego cena jest prawidtowa i wiasciwie
skosztorysowana (Zamawiajgcy nie miat zadnych uwag odnosnie kosztorysu, nie zadawat
pytan, nie wskazywat na nieprawidtowosci), umozliwia uzyskanie godziwego zysku i
gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit,
ze odrzucenie jego oferty jest catkowicie bezzasadne. Z faktu odrzucenia oferty Odwotujgcego
Z uwagi na razgco niskg cene wywodzit on, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do ztozonych
wyjasdnien, natomiast nie byto tak, ze potwierdzity one razgco niskg cene. W takiej sytuacji
Zamawiajacy, przed odrzuceniem oferty, powinien byt wezwac¢ Odwotujgcego w trybie art. 90
ust. 1 Pzp do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty, a tym samym umozliwi¢

mu odniesienie sie do wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy mogt go wezwacé do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie okolicznosci, ktore zakwestionowane zostaty w uzasadnieniu do
odrzucenia oferty, tj. o ile konkretnie obnizono koszty realizacji zamodwienia dzigki posiadaniu
wlasnego sprzetu, o ile obnizono koszty realizacji zamowienia, w tym koszty pracy dzieki
posiadaniu zaplecza budowy w niewielkiej odlegtosci od placu budowy. Zamawiajgcy mogt
rowniez wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ztozonych
kosztoryséw ofertowych. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy podat tam kluczowe informacje o
sposobie kalkulacji swojej oferty, tj.: ceny jednostkowe za wszystkie czynnosci objetej

przedmiotem zaméwienia, wysoko$¢ zatozonego zysku, wysoko$¢ kosztow posrednich,
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stawke roboczogodziny. W okolicznosciach niniejszej sprawy ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty - byto w ocenie Odwotujgcego tym bardziej uzasadnione, ze
tres¢ pierwotnego wezwania byta bardzo ogdlna i w istocie ograniczata sie do przekopiowania
tresci art. 90 ust. 1 pkt 11 2 Pzp z pominieciem wskazania w wezwaniu co do dokfadnie miato
zostac¢ wyjasnione przez Odwotujgcego. W tym miejscu wykonawca Arbud wskazywat, ze w
orzecznictwie dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty
w sytuacji, gdy po stronie Zamawiajgcego, po udzieleniu pierwszych wyjasnien, nadal
utrzymujg sie watpliwosci co rzetelnosci wyliczenia ceny. Akcentuje sie, ze takie wezwanie

moze nastgpi¢ w szczegolnosci, jesli pierwotne wezwanie byto ogolne.

Odwotujacy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu, gdyby Zamawiajgcy go wezwat
do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanym powyzej, w szczegoélnosci informacji zawartych,
w zlozonym w ramach pierwotnych wyjasnien, kosztorysach ofertowych, to Odwotujgcy
udzielitby dodatkowych wyjasdnien, gdzie ostatecznie wyeliminowatby wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie rynkowego charakteru zaoferowanej ceny oraz mozliwosci
prawidtowej realizacji zamdwienia za tg cene. W takiej sytuacji nie dosztoby do odrzucenia
oferty Odwolujgcego z uwagi na razgco niskg cene. Zaniechanie w powyzszym zakresie
zdaniem Odwotujgcego stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 89 ust. 1
pkt 4 Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego.

Zamawiajacy odpowiedziat na ww. odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci. W

uzasadnieniu ww. stanowiska Zamawiajgcy wskazywat m. in., ze Odwotujgcy miat
wyznaczony dziewieciodniowy (9 dniowy) termin na udzielenie wyjasnien, z uwagi na okres
noworoczny. Odwotujgcy miat odpowiednio duzo czasu, aby sporzadzi¢ wyczerpujgce
wyjasnienia; ale takze zebra¢ dowody na poparcie tez wyjasniajgcych. Obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy zgodnie z art. 90
ust. 2 Pzp. W tym celu wykonawca powinien postugiwac sie nie tylko wyjasnieniami, ale i
dowodami. Jednakze w ocenie Zamawiajacego, Odwotujgcy nie sprostat temu obowigzkowi,
co, zostato wskazane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Zamawiajacy wskazywat, ze
Odwotujgcy zarzucat, ze tre$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien byta ogdlna i Zamawiajgcy nie
wskazat w wezwaniu co doktadnie miato zostaC¢ wyjasnione. Zdaniem Zamawiajgcego nie
sposob sie zgodzi¢ z wyzej prezentowanym stwierdzeniem, z uwagi na fakt, ze w wezwaniu
Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty,
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w rozumieniu wszystkich elementow, ktére cene oferty
ksztattowaty. Odwotujgcy doktadnie tak odczytat tres¢ wezwania, o czym Odwotujgcy sam

nadmienit w odwotaniu i wskazal, ze ztozone wyjasnienia byly dostosowane do tresci
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wezwania i nie byty ogdlne ani bez pokrycia. Zamawiajgcy podkreslat, ze w akapicie drugim
wezwania zostato sprecyzowane, co Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage oceniajgc ztozone
wyjasnienia.

Nastepnie Zamawiajgcy podnosit, ze z uwagi na fakt, iz w prowadzonym
postepowaniu obowigzuje wynagrodzenie ryczattowe, a wszyscy wykonawcy, w .tym
Odwotujgcy, na etapie sktadania ofert nie zostali zobligowani do przedtozenia kosztorysu
ofertowego, zasadnym byto zwrécenie sie do Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy o udzielenie wyjasnien w sposob ogdlny w zakresie zaoferowanej ceny z oferty. W
ocenie Zamawiajgcego taki sposdb postepowania jest logiczny nie godzacy w przepisy Pzp,
zwazywszy, ze Zamawiajgcy nie znajgc wartosci zadnego elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny, odnies¢ sie moze wylgcznie do catkowitej ceny ryczattowej podanej w
ofercie. Stad zarzut nieprecyzyjnosci jest chybiony. Zamawiajgcy nadmieniat, ze Odwotujgcy w
odpowiedzi na wezwanie zareagowat w sposéb pozytywny, co wiecej - z jego punktu widzenia
optymalny. Co potwierdza, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wnidst o wyjasnienia w zakresie
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, miat na, celu ztozenie wyjasnien
catosciowych w tym przedmiocie, co Odwotujgcy odczytat jednoznacznie i bez watpliwosci co

do tresci wnioskowanych wyjasnien.

Zamawiajgcy podkreslat, ze ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy, postuguje sie
sformutowaniem ,zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe” to tym samym
nalezy odczytywaé ten zapis w ten sposdb, ze Zamawiajgcy ma prawo do udzielenia
wyjadnien w zakresie. ceny jako catosci, w szczegdélnosci w sytuacji, gdy brak jest w ofercie
cen jednostkowych. Inna mozliwos¢ w prowadzonym postepowaniu przez Zamawiajgcego nie

wystepuije.

Zamawiajgcego stwierdzit, ze rozwazyt wszystkie wyjasnienia ujete w odpowiedzi na
wezwanie, a takze szczegotowo i dogtebnie zapoznat sie ze wszystkimi dowodami
zatgczonymi do udzielonych wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu faktycznym, ze
wykonawca ztozyt wyjasnienia, nie przedstawiajgc jednak wystarczajgcych dowodow, z
ktorych wynikatoby, iz realizacja przedmiotowego zamodwienia za cene zaoferowang w
ztozonej ofercie jest mozliwa, a zadanie bytoby zrealizowane z nalezytg starannoscig. W
ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia w zakresie korzystnych warunkéw zakupu towaru na
wykonanie zadania z indywidualng wyceng, rabatami oraz transportem na teren budowy
potwierdzone m.in. dotgczonymi wydrukami ofert z firmy Onninen sp. z 0. 0. nie mogty by¢
uznane za potwierdzajgce ich pozyskanie przez Zamawiajgcego, z uwagi na fakt
niedotgczenia przez Odwotujgcego pisemnej zgody sprzedawcy sporzadzajgcego oferte dla
Odwotujgcego na udostepnianie i ujawnianie osobom trzecim oferty, co wskazano w
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warunkach dodatkowych do oferty Onninen sp. z 0. 0. nr 202213657 i 202075640. Ubocznie
Zamawiajgcy wskazywat na brak potwierdzenia ztozenia zamowienia gwarantujgcego zakup
towarow i jego rezerwacje, a takze wytgczajgcych rekojmie, o czym stanowi pkt 1, 2, 9
warunkéw dodatkowych. Nastepnie Zamawiajgcy przywotywat pkt 14 warunkéw dodatkowych
do przedmiotowych ofert, w ktérym podano, Ze tre$¢ oferty jest poufna, stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i nie moze byC udostepniana lub ujawniana osobom trzecim bez
uprzedniej, pisemnej zgody Sprzedajgcego. Nieuprawnione udostepnianie, ujawnianie lub
powielanie oferty w cafosci lub czesci, a takze inne dziatania Kupujgcego o podobnym -
charakterze sg prawnie zabronione podlegajg sciganiu na podstawie stosownych ustaw, w tym
przepisow Kodeksu Karnego oraz z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

Zamawiajacy wyjasniat, ze wszedt w posiadanie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa poprzez dotgczenie ich jako dowodu na brak razgco niskiej ceny w ofercie
Odwotujgcego i jego zdaniem zgodnie z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie moégt uznaé¢ przedstawionych ofert jako dowodéw na potwierdzenie, ze cena
wskazana przez Odwotujgcego ma charakter rynkowy i umozliwia prawidtowg realizacje
przedmiotu zamowienia. Stad Zamawiajgcy musiat poming¢ oferty z firmy Onninen sp. z o. o.
jako dowody zatgczone do wyjasnien, gdyz w sytuacji ich uznania dokonatby ich
wykorzystania, czym narazitby sie na popetnienie deliktu. Zdaniem Zamawiajgcego ww. oferty
przy wyjasnieniach nie mogty stanowi¢ dowodu na potwierdzenie cen materiatow, a jedynie
zamoéwienie co wynikato z pouczen zawartych w warunkach dodatkowych ofert Onninen
sp. z 0. 0. W opinii Zamawiajgcego takze zatgczone oferty z Zaktadu Materiatow Budowlanych
mgr inz. A. P. NIP 796007.... nie mogg potwierdza¢ opisanego w wyjasnieniach korzystnego
zakupu towaru z uwzglednieniem indywidualnych wycen, rabatéw oraz transportu produktéow
na teren budowy, gdyz nie sg to oferty podmiotu wskazanego w tresci wyjasnien, ktérym jest
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Spec-bet M. P. NIP 796003.... . Sg to r6zne podmioty
gospodarcze. Tres¢ pisemnych wyjasnien Odwotujgcego i w tym zakresie, nie koresponduje z
zatgczonymi dokumentami, z uwagi na okolicznos¢, ze dokumenty te nie posiadajg waloru

dowodowego, co do wykonania ceny rynkowe;.

Zamawiajacy kolejno wskazywat, ze Odwotujgcy podat: "ze Zamawiajgcy oprocz braku
odniesienia sie do korzystnych warunkéw zakupu towaru, Zamawiajgcy nie odniost sie do.
posiadania w zasobach wtasnych petnowartosciowego materiatu do wymiany gruntow tj. ok.
15 tys. ton piasku, posiadania wykwalifikowanej kadry pracowniczej zatrudnionej ,na umowy o

prace z wynagrodzeniem uwzgledniajgcym minimalng stawke godzinowg wraz z wykazem
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stanowisk pracownikow oddelegowanych do wykonania przedmiotu zaméwienia, kalkulacji
cen w kosztorysach. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie odniost sie do ztozonych wyjasnien
Odwotujgcego w/w zakresie, z uwagi na fakt ze nie kwestionowat twierdzeh Odwotujgcego.
Poniewaz nie mozna byto sie odnies¢ do poszczegdlnych cen ujetych w kosztorysach z
przyczyn braku dowoddéw potwierdzajgcych ceny towarow i materiatow. W Swietle braku
wiarygodnosci przedstawionych ofert, co wynika z sytuacji opisanych w tresci uzasadnienia.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie miat mozliwosci na dokonanie. oceny kosztoryséw ofertowych
gdyz, dowody w postaci ofert Onninen sp. z 0. o. i Zaktadu Materiatdw Budowlanych mgr inz.
A. P. wskazane na ich poparcie nie mogty by¢ ujawnione oraz uznane za wiarygodne, tym
samym nie byto mozliwosci weryfikacji cen w zakresie zaoferowanym dotyczgcym zakupu

materiatow.

Zamawiajacy stat na stanowisku, ze o naruszeniu art. 7 ust.. 1 ustawy mozna bytoby
mowié, w sytuacji gdyby Zamawiajgcy uznat wyjasnienia i twierdzenia w petni za zasadne. a
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzataby, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej cene w stosunku, do przedmiotu zamdwienia, a stanowisko
Zamawiajgcego byloby oparte na dowodach zawierajgcych informacje objete tajemnica
przedsiebiorstwa albo pochodzace od innego podmiotu gospodarczego, gdyz naruszytby

zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Kolejno Zamawiajgcy podnosit, ze z powodu niemozliwosci oceny czy cena nie jest
razgco niska poprzez zatgczenie dowodéw w formie ofert na materiaty i towary, ktére nie
mogty by¢ uznane za poprawne przez Zamawiajgcego, z uwagi na ich ww. ,utomno$¢”. Stad
stanowisko Zamawiajgcego, ze nie ztozenie dowoddw, ktdre mogltyby stanowi¢ podstawe do
przyjecia wyjadnien w zakresie cen materiatdw, byto takie, ze wyjasnienia te staly sie
lakoniczne. Nieprzedstawienie kalkulacji ceny zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozenie lakonicznych oswiadczen o prawidtowosci kalkulacji ceny
moze uniemozliwi¢ pozytywng weryfikacje wyjasnienia, ale réwnocze$nie nie musi
potwierdza¢ oferowania realizacji ustugi ponizej kosztow jej wytworzenia. W takiej sytuacji
Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wylgcznie na podstawie art, 90 ust. 3 Pzp tj. bez

powotywania sie na art. 89 Pzp.

Zamawiajacy nastepnie podnidst, ze w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wskazat
jakim wyjasnieniom nie dat wiary. Zas w uzasadnieniu faktycznym zawiadomienia
Zamawiajgcy wskazat, ze nie mam obowigzku podpowiada¢ wykonawcy dlaczego,
zadeklarowang przez niego cene uwaza za razgco: niskg. W ocenie Zamawiajgcego wynika to
z faktu, ze Odwotujgcy jest profesjonalistg, dziata w formie spotki prawa handlowego, stad

dotgczenie do wyjasnien dokumentéw nie majgcych waloru dowoddw na poparcie braku
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razgco niskiej ceny, w zakresie ofert na materiaty, a tym samym brak udowodnienia, ze
zaproponowana cena jest ceng rynkowg stoi takze w sprzecznosci z jego gospodarczym.
profesjonalizmem. Wykonawca jest obowigzany zlozy¢ wyjasnienia, ktore w sposob nie
budzacy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia.

Odnoszac sie do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy podnosit, ze
Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie moze wskazywac¢ Odwotujgcemu, na co miat
on zwréci¢ uwage poprzez kolejne wezwanie, w sytuacji gdy dowody w postaci ofert towaru i
materiatow byty objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz pochodzity od innego podmiotu
gospodarczego oraz nie potwierdzaty pewnosci ich pozyskania do realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku, a wrecz nie moze zwracac sie o kolejne wyjasnienia w

zakresie juz ztozonych wyjasnien, gdyz naruszytby art. 7 ust. 1 ustawy.

Uwzgledniajac  dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego, dowody, stanowiska i oswiadczenia Stron,
ztozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita co

nastepuje.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena
(3953 247,67 z t brutto) jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o

nalezny podatek od towaréw i ustug ( 5 859 475,23 zt).

Wobec tego Zamawiajgcy pismem 2z dnia 30 grudnia 2019 r. skierowat do
Odwotujgcego, na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, wezwanie do zlozenia wyjasnien.
W tresci wezwania Zamawiajgcy podat m. in., ze: , (...) w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie z prosbg o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny, poniewaz oferta
ztozona przez Panstwa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
okreslonymi wymaganiami w SIWZ i wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepisow, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia. Zamawiajgcy oceniajac ztozone
wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé
metody wykonania zamodwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla Panstwa, kosztéw prac, ktérych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust 3.5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
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wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity Dz. U. z 2018, poz. 2177 z pdzn. zm.), lub pomocy

publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. (...)".

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia o nastepujgcej tresci:

»(...) wyjasniam, ze przedstawiona przez nas oferta uwzglednia ceny rynkowe i koszty prac

zgodne z obowigzujgcymi przepisami w 2019 i 2020 r. W szczegdlnosci wyjasniamy, ze

gtdbwnym czynnikami wptywajgcymi na cene oferty sa:

1.

Korzystne warunki zakupu towaru na wykonanie zadania, uwzgledniajgce indywidualng
wycene, rabaty oraz transport zamoéwionych produktow na teren budowy. Dowdd:
wycena z hurtowni Onninen sp. z 0. 0. z siedzibg ul. Emaliowa 28, 02-295 Warszawa
oraz z Przedsiebiorstwa Wielobranzowe Spec - bet M. P. z siedzibg w Makowcu k.
Radomia, ul Radomska 13, 26-640 Skaryszew. Wyceny materiatéw budowlanych
stanowig Zatgcznik nr 1.

Posiadamy w zasobach wtasny petnowarto$ciowy materiat do wymiany gruntow tj. ok.
15 tys. ton piasku, pozyskany podczas realizacji zadnia pn. ,Kontynuacja
projektowania i budowa obwodnicy Radomia w ciggu drogi krajowej nr 7 na
parametrach drogi ekspresowej’, bedac oficjalnym podwykonawcag robdt. Jedyne
koszty zwigzane z wymiang gruntu to koszt wtasnego transportu.

Posiadamy wiasny park maszynowy, dzieki ktéremu koszty zwigzane z pracg maszyn
sg korzystniejsze niz w przypadku wynajmem sprzetu, ktéry generuje dodatkowe
koszty. Ponadto =zastgpienie prac recznych w SIWZ wykonaniem ich przez
wyspecjalizowane maszyny i elektronarzedzia typu koparki, zageszczarki, zgrzewarki
itp., majg wptyw na zmniejszenie kosztéw robot. Wykaz maszyn stanowi Zatgcznik nr
2.

Posiadamy wykwalifikowang kadre pracowniczg, z dtugoletnim stazem pracy, ktora
zatrudniona jest na umowy o prace, uwzgledniajgc art. 2. ust. 3.5 Ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ( tj. Dz. U. z 2018, poz. 2177 z
pozn. zm.) Zaktadana w kosztorysie roboczo godzina wynosi 16 zt netto + 50 %
kosztéw posrednich co daje 24 zt netto. Dowod: Wykaz stanowisk pracownikow
oddelegowanych do wykonania zadania stanowigcy Zatgcznik nr 3 oraz zatgczone do
oferty kosztorysy.

Zaplecze budowy bedzie miescito sie w posiadanym na wilasno$é przenosnym
zapleczu administracyjno-biurowym oraz w siedzibie firmy. Odlegto$¢ budowy od bazy
technicznej firmy wynosi ok. 56 km. Prowadzenie budowy w tak bliskiej odlegtosci od
zaplecza firmy, w znaczy sposob obniza koszty wykonania zadania. Ma to wptaw na
zmniejszenie kosztow zakupu paliwa, pozwala oszczedzi¢ czas dojazdu pracownikow
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na miejsce pracy, co przektada sie na efektywnosc. Jednoczesnie bliskos¢ budowy

generuje oszczednosci w zakresie kosztow pracy pracownikOw, poniewaz nie ma

potrzeby zapewnienia zakwaterowania i pracy w delegacji. Mapa dojazdu stanowi

Zatgcznik nr 4.

W zawigzku z przedstawionymi dowodami oswiadczam, ze ARBUD Sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg przy ul. Staroopatowskiej 24/52, 26-600 Radom, wykona przedmiot zaméwienia w
zaoferowanej w postepowaniu cenie”. Wraz z pismem Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu

dowody w postaci zatgcznikow opisanych w tresci niniejszego pisma.

Nastepnie pismem z dnia 10 stycznia 2020 r. ,Zawiadomienie o odrzuceniu oferty”
zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego czynnos$ci odrzucenia jego oferty. W tresci pisma
Zamawiajgcy podat, ze: ,Dziatajgc zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz.U z 2019r poz. 1843 ze zm.) Zamawiajgcy
zawiadamia o odrzuceniu oferty Wykonawcy: ARBUD Spétka =z ograniczona
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul. Staroopatowska 24 lok. 52, 26-600 Radom z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na

mocy art. 90 ust.3 wymienionej ustawy”.

Zas$ w uzasadnienie prawnym i faktycznym Zamawiajgcy podat, ze: ,Na podstawie art.

92 ust. 1 pkt.3 Ustawy prawo Zaméwieh Publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia zgodnie z art. 90 ust.3 cytowanej ustawy. W toku oceny ofert Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci zwigzane z ceng oferty zaproponowang przez ARBUD Spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul. Staroopatowska 24 lok. 52, 26-600
Radom w wysokosci 3.953.247,64 2zt brutto. Oferowana cena odbiegata od wartosci
szacunkowej zamowienia. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny. W odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w terminie. Wyjasnienia Wykonawcy nie zastugujg
na uwzglednienie. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, nie przedstawiajgc jednak wystarczajgcych
dowodow, z ktorych wynikatoby iz realizacja przedmiotowego zamowienia za cene
zaoferowang w ztozonej ofercie jest mozliwa, a zadanie byloby zrealizowane z nalezytg
starannoscig. W postepowaniu wyjasniajgcym Wykonawca powinien udowodni¢, nie budzace
watpliwodci Zamawiajgcego wyjasnienia ze zaoferowane ceny sg racjonalne i umozliwiajg
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazac iz
zaproponowana cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i
rzeczywiscie uzasadniajgce podang cene w ofercie. Wykonawca wezwany do zilozenia
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wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazac, co spowodowato obnizenie ceny
oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wptynety na jej obnizenie, jak
réwniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku podpowiada¢ w Wykonawcy dlaczego zadeklarowang przez
niego cene uwaza za razgco niskg. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny
oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwosS¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim
cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Wykonawca w wyjasnieniu stwierdzit ,ze
.Posiadamy wiasny park maszynowy, dzieki ktéremu koszty zwigzane z pracg maszyn sg
korzystniejsze niz w przypadku wynajmu sprzetu, ktéry generuje dodatkowe koszty.” . Stan
parku maszynowego zostat zobrazowany w tabeli z danymi dotyczgcymi ilosci i nazwy maszyn
oraz roku produkciji, co nie stanowi przestanki do uznania obnizenia ceny. Odlegtos¢ od
budowy i zaplecza administracyjno-biurowego w minimalnym stopniu moze sie przyczyni¢ do
obnizenia kosztéw, ale nie w takim jak wskazuje cena oferty. W przedstawionych
wyjasnieniach wykonawca wskazat ogélne koszty majgce wptyw na ustalenie ceny oferty, a
zatem nie wykazat realnosci wskazanych kosztow. Reasumujgc, wykonawca nie uzasadnit
zamawiajgcemu w sposoéb mozliwy do zaakceptowania , ze oferta nie zawiera ceny razgco

niskiej i jego oferta podlega odrzuceniu”.
Izba zwazyta co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
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oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Wedlug przepisu art. 90 ust. 1a Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
0 co hajmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub S$redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowane;j
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o

ktérych mowa w ust. 1.

Wedtug art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Przepis art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wstepie rozwazan lzby wskaza¢ nalezy, Ze przedmiotem badania Izby byta
prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego, podejmowanych w zakresie badania i oceny oferty

Odwotujgcego, w kontekscie wystepowania w niej ceny razgco niskiej. Po wszechstronnym
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zbadaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Izba stwierdzita, Ze odwofanie

podlega uwzglednieniu. W niniejszej sprawie oméwienia Izby wymagaja nastepujgce kwestie.

Po pierwsze, z dokonanych powyzej ustalen wynika, ze nie bylo spornym, iz kwota
zaoferowana przez Odwotujgcego byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. W kontekscie powyzszego prawidtowo
zachowat sie Zamawiajgcy, ktory wystgpit do wykonawcy Arbud na podstawie art. 90 ust. 1a
pkt 1 Pzp o wyjasdnienia w celu ustalenia, czy zaoferowana przez tego wykonawce ceng nie
jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i gwarantuje jego prawidtowe
wykonanie zgodnie ze specyfikacjg. Nie mniej jednak we wskazanej kwestii istotnym jest tres¢
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp. Izba
ustalita, ze wezwanie miato charakter blankietowy, powielajgcy w zasadzie przepisy Pzp bez
wskazania szczegdétowych kwestii bedgcych w obszarze zainteresowan Zamawiajgcego, ktory
ograniczyt sie jedynie do ogdlnego wskazania zagadnienh, opisanych powyzej, ktére bedzie

brat pod uwage oceniajgc ztozone wyjasnienia.

Na kanwie powyzszego lzba uznata za konieczne odniesienie sie¢ do kwestii tresci
wystosowanego wezwania, bowiem bez watpienia determinuje ono zakres i ksztatt odpowiedzi
udzielonej przez wykonawce. Izba stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy tylko to jest mozliwe,
to wezwanie do ztozenia wyjasnieh winno by¢ sformutowane w formie konkretnych zagadnien,
ktére budzg watpliwosci Zamawiajacego, a ktére nastepnie bedg podlegaty wyjasnieniu przez
wykonawce. Pytania lub tez zagadnienia zakreslone przez Zamawiajgcego, ktore zostaty
przedstawione wykonawcy powinny wskazywaé¢ elementy oferty, ktére podczas badania oferty
wzbudzity watpliwosci i co do ktorych Zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. Tego rodzaju
konstrukcja tresci wyjasnien wystosowanych przez Zamawiajgcego do wykonawcy ma stuzyc
temu, aby wykonawca posiadat wiedze, ktére elementy wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia
Zamawiajgcego i w jakim kierunku majg iS¢ jego wyjasnienia. Izba wskazuje, ze Zamawiajacy
nie moze stawia¢ wykonawcy w sytuacji, aby ten domyslat sie, ktére elementy wyceny oferty
Zamawiajgcy zakwestionowat (ktére budzg jego watpliwosci), albo oczekiwat, ze wykonawca w
takiej sytuacji szczegdtowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowg oferty, w szczegdlnosci, gdy
mamy do czynienia z zamowieniem na robote budowlang. Podkreslenia wymaga, ze w tresci
wystosowanego wezwania Zamawiajgcy w zasadzie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,zwraca
sie z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos$¢ ceny, poniewaz oferta ztozona przez Panstwa wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami w SIWZ i wymaganiami
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
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zamowienia”. Zamawiajgcy nie okreslit nawet przyktadowo, jakie elementy ma na mysli, a
jedynie wskazat, ze elementy, ktére bedzie brat pod uwage przy ocenie wyjasnien, ktére w
zasadzie stanowig powielenie w duzej czesci tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp. Wobec tego
Izba nie podziela argumentacji Zamawiajgcego zasadzajacej sie na tym, ze w ramach
prowadzonego postepowania mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym, a
wykonawcy nie skfadali na etapie oceny ofert kosztorysu ofertowego, a zatem w tym zakresie
zasadnym byto wystosowanie wezwania w sposob ogdolny w zakresie zaoferowanej ceny,
bowiem Zamawiajgcy nie zna wartosci poszczegolnych elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Izba wskazuje, ze w takim przypadku Zamawiajgcy moégt zobowigzaé
wykonawce do przedstawienia kalkulacji ze szczegdlnym wyodrebnieniem kluczowych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Zwrdcenia uwagi wymaga, ze w
rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia na roboty budowlane
Z czym wigze sie posiadanie przez Zamawiajgcego tzw. ,kosztorysu inwestorskiego”, ktory
pokazuje poziom i strukture kosztow. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy byt w
stanie wyodrebni¢ najbardziej znaczace pod wzgledem ceny grupy kosztow i w przypadku,
gdyby byt zainteresowany ich poziomem w ofercie Odwotujgcego mogt to wyraznie wskazac w

tresci wezwania.

Wobec tego Izba uznata, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie sposob
stwierdzi¢, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe czy lakoniczne, bowiem w
treSci wezwania Zamawiajgcy nie okreslit stopnia ich szczegdtowosci i nie wskazat jakich
konkretnie informacji Zamawiajgcy oczekuje w ztozonych wyjasnieniach. Zaznaczenia rowniez
wymaga, ze w treSci wezwania do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy nie wskazat nawet, ze
oczekuje przedstawienia przez wykonawce kalkulacji kosztow, nie mowigc juz o tym, ze
okreslit stopien jej szczegdtowosci. Zatem trudno uznac, ze wykonawca mogt sie domyslic, ze
Zamawiajgcy takiej kalkulacji oczekuje i jak miataby by¢ ona szczegdtowa. Nie mniej jednak
podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy wraz z wyjasnieniami ztozyt kosztorys ofertowy,
odrebnie dla kazdej miejscowosci, zawierajgcy ceny jednostkowe w odniesieniu do kazdej
pozycji. W takiej sytuacji brak szczegdtowego odniesienia sie wykonawcy do kwestii
nieobjetych pytaniami Zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do uznania, ze ztozona oferta jest
ofertg z razaco niskg cena, gdyz udzielone wyjasnienia sg zbyt ogdinikowe. Skoro pytanie
Zamawiajgcego nie odnosi sie do konkretnych elementdéw oferty wykonawcy — tych elementéw
ktére mogg budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego — i jest ono w swej tresci ogélnym zapytaniem,
to w konsekwencji niewskazanym jest stawianie wykonawcy zarzutu, ze wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny sg ogolnikowe i nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Zamawiajgcy nie moze zatem wyciggaC wobec takiego wykonawcy negatywnych
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konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty (analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2013 r.,
sygn. akt KIO 1498/13).

Analizujgc tres¢ wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego zwrécenia uwagi wymaga, ze
wykonawca Arbud wskazat w nich na, te elementy ktére w jego ocenie nalezy uznac za istotne z
punktu widzenia zaoferowanej ceny, tj. korzystne warunki zakupu towaru, oszczednosci z tytutu
posiadanego w zasobach wiasnych petnowartoSciowego materiatu do wymiany gruntow w
postaci ok. 15 tys. ton piasku, posiadany wiasny park maszynowy, dysponowanie
wykwalifikowang kadre pracowniczg, z dlugoletnim stazem pracy, blisko$¢ siedziby
Odwotujgcego wzgledem zaplecza budowy. Celem wykazania ww. okolicznosci wykonawca

Arbud w formie zatgcznikéw przedstawit dowody w postaci:

— indywidualnych ofert handlowych dotyczgcych realizacji przedmiotu zaméwienia ze

strony wykonawcy Onninen oraz Zaktadu Materiatow Budowlanych mgr inz. A. P.,

— kosztorysy ofertowe zawierajgce ceny jednostkowe w zakresie budowy sieci kanalizacji
sanitarnej w odrebnym ujeciu miejscowosci Gatki oraz Wywoz,

— zestawienie posiadanego sprzetu na potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia,

— szczegotowy wykaz pracownikow oddelegowanych do wykonania przedmiotu
zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba doszta do przekonania, ze w kontekscie tresci
wystosowanego wezwania nie sposob stwierdzi¢, ze wykonawca Arbud nie zastosowat sie do
wezwania Zamawiajgcego i przedstawit wyjasnienia niegodne z jego oczekiwaniami, a takze
takie, ktére pozwalajg na odrzucenie jego oferty z powodu, tj. cyt. ,W przedstawionych
wyjasnieniach wykonawca wskazat ogolne koszty majgce wptyw na ustalenie ceny oferty, a
zatem nie wykazat realnosci wskazanych kosztéw. Reasumujgc, wykonawca nie uzasadnit
zamawiajgcemu w sposob mozliwy do zaakceptowania, ze oferta nie zawiera ceny razgco

niskiej i jego oferta podlega odrzuceniu”.

Na kanwie powyzszych rozwazan Izba uznata za zasadne i konieczne odniesienie sie
do kwestii tajemnicy przedsiebiorstwa pojawiajgcej sie w argumentacji Zamawiajgcego,
zaprezentowanej w odpowiedzi na odwofanie oraz na rozprawie. Izba wskazuje, iz nie byto
kwestionowane, iz Odwotujgcy nie objgt klauzulg ,tajemnica przedsigbiorstwa” ani tresci
ztozonej oferty ani tez wyjadnien wraz z dowodami, sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego
w odniesieniu do wystepowania w ofercie ceny razgco niskiej. Powyzsze zostato réwniez
potwierdzone przez Odwotujgcego w toku rozprawy przy braku sprzeciwu ze strony
Zamawiajgcego. Nie byto rowniez sporne, ze oferty handlowe nr: 202213657 i 202075640

zostaly opatrzone przez wykonawce Onninen zastrzezeniem w zakresie tajemnicy
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przedsiebiorstwa. W kontekScie powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze ww. dowody nie
mogly byé przez niego uznane za prawidlowe i wystarczajgce w aspekcie badania oferty
Odwotujgcego w zakresie wystepowania ceny razgco niskiej z uwagi na fakt niedotgczenia
przez Odwotujgcego pisemnej zgody Sprzedawcy sporzadzajgcego oferte dla Odwotujgcego

na udostepnianie i ujawnianie osobom trzecim oferty.

Izba uznaje ww. stanowisko Zamawiajgcego za btedne. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze z tresci o$wiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego wynika, Zze nie podjat on
zadnych krokéw w celu zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa jakichkolwiek informaciji
zawartych w ofertach handlowych pochodzacych od wykonawcy Onninen. Wykonawca nie
zawart takiej informacji w sktadanych wyjasnieniach z dnia 8 stycznia 2020 r. Konsekwencjg
powyzszego byto to, ze wykonawca Arbud wraz z wyjasnieniami nie podjgt zadnej proby
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Oczywistym jest,
ze tego rodzaju dziatan ze strony wykonawcy wymaga tres¢ przepisu art. 8 ust. 3 Pzp ktory
stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie
mogg byC¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W kontekscie powyzszego nie budzacym Zzadnych watpliwosci jest, ze juz
na etapie sktadanych wyjasnien Odwotujgcy powinien ww. informacje opatrzy¢ klauzulg
.tajemnica przedsiebiorstwa” a takze wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Skoro wykonawca tego nie uczynit to Zmawiajgcy

zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp powinien ww. informacje uznac¢ za jawne.

Izba prezentuje poglad, ze Zamawiajgcy otrzymawszy ww. dowody ze strony
Odwotujgcego powinien sie z nimi zapozna¢ i podda¢ je szczegétowemu badaniu i ocenie. W
tym zakresie kwestia potencjalnego zastrzezenia jedynie przez firme Onninen tajemnicy
przedsiebiorstwa pozostaje irrelewantna. W kontekscie powyzszego |zba uznata za wadliwe
stanowisko Zamawiajgcego, ktory w odniesieniu do tresci ofert handlowych pochodzacych ze
strony firmy Onninen wskazywat, ze nie mogg one podlega¢ badaniu i ocenie
Zamawiajgcego, a w konsekwencji Zamawiajgcy takze nie mogt w tresci zawiadomienia o
odrzuceniu oferty wykonawcy Arbud w uzasadnieniu pisma odwota¢ sie do argumentacji w
wykorzystaniem ich tresci, bowiem znajduje sie na nich informacja firmy Onninen
zastrzegajaca poufnos¢ ww. informacji. Wobec powyzszego bez znaczenia dla rozpoznania
sprawy pozostaje dowdd ztozony przez odwotujgcego w postaci pisma firmy Onninen, w ktéry
oswiadczono, ze ww. podmiot wyraza zgode na wglad do jego ofert sporzgdzonych dla
Odwotujgcego na potrzeby tego postepowania.
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Izba dokonata badania i analizy pisma zawierajgcego informacje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i na jego podstawie stwierdzita, ze z jego treSci nie wynika, aby
przeprowadzone badanie potwierdzito, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze tres¢ ww. pisma
jest bardzo ogdinikowa i brak jest w nim jakichkolwiek konkretow w aspekcie wystepowania w
ofercie Odwotujgcego ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy nie tylko szczatkowo ale i mato
konkretnie odnidst sie do wyjasnien i dowoddw ztozonych przez Odwotujgcego. Jak wskazano
powyzej niektore okolicznosci zupetnie pominagt. Dostrzezenia wymaga, ze dopiero w toku
rozprawy Zamawiajgcy podat bardziej szczegétowg argumentacje w odniesieniu do kosztéw
zawartych w poszczegdélnych pozycji kosztorysu ofertowego, przedstawionego przez
Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami, do ktérego w ogdle nie odnidst sie w tresci pisma o
odrzuceniu jego oferty. Analogiczna sytuacja wystgpita w przypadku ofert handlowych

przedtozonych przez Odwotujgcego.

W tym miejscu lzba zwraca uwage, ze o ile w przypadku wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu ciezar dowodu, zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, spoczywa
na wykonawcy to w przypadku czynnosci odrzucenia jego oferty obowigzek wykazania
okolicznosci zwigzanych z tym, ze oferta podlega odrzuceniu spoczywa na Zamawiajgcemu.
Wobec tego zasadnym jest twierdzenie, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu ofert
szczegobtowo i konkretnie wskazac i opisa¢ wszystkie przyczyny na podstawie ktérych uznat,
ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Na kanwie powyzszych rozwazan nie moze ostac
sie stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku podpowiadaé w
Wykonawcy dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza za razgco niskg”. Wobec
powyzszego Izba stwierdzita, ze racje ma Odwotujgcy, ktéry wskazywat, ze w rozpoznawane;j
sprawie brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Biorgc pod uwage zgtaszany w toku rozprawy poziom rozpietosci cen w zakresie
poszczegolnych pozycji pomiedzy szacunkami Zamawiajgcego a kwotami podanymi przez
Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym ztozonym przez wykonawce Arbud wraz z
wyjasnieniami wskazac nalezy, ze powyzsza kwestia wymaga dalszego wyjasnienia ze strony
wykonawcy. Roéwniez inne zagadnienia, zwigzane z wyjasnieniami Odwotujgcego i ztozonymi
dowodami wymagajg wyjasnienia. Przykladowo zgtaszana przez Zamawiajgcego kwestia
rozbieznosci pomiedzy trescig wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, w ktérych w pkt 1
odwotat sie do dowodu pochodzgcego od Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Spec-bet M. P.
z siedzibg w Makowcu k. Radomia, ul Radomska 13, 26-640 Skaryszew podczas, gdy jako
dowdd zostata zatgczona wyceny materiatdbw budowlanych firmy Zaktadu Materiatow
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Budowlanych mgr. inz. A. P. . W zwigzku z tym Izba uznata, ze petne zbadanie zagadnienia
dotyczgcego wystepowania w ofercie Odwotujgcego ceny razgco niskiej wymaga powtérnego
wezwania wykonawcy Arbud na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp do zlozenia wyjasnien.
Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg wystosowanie powtdérnego wezwania do wykonawcy,
dotyczgcego ztozenia wyjasnien jest dopuszczalne jesli odnosi sie i zawiera w zakresie
pierwotnie sktadanych przez wykonawce wyjasnien lub dowoddéw, a nie stanowi dla
wykonawcy drugg szanse na wyjasnienie zagadnien do ktorych powinien byt sie odnieS¢ w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. Uwzgledniajgc stanowisko Izby wyrazone
powyzszej stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy powinien dokonac
ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego potaczonej z ponownym wezwaniem

wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze wskazane przez Izbe naruszenia,
ktére zostaty opisane powyzej, miaty wptyw na wynik postepowania dlatego tez Izba
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci opisanych w

sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1i 2 lit.
b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt w oparciu o przedtozong na rozprawie
fakture VAT.
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