Sygn. akt: KIO 2417/20
WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2020 r. przez
Odwotujgcego T. B. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe TRIBUD T. B. (Rogoz, ul. Wierzbowa 40A, 55-114 Wisznia Mata) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej (ul.
Trzebnicka 33, 50-231 Wroctaw)

przy udziale Wykonawcy T. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ATTIS T.
O. (Stara Wies 216, 33-325 Kruzlowa Wyzna) zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz nakazuje dokonanie
powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej (ul. Trzebnicka
33, 50-231 Wroctaw) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego T. B. prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe TRIBUD T.
B. (Rogoz, ul. Wierzbowa 40A, 55-114 Wisznia Mata) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej (ul. Trzebnicka 33, 50-231
Wroctaw) na rzecz Odwotujgcego T. B. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe TRIBUD T. B. (Rogoz, ul. Wierzbowa 40A, 55-
114 Wisznia Mata) kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiena,



Sygn. akt: KIO 2417/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Wroctaw - Zarzad Zieleni Miejskiej prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Park Leonarda da Vinci na Ggdowie Matym - etap H, WBO 2018 projekt nr
220 i WBO projekt nr 100”. Ogtoszenie o w/w zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej Zarzgdu Zieleni Miejskiej we Wroctawiu dnia 13 sierpnia 2020 r. pod
numerem ZP/PN/49/2020/DPIR.

Odwotujgcy T. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. B. Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe TRIBUD wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b) w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego na skutek uznania, ze wadium nie zostatlo przez Odwotujgcego
whniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, w sytuacji gdy wadium wniesione
zostato przez Odwolujgcego w sposdb wazny i skuteczny oraz zabezpieczajgcy w sposob
nalezyty interesy ekonomiczne Zamawiajgcego w formie gwarancji ubezpieczeniowej, co
skutkowato pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego, w
sytuacji gdy oferta przez niego ztozona - w $wietle kryteriéw oceny ofert przewidzianych w
postepowaniu przez Zamawiajgcego - byta ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
a nastepnie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez Odwotujgcego; zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka M. M., zwrécenie sie przed Izbe do UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczehh S.A. z siedzibg w todzi o zlozenie do akt sprawy pisma
zawierajgcego informacje: czy gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr 998A-914749
z dnia 27.08.2020 r., a podpisana przez Dyrektora UNIQA TU S.A. - Przedstawicielstwo we
Wroctawiu, jest wazna i skuteczna, tzn. czy na jej podstawie UNIQA TU S.A. jest
zobowigzana do wyptaty na rzecz Zamawiajgcego (Beneficjenta) w sposob nieodwotalny i
bezwarunkowy kwoty gwarancji w razie spetnienia sie przestanek okreslonych w jej tresci;
czy mozliwe jest wygasniecie tejze gwarancji w razie zwrdocenia Gwarantowi oryginatu
dokumentu gwarancji bezposrednio przez Odwotujgcego; czy gwarancja zostata podpisana
przez Dyrektora UNIQA TU S.A. - Przedstawicielstwo we Wroctawiu w sposob prawidtowy, tj.
z wykorzystaniem formy dopuszczonej do stosowania w przedsigbiorstwie Gwaranta dla

podpisywania dokumentow gwarancji ubezpieczeniowych zaptaty wadium.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat obowigzek zlozenia przez
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wykonawcow wadium w wysokosci kwoty 6.000,00 zi. Stosownie do postanowien rozdz. Xl|
SIWZ pkt 3 ppkt 4) wadium mogto zosta¢ wniesione réwniez w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia wadium w formie oryginatu
dokumentu gwarancji w drodze jej bgdz przestania pocztg na adres Zamawiajgcego, bgdz
osobistego ztozenia w kasie Zamawiajgcego (rozdz. Xl SIWZ pkt 6).

Odwotujgcy ztozyt oferte, ktora jest najkorzystniejszg w postepowaniu. Odwotujacy przed
uptywem terminu ztoZzenia ofert ztozyt dokument gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
nr 998A-914749 z dnia 27.08.2020 r.

Zamawiajgcy w toku badania oferty ztozonej przez Odwotujgcego zgtosit zastrzezenia co do
prawidtowosci ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium, wskazujgc na zastrzezenia co do formy ziozonej gwarancji (wg
Zamawiajgcego: kopia/kserokopia zamiast oryginatu). Zgtoszenie powyzszego zastrzezenia
stato sie przedmiotem korespondencji prowadzonej w okresie od dnia 03.09.2020 r. do dnia
04.09.2020 r. w formie elektronicznej pomiedzy Zamawiajgcym oraz (na wyrazng prosbe
Odwotujgcego) Panem M. M. - Dyrektorem UNIQA TU S.A. — Przedstawicielstwo we
Wroctawiu. W tresci korespondenciji Gwarant potwierdzit Zamawiajgcemu, iz przedtozona
przez Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr 998A-914749 z dnia 27.08.2020 r. podpisana przez
Dyrektora UNIQA TU S.A. - Przedstawicielstwo we Wroctawiu, stanowi dokument oryginalny,
gdyz Gwarant nigdy nie wystawia kopii gwarancji, zas zawsze jest to tylko oryginat w jednym
egzemplarzu. W ustosunkowaniu sie za$ do dalszych uwag podnoszonych przez
Zamawiajgcego, Gwarant wyjasnit, iz:

a) odnosnie watpliwosci Zamawiajgcego, iz przedtozona przez Odwotujgcego
gwarancja jest jej kserokopig, nie za$ oryginatem (dokument czarno-biaty - bez kolorowego
podpisu) - wskazano, ze Gwarant nie posiadat w dacie wystawienia dokumentu gwarancji
dostepu do drukarki kolorowej, co mogto zosta¢ mylnie ocenione przez Zamawiajgcego, ze
dokument gwaranciji jest zatem kopig (bo jest czarnobiaty);

b) odnosnie watpliwosci Zamawiajgcego, iz przedtozona przez Odwotujgcego
gwarancja nie zostata podpisana w sposob prawidtowy (wg Zamawiajgcego podpis na
gwarancji stanowi jedynie faksymile) - wskazano, ze Gwarant stosuje 3 rézne sposoby
podpiséw, zas dokument przedtozonej do postepowania gwarancji opatrzony zostat
.podpisem kolorowym zaszyfrowanym wraz z petnieniem funkcji w organizacji”, zas taka
forma podpisywania dokumentéw ubezpieczeniowych jest stosowana w przedsiebiorstwie
Gwaranta w szczegolnosci z uwagi na obecng sytuacje, tj. pandemie COVID-19. Gwarant
wyjasnit przy tym przyktadowo, iz stosowanie innego rodzaju podpiséw (kwalifikowany
podpis elektroniczny) znajduje zastosowanie wowczas gdy przetarg tego wymaga.

Gwarant wskazat, iz przedstawiony przez Odwotujgcego na potrzeby przetargu - a
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wystawiony przez Gwaranta - dokument gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nie jest
kopig, gdyz zostat podpisany oryginalnie przez osobe upowazniong, tj. Dyrektora UNIQA TU
S.A. - Przedstawicielstwo we Wroctawiu.

Jednoczesnie, przedstawiciel Gwaranta zobowigzat sie réwniez do ziozenia osobistego
oswiadczenia w siedzibie Zamawiajgcego w przedmiocie poswiadczenia wiarygodno$ci
(oryginalnosci) dokumentu gwarancji, gdyby Zamawiajgcy miat takie dodatkowe

zyczenie/potrzebe.

Stanowisko przedstawione przez Gwaranta nie zostato uznane przez Zamawiajgcego za
wystarczajgce. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc jako podstawe prawng

artykut 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takg decyzjg Zamawiajgcego i wniost odwotanie, w ktérym
przedstawit ponizej wskazang argumentacje.

Artykut 89 ust. 1 pkt 7b) PZP nalezy - jak kazdy przepis sankcyjny dotyczacy podstaw
eliminacji wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - wyktadaé w
sposob Scisty. Podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego nie jest niezgodnosc¢ tresci
ztozonej oferty z trescig SIWZ w zakresie odnoszgcym sie do formy w jakiej wykonawca
powinien wnies¢ wadium, bowiem wadium nie stanowi tresci oferty. Zatem przyczyny
odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezatoby upatrywa¢ wytgcznie w takim wniesieniu
wadium, ktére nie daje gwarancji zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego i pewnoSci
wyptaty sumy wadialnej w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek zatrzymania
wadium okreslonej w PZP i majgcej zastosowanie w prowadzonym postepowaniu. Zadne
okolicznosci, ktére wytgczatyby lub utrudniaty relacje przez Zamawiajgcego uprawnien
wynikajgcych z gwarancji ztozonej przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu nie
wystgpity, co potwierdzajg postanowienia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty
wadium. Odwotujgcy wskazal, ze do realizacji wyptaty z udzielonej - dla potrzeb
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego - gwarancji wystarczajgce jest
bowiem skierowanie do Gwaranta wezwania do zaptaty ze strony Beneficjenta dziatajgcego
przez osoby nalezycie umocowane w terminie obowigzywania gwarancji, w ktorym
Beneficjent powota sie na gwarancje wystawiong na jego rzecz i istnienie przestanki do
wyptaty z jej tytutu (tj. stosownie do §2 ust. 2 gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr
998A-914749 z dnia 27.08.2020 r.). Wystawiona gwarancja ma charakter nieodwotany i
bezwarunkowy, co dodatkowo potwierdza nalezyte zabezpieczenie intereséw
ekonomicznych Zamawiajagcego. Odwotujgcy podkreslit, Zze dla realizacji przez
Zamawiajgcego (Beneficjenta) uprawnien wynikajgcych z ustanowionej gwarancji nie zostat

przewidziany przez Gwaranta obowigzek przedstawienia (wylegitymowania sie) przez
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Zamawiajgcego oryginatu dokumentu gwaranciji.

Odwotujgcy zaprzeczyt stanowisku zaprezentowanemu przez Zamawiajgcego, jakoby
gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium wystawiana przez ubezpieczyciela stanowita
odrebng od umowy ubezpieczenia forme dziatalnosci zaktadow ubezpieczen, do ktérej tym
samym - z uwzglednieniem na literalne jego brzmienie - nie znajduje zastosowania regulacja
zawarta w art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. W przypadku tego typu czynnosci ubezpieczeniowych mamy do czynienia z
umowami ubezpieczenia, nie zas z jakimikolwiek innymi odrebnymi czynnosciami (jak
btednie zinterpretowat to Zamawiajacy powotujgc sie na literalng wyktadnie art. 4 ust. 7 pkt 1
DziatUbezpU). Pod pojeciem zatem ,dokumentow zwigzanych z zawieraniem |
wykonywaniem umow ubezpieczenia’, powotanym w art. 43 ust. 1 DziatUbezpU nalezy
rozumie¢ wszystkie dokumenty zwigzane z zawarciem stosunku prawnego ubezpieczenia.
Przedlozona przez Odwotujgcego gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty nr 998A-914749 z
dnia 27.08.2020 r., wystawiona zostata przez Gwaranta na podstawie oraz w zwigzku z
zawartg pomiedzy Odwotujgcym a Gwarantem umowg generalng o gwarancje
ubezpieczeniowe nr 9/4792/2018/Tribud z dnia 12.07.2018 r., na podstawie ktérej to umowy
Gwarant zobowigzat sie do udzielania na wniosek Odwolujgcego gwarancji
ubezpieczeniowych ramach ustalonego odnawialnego maksymalnego limitu kwotowego
obowigzujgcego w okresie trwania tej umowy. W oparciu o zapisy tejze umowy, Gwarant
zobowigzat sie zas do wystawiania m.in. gwarancji ubezpieczeniowych zaptaty wadium.
Stosownie za$ do §3 ust. 2 tejze umowy, cyt.. ,warunkiem wydania Gwarancji bgdZz aneksu
do gwarancji jest zaptacenie sktadki oraz skuteczne ustanowienie zabezpieczen okreslonych
w §5.” Odwotujgcy optacit sktadke z tytutu wystawienia przez Gwaranta dokumentu gwaranciji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium dla potrzeb postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego, w dniu 27.08.2020 r. (a wiec przed uptywem terminu skfadania ofert).
Kazdorazowo przy tym gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium, stosownie do
postanowien §2 ust. 5 SWU o Gwarancje Ubezpieczeniowe Zaptaty Wadium obowigzujgce w
UNIQA TU S.A., wystawiana jest - co do zasady - zgodnie ze wzorem stosowanym w
przedsiebiorstwie Gwaranta, na ktérego tres¢ wykonawca wnioskujgcy o wystawienie
dokumentu gwarancji nie ma wiekszego wpltywu (co obejmuje m.in. zapis §5 pkt 1 gwaranc;ji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998A- 914749 z dnia 27.08.2020 r.)

Jak argumentowat dalej Odwotujacy, w art. 43 ust. 2 DzialUbezpU ustawodawca dopuscit, by
podpis osoby reprezentujgcej zaktad ubezpieczen na dokumencie potwierdzajgcym zawarcie
umowy ubezpieczenia mogt zosta¢ odtworzony mechanicznie. Tym samym, ustawodawca
wskazat bezposrednio i wprost, Zze taki odtworzony mechanicznie podpis osoby
reprezentujgcej zakfad ubezpieczenn na dokumencie potwierdzajgcym zawarcie umowy

ubezpieczenia jest - jesli chodzi o jego moc prawng - réwnorzedny (wlasnorecznemu)
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podpisowi tej osoby.

Odnoszgc sie do zarzutow stawianych przez Zamawiajgcego odnosnie braku zachowania
przez przediozony przez Odwotujgcego dokument gwarancji formy pisemnej Odwotujgcy
podkredlit, Zze zasada pisemnosci postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego (art. 9 ust. 1 PZP) nie oznacza automatycznie, iz brak przediozenia przez
wykonawce dokumentu sporzgdzonego z zachowaniem formy pisemnej stanowi o
bezskutecznosci/niewaznosci przedtozonego dokumentu. Stosownie do art. 73 §1 KC, jezeli
ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczna,
czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy
ustawa przewiduje rygor niewaznosci.

Nie tylko przepisy KC, lecz rowniez PZP nie uzalezniajg zas skutecznosci wniesienia wadium
w formie gwarancji wadialnej (ubezpieczeniowej) od formy w jakiej zostanie ona
przedstawiona Zamawiajgcemu, a juz z pewnoscig nie przewidujg sankcji niewaznosci dla
takiej czynnosci - w przeciwiehstwie przyktadowo do formy oferty, czy tez umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium wystawiana przez Gwaranta a
przediozona Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego nie zabezpiecza interesow
Zamawiajgcego w sposob nalezyty w sytuacji gdy zostata zapewniona Zamawiajgcemu
mozliwos¢ skutecznego skorzystania z tejze gwarancji w razie zajscia ku temu przestanek

okreslonych tak w przepisach PZP, jak tez w dokumencie samej gwaranciji.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni postanowienia §5 pkt 1
gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium wystawionej przez Gwaranta. Odwotujgcy
wskazat, ze nawet gdyby przyjaé (tak jak podnidst to Zamawiajgcy), ze przediozony
dokument gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium stanowit kopie, nie za$ oryginat tego
dokumentu (czemu jednakze Odwotujgcy wyraznie zaprzeczyt), to powotany zapis §5 pkt 1
tej gwarancji przewiduje co prawda wygasniecie gwarancji w przypadku zwrotu jej oryginatu
Gwarantowi, lecz wytgcznie przez Zamawiajgcego (ij. Beneficjenta), a nie przez
Odwotujgcego. Z powyzszego wynika, ze brak jest mozliwosci - z uwagi na nieodwotalnos¢
gwarancji potwierdzong w jej §2 ust. 1 - doprowadzenia na skutek dziatan samego
Odwotujgcego (zwrot oryginatu gwarancji Gwarantowi) do wygasniecia udzielonej gwaranciji

ubezpieczeniowej.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:



Zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie zasadne, co skutkowato uwzglednieniem
odwotania.

W analizowanym stanie faktycznym kluczowe znaczenie miat artykut 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy
Prawo zamowien publicznych, jak rowniez przepisy ustawy kodeks cywilny, w tym artykut 73
§1 kc.

Zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Prawo zaméwienh publicznych, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb
nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zadat wniesienia wadium.

Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zgdat
whniesienia wadium. W przypadku wniesienia wadium w postaci gwarancji, zgdat wniesienia
wadium w oryginale. Odwotujacy wraz z trescig oferty ztozyt dokument wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej 27 sierpnia 2020 roku przez Uniga Towarzystwo
Ubezpieczen Spotka Akcyjna (nr 998A-914749).

Bez watpienia zatem Odwotujgcy wnidst wadium w postepowaniu w terminie przewidzianym
przez Zamawiajgcego.

Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzit podpis Gwaranta, jak rowniez okolicznosc, ze
przekazany Zamawiajgcemu dokument gwarancji miat forme czarno-biatg. W konsekwencji
Zamawiajgcy uznaf, ze wadium mogto zosta¢ ztozone w formie kopii. Zdaniem
Zamawiajgcego brak podpisu wtasnorecznego lub kwalifikowanego podpisu elektronicznego
pod trescig gwarancji ubezpieczeniowej, a jedynie zamieszczenie (jak wskazat Gwarant)
podpisu kolorowego zaszyfrowanego wraz z petnieniem funkcji w organizacji oznacza, ze
Zamawiajgcy nie otrzymat wadium w wymaganej formie — oryginatu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przeprowadzit wymiane Kkorespondencji z
przedstawicielem Gwaranta. Korespondencja byla prowadzona za posrednictwem poczty
elektronicznej z upowaznionym przedstawicielem Gwaranta (okoliczno$¢ bezsporna) Panem
M. M., ktory petni funkcje Dyrektora Przedstawicielstwa Uniga TU S.A. we Wroctawiu.
Przedstawiciel Gwaranta wyjasnit, ze dokument nie jest kopig, gdyz zostat oryginalnie
podpisany przez ww. przedstawiciela Gwaranta. Wyjasnit takze, ze dokumenty pochodzace
od Gwaranta sg podpisywane na 3 rézne sposoby: kwalifikowany podpis elektroniczny — jesli
przetarg tego wymaga, podpis zwykly z pieczgtka funkcyjng, podpis kolorowy zaszyfrowany
wraz z petnieniem funkcji w organizacji. W przypadku przedmiotowej gwarancji, zostat
zastosowany podpis nr 3 ze wzgledu na nieobecnos¢ w biurze i brak mozliwosci podpisu
zwyktg pieczatka.

Gwarant wyjasnit takze, ze: ,Nigdy nie wystawiamy kopii gwarancji. Zawsze jest tylko

oryginat w jednym egzemplarzu.”



Skoro zatem upowazniony przedstawiciel Gwaranta — Dyrektor Oddzialu o$wiadczyt
jednoznacznie, ze dokument, ktory otrzymat Zamawiajgcy nie jest kopig, gdyz zostat
podpisany oryginalnie przez ww. przedstawiciela Gwaranta, a ponadto wyjasnit, ze: kopia
gwarancji nie jest wystawiana, a wystawiany jest zawsze tylko oryginat w jednym
egzemplarzu, to oznacza, ze Zamawiajgcy otrzymat dokument wadium zgodnie z
wymaganiami postawionymi w SIWZ — w formie oryginatu. Juz zatem ta okolicznos¢
potwierdza, Zze odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na wniesienie wadium w sposéb

nieprawidiowy byto bezzasadne.

Zamawiajgcy nie wykazat takze, aby wniesione przez Odwotujgcego wadium nie
zabezpieczato w sposob nalezyty interesow Zamawiajgcego.

Gwarancja ubezpieczeniowa nie zawiera niedozwolonych klauzul, mogacych godzi¢ w
interesy Zamawiajgcego.

Z tresci dokumentu gwarancji (§2 ust. 2 gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium)
wynika, ze do realizacji wyptaty z udzielonej - dla potrzeb postepowania w sprawie udzielenia
zamoéwienia publicznego wystarczajgce jest skierowanie do Gwaranta wezwania do zaptaty
ze strony Beneficjenta dzialajgcego przez osoby nalezycie umocowane w terminie
obowigzywania gwarancji, w ktéorym Beneficjent powota sie na gwarancje wystawiong na
jego rzecz i istnienie przestanki do wyptaty z jej tytutu. Dla realizacji przez Zamawiajgcego
(Beneficjenta) uprawnien wynikajgcych z ustanowionej gwarancji nie zostat zatem
przewidziany przez Gwaranta obowigzek przedstawienia (wylegitymowania sie) przez
Zamawiajgcego oryginatu dokumentu gwarancji. W tej sytuacji nieuzasadnione stajg sie
twierdzenia i obawy Zamawiajgcego co do braku nalezytego zabezpieczenia uprawnien i

ewentualnych roszczen Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do zarzutéw Zamawiajgcego w zakresie formy
dokumentu ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nalezy wskazac¢, ze zgodnie z § 13
ust. 2 Ogdinych Warunkéw Uméw o gwarancje ubezpieczeniowe, majgcych zastosowanie do
gwarancji ubezpieczeniowej wniesionej przez Odwotujgcego, ,Do niniejszych warunkéw nie
majg zastosowania przepisy dotyczgce umowy ubezpieczenia”.

Dla skutecznosci zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nie jest
wymagana zadna forma kwalifikowana. Dokument gwarancji stanowi dowdd (potwierdzenie)
zawarcia umowy, podlegajgcy ocenie zgodnie z zasadami z art. 74 K.c.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Szczegdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (takze majgcych zastosowanie
do gwarancji ubezpieczeniowej wniesionej przez Odwotujgcego), gwarancje stanowi
pisemne, jednostronne zobowigzanie Uniga TU S.A. do zaptaty kwoty roszczenia w

przypadku zaj$cia zdarzenia objetego gwarancjg. Zatem w odniesieniu do ubezpieczeniowe;j
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gwarancji wadialnej wnoszonej w niniejszym postepowaniu, niezbedne byto zastosowanie
formy pisemnej. Zgodnie z artykutem 73 §1 kc jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawne;j
forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.
Ustawa nie przewiduje jednak rygoru niewaznosci ani w odniesieniu do formy zawarcia
umowy gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, ani tez w odniesieniu do formy samego
dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej. Nawet jedli Zamawiajgcemu zostat przedstawiony
dokument gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, ktéry nie zawierat wkasnorecznego

podpisu, nie oznacza to niewaznosci tej gwarancji.

W odniesieniu do braku zachowania formy wasnorecznego podpisu pod trescig
ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej, Przewodniczgca skifadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
01 kwietnia 2011 roku o sygnaturze akt KIO 609/11:

,Zgodnie z art. 78 § 1 zd. 1 K.c., majgcym zastosowanie do czynnosci podejmowanych w
postepowaniu udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 14 ustawy Pzp, do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli. Brak zatem podpisu na dokumencie
gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez odwotujgcego sie oznacza, ze forma pisemna w
tym przypadku nie zostata zachowana.

Niemniej jednak nie zachowanie formy pisemnej w przypadku gwarancji
ubezpieczeniowej nie oznacza, ze gwarancja ta jest niewazna. W mysl bowiem art. 73 § 1
K.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, czynnos¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci. Oznacza to, iz niewazno$¢ gwarancji ubezpieczeniowej z uwagi na nie
zachowanie formy pisemnej miataby miejsce wowczas, gdy — po pierwsze — konieczno$c
zachowania formy pisemnej wynikataby z przepisu ustawy oraz — po drugie — ustawa
przewidywataby rygor niewazno$ci za nie zachowanie formy pisemnej dla tej czynnosci
prawnej. Tymczasem, jak to juz wyzej wskazano, zaden z powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawnych nie reguluje w zaden sposoéb formy gwarancji ubezpieczeniowey.

W ocenie Izby niewazno$ci gwarancji ubezpieczeniowej z uwagi na brak formy pisemnej
nie mozna dopatrywac sie w przepisach ustawy Pzp. Ustawa Pzp co prawda w art. 9 ust. 1
wprowadza zasade pisemnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
niemniej jednak jedynie w kilku przypadkach stanowi, ze niezachowanie formy pisemnej
wywotuje skutek w postaci niewazno$ci danej czynno$ci. Dotyczy to ofert, ktore zgodnie z
art. 82 ust. 2 powinny by¢ ztozone pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej oraz umoéw w

sprawie zamowienia publicznego, dla ktorych forma pisemna réowniez zostata zastrzezona ad
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solemnitatem. Nalezy zwrdcic tu uwage, iz dokument potwierdzajgcy fakt wniesienia wadium
nie stanowi oferty w rozumieniu przepisow ustawy Pzp. Pojecie "oferta” w prawie zamoéwien
publicznych jest traktowane funkcjonalnie i odnosi sie bgdz to do samego oswiadczenia woli,
badz tgcznie do tego oswiadczenia i sktadanych wraz z nim zatgcznikow, przy czym
zatgcznikami stanowigcymi elementy oferty sg informacje zawarte w dokumentach zgdanych
na podstawie rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy. Tak tez stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21
pazdziernika 2005 roku (Il CZP 74/05)”.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce zwracajac
sie do ubezpieczyciela z pytaniami dotyczgcym gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
i uzyskat informacje, ze dokument gwarancji wadialnej otrzymany przez Zamawiajgcego
stanowi oryginat i zostat przez upowaznionego przedstawiciela podpisany. Powyzsze
oznacza, ze gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium, w posiadaniu ktorej jest
Zamawiajgcy, zabezpiecza interesy Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, w odpowiedzi na obawy Zamawiajgcego nalezy wskazaé, ze w
tresci gwarancji nie znalazly sie zastrzezenia, ze o skutecznosci domagania sie przez
Zamawiajgcego zapfaty kwoty wadium przesgdzaé miato dysponowanie przez
Zamawiajgcego oryginatem gwarancji.

W tresci gwarancji znajduje sie postanowienie (na ktore wskazywat Zamawiajacy), zgodnie z
ktérym: ,Niniejsza gwarancja wygasa rowniez w przypadku, gdy Beneficjent zwréci
Gwarantowi oryginat niniejszej gwarancji przed uptywem okresu waznosci gwarancji’.

Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z o$wiadczeniem samego Gwaranta, Zamawiajacy jest
w posiadaniu oryginatu dokumentu ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej, zatem dopiero
ewentualny zwrot tego wiasnie dokumentu, ktéry posiada obecnie Zamawiajgcy, mogtby
spowodowac ewentualne wygasniecie gwarancji przed uptywem okresu jej waznosci. Co
istotne, jedynie Zamawiajgcy bedzie mogt zwrdcié wczesniej Gwarantowi dokument
gwarancji, nie zaden inny podmiot.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze okolicznosci zwrotu dokumentu towarzyszg czynnosci w
postaci np. pisma przewodniego, czy adnotacji w dokumentacji pocztowej. Zatem
ewentualna okolicznos¢ zwrotu oryginatu dokumentu ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej
,pozostawi $lad” i jako taka bedzie mogta zosta¢ wykazana. Oznacza to, ze nawet majgc na
uwadze obawy Zamawiajgcego, Zamawiajgcy, ktoremu Gwarant oswiadczytby, iz zostat mu
wczesniej zwrocony oryginat gwarancji, bedzie mogt domagac sie wykazania tej okolicznosci

przez Gwaranta.

11



Jak wskazano powyzej, zgodnie z § 13 ust. 2 Ogdélnych Warunkéw Umow o gwarancje
ubezpieczeniowe, ,Do niniejszych warunkéw nie majg zastosowania przepisy dotyczgce
umowy ubezpieczenia”. Takze w tresci odpowiedzi na odwofanie i podczas rozprawy
Zamawiajgcy podtrzymywat argumentacje, iz do gwarancji wadialnej nie majg zastosowania
przepisy dotyczgce umowy ubezpieczenia. W konsekwencji oznacza to, ze nie ma tutaj takze
zastosowania Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z 05 pazdziernika 2016 roku w
sprawie dokumentow zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia
sporzgdzanych w postaci elektroniczne;j.

Bez znaczenia pozostaje zatem podnoszona przez Zamawiajgcego argumentacja, ze
zgodnie z trescig tego Rozporzadzenia dokument w postaci umowy ubezpieczenia musi
zosta¢ podpisany podpisem elektronicznym albo pieczecig elektroniczng. Skoro bowiem
warunki gwarancji wykluczajg stosowanie przepisow odnoszacych sie do umoéw
ubezpieczenia, a ww. Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie artykutu 43 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, to
nie ma tu zastosowania koniecznos¢ podpisania gwarancji ubezpieczeniowej podpisem

elektronicznym albo pieczecig elektroniczna.

Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, wyjasnienia czy oswiadczenia sktadane przez Gwaranta
nie stanowig konwalidacji czynnosci, a sg jedynie wyjasnieniem watpliwosci Zamawiajgcego.
Whbrew takze twierdzeniu Zamawiajgcego, Zamawiajgcy jest w stanie zweryfikowa¢ od kogo
dokument faktycznie pochodzi. W tresci gwarancji znajduje sie¢ bowiem imienne wskazanie
osoby, ktéra dokument podpisywata, jak rowniez wskazanie funkcji tej osoby. Bez znaczenia
pozostajg takze wrazenia estetyczne Zamawiajgcego, ze dokument nie jest kolorowy, a
jedynie czarno-biaty i wyglada jak kopia, bowiem Gwarant jednoznacznie potwierdzit, ze jest
to oryginat dokumentu, a co wiecej, Gwarant wystawia dokument w jednym egzemplarzu i

jest to oryginat, nie zas kopia (taka nigdy nie jest wystawiana).

Nie jest zrozumiata podnoszona przez Zamawiajgcego argumentacja dotyczgca przestanego
przez Gwaranta skanu dokumentu gwarancyjnego. Okoliczno$¢, ze taka korespondencja
powstata w dacie skfadania wyjasnieh nie oznacza, ze wczesniej nie zostat wystawiony
dokument gwarancyjny potwierdzajgcy dokonanie czynnosci prawnej. Gwarant
jednoznacznie potwierdzit dokonanie czynnosci prawnej i wystawienie dokumentu

potwierdzajgcego dokonanie tej czynnosci.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci

odwotania. Zgodnie z artykutem 190 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych lzba

12



odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodoéw, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem
zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwioki.
Odwotujgcy wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka — Pana M. M. .
Nalezy wskazacC, ze Odwotujacy nie wskazat, jaka dodatkowa okolicznos¢ miataby zostaé
wykazana przy przeprowadzeniu tego dowodu. Odwotujgcy nie wskazat, aby Swiadek mogt
dysponowaé¢  dodatkowymi informacjami. Zamawiajacy  przeprowadzit  pisemng
korespondencje z Panem M. M., uzyskujac niezbedne informacje. Poniewaz nie wskazano,
jakie nowe okolicznoéci miatyby zostaé wykazane, nalezato uznacé, ze przeprowadzenie
powyzszego dowodu prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania.

Do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania prowadzitoby takze przeprowadzenie
wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu w postaci ,zwrécenia sie przed lzbe do UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w todzi o zlozenie do akt sprawy pisma
zawierajgcego informacje: czy gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr 998A-914749
Z dnia 27.08.2020 r., a podpisana przez Dyrektora UNIQA TU S.A. - Przedstawicielstwo we
Wroctawiu, jest wazna i skuteczna, tzn. czy na jej podstawie UNIQA TU S.A. jest
zobowigzana do wyptaty na rzecz Zamawiajgcego (Beneficjenta) w sposdb nieodwotalny i
bezwarunkowy kwoty gwarancji w razie spetnienia sie przestanek okreslonych w jej tresci;
czy mozliwe jest wygasniecie tejze gwarancji w razie zwrdcenia Gwarantowi oryginatu
dokumentu gwarancji bezposrednio przez Odwotujgcego; czy gwarancja zostata podpisana
przez Dyrektora UNIQA TU S.A. - Przedstawicielstwo we Wroctawiu w sposéb prawidtowy, tj.
z wykorzystaniem formy dopuszczonej do stosowania w przedsiebiorstwie Gwaranta dla
podpisywania dokumentéw gwarancji ubezpieczeniowych zaptaty wadium”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze to na stronach postepowania cigzy obowigzek
wykazania prawdziwosci przedstawianych w toku postepowania twierdzen, w tym
przedstawienia dowoddw. Izba nie jest podmiotem, ktéry mégtby wyreczac ktorgkolwiek ze
stron postepowania w pozyskiwaniu takich dowodéw. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy przeprowadzit pisemng korespondencje z upowaznionym przedstawicielem
Towarzystwa Ubezpieczeniowego, ktore wystawito dokument gwarancji. Ztozenie wyjasnien
przez uprawniong osobe nie jest kwestionowane. Nie istnialy Zzadne przeszkody, aby
zarowno Odwotujgcy czy tez Zamawiajgcy (wobec dodatkowych watpliwosci) przeprowadzili
dodatkowg korespondencje z oddziatem gtownym Towarzystwa Ubezpieczeniowego. Zadna
ze stron na takg czynnosc sie nie zdecydowata, az do chwili rozprawy nawet nie probowata
nawigza¢ jakiegokolwiek  kontaktu (i uzyska¢ informacje) =z  Towarzystwem
Ubezpieczeniowym w t.odzi, co oznacza, ze rowniez w ocenie kazdej ze stron taki dowdd nie
byt bezwzglednie konieczny. W Swietle powyzszego Izba postanowita o oddaleniu

powyzszego dowodu.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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