Sygn. akt: KIO 2213/21

WYROK

z dnia 14 wrzesnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2021 roku
przez wykonawce SmallGIS Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu

prowadzonym przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego z siedzibg w Warszawie

przy udziale: wykonawcy HyperView Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu Gitéwnemu Urzedowi Nadzoru
Budowlanego w Warszawie: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
HyperView Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na podstawie art. 226 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.

6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowienh publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego

w Warszawie, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 150002zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

SmallGIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, tytulem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w Warszawie,
na rzecz odwotujgcego SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoceiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 2213/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacie zadania
pn.: Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie w infrastrukturze teleinformatycznej wskazanej
przez zamawiajgcego, systemu teleinformatycznego elektronicznej ksigzki obiektu
budowlanego. Numer referencyjny: BAF.260.1.2021 na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn.

zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie z dnia 12 kwietnia 2021 roku pod numerem 2021/S 070-178651.
Wartos¢é zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 lipca 2021 roku wykonawca SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej
na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy - Hyperview sp. z 0.0. (zwanego dalej: ,Hyperview”)
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a takze wobec zaniechania odrzucenia oferty

Hyperview jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 pkt 8 ustawy Pzp
poprzez dokonanie nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej
przez Hyperview, a w konsekwencji zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez tego wykonawce, pomimo iz Hyperview nie wykazat, ze jego oferta nie

zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

W oparciu o powyzsze wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i w ramach
tej ponownej oceny ofert:

a) odrzucenie oferty Hyperview ze wzgledu na fakt, iz wykonawca ten nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
b) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w oparciu

0 obowigzujgce w postepowaniu kryteria oceny ofert.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu dokumentacji postepowania,
oraz dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania na okolicznosci w nim
wskazane, a takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuje.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w dniu 26 maja 2021 roku wezwat wykonawce
Hyperview do udzielenia wyjasnieh, w tym ziozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny
za wykonanie zaméwienia. Wykonawca Hyperview ztozyt swe wyjasnienia w dniu 4 czerwca
2021 roku. W dniu 16 czerwca 2021 roku zamawiajgcy zdecydowat sie na wezwanie
ww. wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Odpowiedz na to ponowne wezwanie zostata przez Hyperview ztozona w dniu 18 czerwca
2021 roku.

W ocenie odwotujgcego udzielone przez Hyperview wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny sg lakoniczne, niekonkretne, niekompletne i bardzo ogdlnikowe, nie wyjasniajg
wartosci oferty tego wykonawcy, ani prawidtowosci jej przygotowania, nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny powstatego na skutek skierowania przez zamawiajgcego
wezwania do wyjasnien. Ponadto wbrew jednoznacznej tresci wezwania Hyperview
nie przedstawit jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych wyliczenie ceny/kosztu istotnych

czesci skladowych zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w tresci udzielonych wyjasnieh Hyperview nie przedstawit
szczegotowych informaciji, w tym finansowych, na temat:
- swych doswiadczen w realizacji projektow zblizonych do przedmiotu postepowania,
ktore mogtyby wptynaé na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia,
- okolicznosci umozliwiajgcych wycene przedmiotu zamdwienia w postepowaniu na znacznie
nizszym poziomie niz w analogicznym postepowaniu pod nazwg ,Zaprojektowanie, budowa
i wdrozenie w infrastrukturze teleinformatycznej wskazanej przez Zamawiajgcego, systemu
teleinformatycznego elektronicznego dziennika budowy", ktérego realizacja zastata
wyceniona przez Hyperview na kwote 2 301 227,79 ztotych,
- przyjetej u wykonawcy metodologii szacowania kosztow realizacji prac projektowych,
implementacyjnych i wdrozeniowych,
- aktualnych cen rynkowych budowy i wdrazania rozwigzan informatycznych analogicznych
do przedmiotu zamowienia w postepowaniu,
- podstaw i uzasadnienia przyjecia promocyjnej stawki za roboczogodzine pracy, ktéra rozni
sie od stawki standardowej o ponad 17%,
- uwarunkowan rynkowych, w tym realnej wartosci projektéw analogicznych do objetego

postepowaniem.

Odwotujgcy podkreslit, ze kwestie wskazane powyzej zostaty lakonicznie wspomniane
przez wykonawce Hyperview w udzielonych wyjasnieniach, jednakze Zzadna z nich nie

zostata w sposéb rzetelny i szczegdtowy opisana, wyjasniona czy tez poparta odpowiednimi



dowodami, dlatego tez nie mogg by¢ dla zamawiajgcego podstawg do oceny realnosci

zaproponowanej przez takiego wykonawce ceny ofertowej.

Zauwazyt tez, iz przedmiotowe wyjasnienia nalezy odczytywac takze w kontekscie
aktualnie realizowanego projektu dla tego samego zamawiajgcego pn.: Zaprojektowanie,
budowa i wdrozenie w infrastrukturze teleinformatycznej wskazanej przez Zamawiajgcego,
systemu teleinformatycznego elektronicznego dziennika budowy, ktory jest przetargiem
analogicznym i podobnym do niniejszego, w szczegodlnosci w zakresie technicznym,
warunkéw udziatu, zatozeh dotyczacych podziatu zaméwienia na cze$¢ podstawowg oraz
zamowienie objete prawem opcji, czy podobnych kryteriow oceny ofert, a w ktéorym to
Hyperview wycenit swojg oferte na kwote catkowitg 2 489 760,63 ziotych, podczas gdy

przedmiot zamdwienia w postepowaniu jedynie na kwote 991 380 ztotych.

Odwotujgcy zwrdcit szczegolng uwage na sposéb wyceny wsparcia technicznego
za 1 miesigc $wiadczenia tej ustugi w obu tych postepowaniach, tj. na kwote 11 090,07 zt
(133 080,84 zt za catly okres wsparcia rowny 12 miesiecy) w postepowaniu z 2020 roku
ina3690 zt (. 44 280,00 zt za caty okres wsparcia rowny 12 miesiecy) w niniejszym
postepowaniu. Jednoczesnie podkreslit, ze w sytuacji zwigkszenia zakresu wymagan
dotyczgcych systemu EKOB, wzgledem systemu EDB, co moze powodowac koniecznos$é
zatozenia wiekszej liczby godzin potrzebnych do $wiadczenia wsparcia technicznego,
tak nieproporcjonalne obnizenie ceny ustugi wsparcia technicznego systemu bardziej

wymagajgcego, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Odwotujgcy wskazat na elementy cenowe w zakresie prawa opcji, tj. cena ofertowa
brutto zamowienia w zakresie Swiadczenia ustug modyfikacji wdrozonego systemu EKOB
oraz cena ofertowa brutto zamoéwienia w zakresie $wiadczenia wsparcia technicznego,
stanowity w postepowaniu kryterium oceny ofert o wadze 5% kazda z tych pozyciji.
Odwotujgcy wyrazit watpliwos¢, czy tak znaczne obnizenie wartosci tozsamej ustugi wsparcia
technicznego wzgledem obu postepowan, nie znajduje uzasadnienia w potencjalnej probie

manipulacji punktacja.

Nastepnie odwotujgcy stwierdzit, iz biorgc pod uwage zastosowang przez Hyperview
podobng stawke godzinowg za ustugi modyfikacji systemu (w 2020 r. 138,63 zt za 1 h,
aw 2021 r. 153,75 zt za 1 h), mozna dojs¢ do wniosku, ze na system w postepowaniu
z 2020 roku wykonawca zatozyt wielokrotnie wiecej godzin niz w aktualnym postepowaniu,
co oznacza, ze w tym postepowaniu przewidziat zbyt matg czasochtonnosé zadan,
w szczegolnosci w kontekscie braku dysponowania gotowymi komponentami wymaganego

przez zamawiajgcego systemu.



Dalej odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnienia ceny ofertowej Hyperview nie sg
wystarczajgce takze z powodu braku wskazania na okolicznosci pozwalajgce zastosowac
mu tzw. ,promocyjng” cene, o ktérej mowa w tych wyjasnieniach. W tym kontekscie
odwotujgcy zwrdcit tez uwage, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy przewidziat, ze
liczba EKOB (Elektronicznych Ksigzek obiektu Budowlanego) w 2027 r. bedzie wynosita
okoto 18 min i w kolejnych latach bedzie systematycznie wzrastaé, natomiast w przypadku
w przetargu dotyczgcego systemu EDB (Elektronicznych Dziennikéw Budowy) przewidziano
do obstuzenia 200 tys. EDB rocznie, co w ciggu najblizszych 6 lat powinno skutkowaé
koniecznoscig obstugi 1,2 min EDB (15 razy mniej danych do przetworzenia).
Zdaniem odwotujgcego, nalezy zatozy¢, ze budowa systemu EKOB bedzie wymaga¢ duzo
wiekszego naktadu prac o charakterze optymalizacyjnym, zaréwno na etapie prac
nad architekturg systemu, jak i przy jego pozZniejszym oprogramowaniu, co powinno
przetozy¢ sie na wyzszg cene ofertowg w przypadku systemu EKOB wzgledem ceny

ofertowej za system EDB.

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Hyperview nie wskazat w swoich wyjasnieniach
posiadania gotowych komponentéw lub tez algorytméw, ktére mozna wykorzysta¢ do
budowy systemu EKOB, co mogtoby uzasadnia¢ mozliwo$¢ obnizenia kosztéw wykonania
systemu, w przeciwienstwie do odwotujgcego, ktéry jako wykonawca EDB posiada juz
gotowe algorytmy wytwarzane w ramach w ramach realizacji poszczegdlnych
funkcjonalnosci, a ktore ze wzgledu na wiele analogii w przewidywanej logice dziatania oraz
zatozeniach obu systemdéw, bedzie mogt zastosowaé réwniez w przypadku systemu EKOB,

co pozwolito mu na obnizenie ceny.

Odwotujgcy zwrécit uwage na przewidywang w ramach systemu EKOPB integracje
z ustugami GUGIK, ktorej zakres ma by¢ ustalony z zamawiajgcym dopiero na etapie prac
analityczno-projektowych, co oznacza, ze potencjalny wykonawca systemu powinien przyjgc
odpowiedni bufor budzetu na przygotowanie funkcjonalnosci systemu. W ocenie
odwotujgcego nalezatoby uwzgledni¢ co najmniej 320 dodatkowych godzin pracy w tym
zakresie. W tym kontekscie odwotujgcy ponownie podkreslit, ze wykonawca Hyperview nie
wskazat w swoich wyjasnieniach okolicznosci, ktore mogtyby ttumaczy¢ obnizenie ceny

ofertowej dotyczgcej systemu EKOB wzgledem wczesniej ztozonej oferty na system EDB.

Odwotujgcy wskazat tez, ze choéby w zakresie realizacji modutu stownikéw
nalezatoby dodatkowo w ofercie Hyperview dodatkowo ok. 160 godzin pracy programistow i

analitykow.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca Hyperview zastosowat

ogromng dysproporcie w cenie oferty zlozonej w postepowaniu wzgledem ceny



zaprezentowane] w toku przeprowadzonej przez zamawiajgcego procedury szacowania
wartosci zamowienia (tj. ok. 54% wartosci oszacowanego przedmiotu zamowienia w zakresie

czesci podstawowe)).

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze wykonawca Hyperview w ztozonych wyjasnieniach
powotuje sie na wykorzystanie oprogramowania narzedziowego, komponentow, srodowisk
budowy aplikacji dystrybuowanych na zasadach open source i gwarantuje brak dodatkowych
kosztow zakupu licencji, jednak nie wyjasnia jakie oprogramowanie bedzie faktycznie
wykorzystywane przez wykonawce, jaka bedzie jego wersja, jakie sg zasady jego
licencjonowania, czy istniejg jakiekolwiek ograniczenia jego stosowania. Taki sposob
podania informacji uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje przekazanych przez
wykonawce informacji, co prowadzi do wniosku, iz wyjasnienia w tym zakresie, ze wzgledu
na bardzo ogélny charakter, faktycznie nie zostaly udzielone w rozumieniu przepiséw ustawy

Pzp.

Odwotujgcy dodat, ze wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania w trybie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania,
ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt nie majg charakteru razgco
niskich, a tym samym obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie wyczerpujgcych wyjasnien,
ktére w pierwszej kolejnosci powinny odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego
sformutowanych w wezwaniu. W przypadku, kiedy wezwanie dotyczy ceny oferty,

wykonawca powinien odnies¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny.

Dalej odwotujgcy podkreslit, ze prawidtowosci ceny, mimo ztozenia ogélnych
i gofostownych wyjasnien, nie mozna wywodzi¢ z tego, ze roznice miedzy cenami
poszczegolnych oferty nie sg razgco duze. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje
bowiem powstanie po jego stronie obowigzku wykazania realnosci i prawidtowos$ci wtasne;j
kalkulacji ceny, poprzez ziozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien.
Wykonawca winien udzieli¢ wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wptynety na wysokosé
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne
ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razaco

niska.

Odwotujgcy zwrdcit tez uwage na konieczno$¢ przedstawienia dowodow,
tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowaé ztozone wyjasnienia. Wskazat,
ze dowody stajg sie niezbedne w szczegdlnosci, gdy zasadnicza cze$¢ przedmiotu
zamowienia musi by¢ zakupiona od innych podmiotéw i to po zanizonych cenach, ale
réwniez, gdy wykonawca uwzglednia stawki promocyjne, np. zwigzane z zatrudnieniem

personelu, na co wskazywat Hyperview.



Odwotujgcy podkreslit, ze przypadku gdy zamawiajgcy zwrdci sie do wykonawcy
0 wyjasnienia w omawianym zakresie, ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt
(lub ich czesci sktadowe) nie sg razaco niskie spoczywa na wykonawcy. Zwrdcenie sie
zamawiajgcego o wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu, ktére
wykonawca moze obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, wykazujgce,
ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene lub koszt. Jesli
wykonawca nie udzieli wyjasnien badz gdy udzielone wyjasnienia potwierdzg w ocenie
zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sg razgco niskie, oferta wykonawcy zostanie
odrzucona. Ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami badz ogdlnikowych moze zostaé

uznane przez zamawiajgcego za brak ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy w powyzszym zakresie powotat sie rowniez na orzecznictwo Krajowej

Izby Odwotawcze;.

Reasumujgc stwierdzit, ze wykonawca Hyperview nie obalit skutecznie domniemania
razgco niskiej ceny swej oferty, wywotanego skierowanym w tym zakresie wezwaniem
zamawiajgcego. Udzielone wyjasnienia sg bowiem zdecydowanie zbyt ogdlne, nie odnoszag
sie szczegbétowo do podnoszonych kwestii, a przede wszystkim - wbrew tresci wezwania,
ale takze przepisom ustawy Pzp, nie prezentujg jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych
stanowisko wykonawcy. Z tych tez wzgledéw oferta Hyperview powinna zosta¢ odrzucona

jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat tez, ze zamawiajgcy wykazat sie daleko posunietg wzglednoscia
wobec wykonawcy Hyperview wzywajac go, az dwukrotnie do udzielenia wyjasnien w
zakresie ceny ofertowej, w sytuacji, gdy nie byto podstaw do takiego szczegdlnego
traktowania wykonawcy. Pomimo, iz Hyperview uzyskat dwie szanse na wyjasnienie
poziomu i sposobu obliczenia swej ceny ofertowej, wykonawca ten nie wykonat wspomnianej
czynnosci prawidtowo i nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a zatem jego oferta —

zdaniem odwotujgcego - podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Zamawiajacy w dniu 26 lipca 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig.
W dniu 29 lipca 2021 roku wykonawca HyperView Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
(zwany dalej: ,przystepujagcym” lub ,Hyperview”) zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Izba wustalita, Zze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
ww. wykonawcy spetnia wymogi okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i tym samym

wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 9 wrzesnia 2021 roku zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (odpowiedz datowana na dzien 8 wrzesnia 2021

roku), wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrzesnia 2021 roku z udzialem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazane;j
przez zamawiajgcego W szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkéw
zamoOwienia, informacji z otwarcia ofert, oferty wykonawcy Hyperview, wezwan
zamawiajgcego kierowanych do wykonawcy Hyperview w zakresie wyliczenia ceny oferty
i odpowiedzi wykonawcy na te wezwania, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

a takze protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia.

Ponadto, Izba dopuscita iprzeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych

przez odwotujgcego do odwotania.

Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie, budowa i wdrozenie w infrastrukturze
teleinformatycznej wskazanej przez zamawiajgcego, systemu teleinformatycznego

elektronicznej ksigzki obiektu budowlanego, zwanym dalej ,systemem EKOB”.

Na przedmiot zaméwienia sktada sie zamodwienie podstawowe oraz zamdwienie

obejmujgce opcje.



Zamoéwienie podstawowe obejmuje W szczegolnosci nastepujgce obowigzki
wykonawcy:
1) zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu EKOB w wersji webowej;
2) zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu EKOB w wersji mobilne;j.

Zamowienie obejmujgce opcje obejmuje nastepujgce obowigzki wykonawcy:
1) $wiadczenie ustugi modyfikacji wdrozonego u zamawiajgcego systemu EKOB, w wers;ji
webowej, jak i mobilnej;
2) swiadczenie telefoniczne oraz drogg elektroniczng wsparcia technicznego, rozumianego

jako pomoc administratorom systemu EKOB, zaréwno w wersji webowej jak i mobilnej.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia opiewa na kwote 1 307 493 zt netto, co stanowi
réwnowartosc: 306 254,66 euro, w tym wartos¢ zaméwienia:
1) podstawowego: 1 092 712 zt netto, co stanowi rownowartos¢: 255 946,41 euro,
2) objetego opcja: 214 782 zt netto, co stanowi rownowartosé: 50 308,48 euro.

Zamawiajgcy podat, Zze kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia wynosi 1.345.000,00 zt brutto w zakresie realizacji zamowienia podstawowego.

Wykonawca Hyperview ztozyt oferte z ceng ofertowg brutto: 885 600 zt, w tym:
- w zakresie Systemu EKOB w wersji webowej: 738 000 zt,

- w zakresie Systemu EKOB w wersji mobilnej: 147 600 zt.

Cena ofertowa brutto zamowienia objetego opcjg w zakresie Swiadczenia ustugi
modyfikacji wdrozonego systemu EKOB wyniosta: 61 500 zt, a w zakresie $wiadczenia ustugi

wsparcia technicznego: 44 280 zi.

Pismem z dnia 26 maja 2021 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Hyperview
do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie
zamoOwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zaoferowat wykonanie zamdwienia
za kwote 991.380 zt brutto, ktéra jest nizsza o ponad 38% od wartosci zamodwienia
powiekszonej o nalezy podatek VAT. Zamawiajgcy podkreslit, ze ztozone wyjasnienia musza
przedstawia¢ kalkulacje ceny ofertowej, z uwzglednieniem elementéw wptywajgcych na
ceng, m.in. zaangazowanie osobowe (w szczegodlnosci w zakresie: Kierownika projektu,
Analityka systeméw teleinformatycznych, Architekta IT, Programisty, Specjalisty ds.
testowania oraz osoby wykonujgcej czynnosci administracyjno-biurowe), finansowe, koszty
roboczogodziny, zaktadany poziom zysku oraz ewentualne okolicznosci, decydujgce

0 obnizeniu ceny ofertowe;.

Pismem z dnia 4 czerwca 2021 roku wykonawca Hyperview ztozyt wyjasnienia
dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny catkowitej oraz zatgczyt do nich kalkulacje realizacji

prac.
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Pismem z dnia 16 czerwca 2021 roku zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce
do ztozenia dodatkowych wyjasnien, wskazujgc, ze w przekazanej kalkulacji cenowej odniost
sie on jedynie do niektorych elementéw wptywajagcych na cene, a ktére okreslit w wezwaniu
zamawiajgcy, tj. kosztéw roboczogodziny oraz zaangazowania osobowego. Natomiast
nie uwzglednit pozostatych elementéw, w szczegdlnosci zaktadanego poziomu zysku

oraz ewentualnych okolicznosci decydujgcych o obnizeniu ceny ofertowe;.

Pismem z dnia 18 czerwca 2021 roku wykonawca Hyperview udzielit dodatkowych
wyjasnien, wskazujgc na zakladany poziom zysku oraz na okolicznosci decydujgce
0 obnizeniu ceny ofertowej, tj. okoliczno$¢ zastosowania promocyjnej stawki ofertowe;.

Do wyjasnien zatgczyt nowa kalkulacje realizacji prac.

Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Hyperview jako najkorzystniejszg

w postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nalezato uwzglednic.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzg watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jak wynika z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie

wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp:
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia

wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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Zgodnie zas z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W peini nalezy podzielic stanowisko wyrazane w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej, przywotanych w tresci odwotania, iz wyjasnienia wykonawcy w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu (lub ich istotnych czesci sktadowych) muszg by¢ konkretne,
rzeczowe, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, wykazujgce, ze mozliwe i realne
jest wykonanie zamoéwienia za zaoferowang cene. Ztozone wyjasnienia winny by¢ poparte
dowodami. W szczegélnosci nalezy zwrdci¢c uwage na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 16 marca 2021 roku, sygn. akt: KIO 600/21, w ktérym Izba stwierdzita, ze: ,,w sytuacji
gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztoZenia  wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 PrZamPubl, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany
do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrbcenie sie
przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnienn w przedmiocie razgco niskiej
ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, Zze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprostart. 224 ust.
5 PrZamPubl. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiScie uzasadniajgce podang w ofercie cene,
wykazujgce, ze mozliwe irealne jest wykonanie zamobwienia za zaproponowang cene.
Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasniern Zamawiajgcy
dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich
istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore
wptynety na wysokoS¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto
jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest
ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnienn ma by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkredlic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyja$nien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 PrZamPubl) (...)
istotne znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodbéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art.
224 ust. 1 PrZamPubl (..) Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnierr dowodami ma
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg byc¢
uznane za w peini obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem.(...) Przy czym podkresli¢ ftrzeba, ze nie jest wystarczajgce samo

powofanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w
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sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg
przetozenie na poszczegolne elementy skfadowe ceny. Tak ztoZone wyjasnienia wykonawca
zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w

wyja$nieniach informacje (...)".

Majgc na wzgledzie powyzej przytoczone przepisy ustawy Pzp i poczynione wstepne
uwagi lzba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia 226 pkt 8 ustawy Pzp
poprzez dokonanie nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej
przez Hyperview, a w konsekwencji zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez tego wykonawce, pomimo iz Hyperview nie wykazat, ze jego oferta nie

zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Mianowicie zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien, dotyczacych wysokosci
zaoferowanej ceny, a zlozonych przez wykonawce Hyperview, naruszyt przepisy art. 226

pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie, a takze w stanowisku
prezentowanym w toku rozprawy, zwracat uwage, ze cena zaoferowana przez wykonawce
Hyperview nie odbiega w sposéb znaczgcy od cen przedstawionych w innych ofertach,
ktére uplasowaty sie na kolejnych miejscach w rankingu oceny ofert, w tym od ceny
zaoferowanej przez odwotujgcego, gdzie rdznica pomiedzy ofertami wynosi 615 zt.
Podkredli¢ nalezy, ze zamawiajacy dokonujgc oceny wyjasnien winien wzigé pod uwage
cafoksztalt okolicznosci zwigzanych z danym postepowaniem, w tym takze wysokos¢ cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw. Niemniej jednak, jesli zamawiajgcy
decyduje sie wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny za
wykonanie zamdwienia, to z jednej strony wykonawca jest zobowigzany do ziozenia
rzetelnych, rzeczowych i wiarygodnych wyjasnien, popartych dowodami, a z drugiej strony
zamawiajgcy musi je w sposob obiektywny ocenic i ustali¢ czy pozwalajg one zweryfikowac
mu w sposéb prawidtowy, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia przez danego
wykonawce za zaproponowang cene. Dodac nalezy, ze przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, przyznaje zamawiajgcemu mozliwo$¢ odstgpienia od wystosowania do wykonawcy
wezwania do ztozenia wyjasnien, jesli rozbieznos¢ pomiedzy warto$cig zamowienia lub
Srednig arytmetyczng cen ofert, ktéra co do zasady implikuje obowigzek takiego wezwania,
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Skoro w niniejszym
przypadku zamawiajgcy zdecydowat sie jednak na prowadzenie procedury wyjasnieh ceny

oferty, oznaczato to, ze ta rozbieznos¢ nie jest oczywista.

W rozstrzyganej sprawie wykonawca Hyperview ztozyt wyjasnienia bardzo ogdine,

lakoniczne i nie poparte dowodami, poza ztozong wiasng Kalkulacjg realizacji prac.
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Pierwsze wyjasnienia z dnia 4 czerwca 2021 roku zawieraty hastowo/ogolnikowo wymienione
elementy, ktére w ocenie wykonawcy przekfadajg sie na obnizenie zaoferowanej przez niego
ceny. Jak stusznie wskazat odwotujgcy nie zostaty one w sposob rzetelny i szczegdtowy
opisany, wyjasnione, czy tez poparte dowodami. Byly lakonicznie sygnalizowane
przez wykonawce, ktéry w zaden sposéb nie przedstawit w jaki sposdb wptywajg na poziom
ceny. Jedyne konkretne informacje, jakie zawart wykonawca w swoich wyjasnieniach, zostaty
wskazane wytgcznie w zatgczonej kalkulacji i to tylko w zakresie kosztéw zwigzanych

z nakladem pracy, a i tak budzg wiele watpliwosci, o czym mowa ponizej.

Co wiecej, nalezy podkreslic, ze wykonawca w ramach pierwszych wyjasnien,
nie ustosunkowat sie w pemni do wezwania zamawiajgcego, a mianowicie nie zawart
informacji dotyczacych m.in. zaktadanego poziomu zysku, czy ewentualnych okolicznosci
decydujgcych o obnizeniu ceny ofertowej. Zamawiajgcy powtérnie wezwat wykonawce
Hyperview do wyjasnienia tych samych elementéw, ktére stanowity przedmiot pierwszego
wezwania, a do ktéorych wykonawca w ogdle sie nie odniést. W ocenie Izby ponowne

wezwanie w tym samym zakresie byto nieuprawnione.

Abstrahujgc jednak od kwestii dopuszczalnosci ponownego wezwania w tym samym
zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze w odpowiedzi na powtorne wezwanie, wykonawca
przedstawit zmieniong Kalkulacje realizacji prac, z ktérej to dopiero wynikat zaktadany
poziom zysku. Zmienity sie takze stawki ofertowe za roboczogodzine, bo wykonawca dodat
dodatkowg kolumne w tabeli kalkulacyjnej ,usredniony koszt roboczogodziny netto”, w ktorej
przedstawione zostaty inne stawki niz w kolumnie ,stawka ofertowa netto roboczogodzina”.
Dopiero z drugich wyjasnien wynika, Zze koszty pracy sg tak naprawde na innym poziomie
niz wynika to z Kalkulacji realizacji prac, zatgczonej do pierwszych wyjasnien. Co wiecej,
dopiero z drugich wyjasnieh wynika, ze wykonawca zastosowat promocyjng stawke ofertowg
za roboczogodzine w stosunku do standardowej stawki ofertowej, ktéra i tak opiewa na inng
kwote niz wykazana wysokosc¢ kosztow pracy w ramach drugich wyjasnien. Powstaje zatem
pytanie, ktére stawki rzeczywiscie stosuje wykonawca (te wynikajgce z pierwszej, czy drugiej
kalkulacji), tym bardziej, ze brak jakichkolwiek dowoddéw poza przedtozong kalkulacjg

wiasna.

W kontekscie tych watpliwosci stuszna wydaje sie tez argumentacja odwotujgcego
podnoszona w toku rozprawy, ze mato realne jest, zeby osoby o tak réznych rolach
projektowych i doswiadczeniu (kierownik projektu, analityk systeméw teleinformatycznych,
architekt IT, programista, specjalista ds. testowania, osoba ds. wsparcia administracyjno-
biurowego) byly zatrudnione w oparciu o tg samg stawke godzinowg (a tak wynika
z przedstawionej kalkulacji). Powyzsze budzi tym wigksze watpliwosci i zastrzezenia,

ze w ramach pierwszych wyjasnien wykonawca sam stwierdzit m.in., ze: ,Stawki przyjete
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do wyliczenia oferty uwzgledniajg miedzy innymi koszty pracy 0sob przewidzianych
do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Wszystkie ww. osoby sg pracownikami
HyperView, zatrudnionymi na umowe o prace, uwzgledniajagcg poziom wynagrodzenia
adekwatny do doswiadczenia i kompetencji pracownika oraz zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa”. Skoro sam wykonawca twierdzi, ze umowy o prace uwzgledniajg poziom
wynagrodzenia adekwatny do doswiadczenia i kompetencji, a w kalkulacji wykazuje jednolite
stawki godzinowe dla catego personelu zaangazowanego do realizacji zaméwienia,
to nalezato stwierdzi¢, ze zlozone wyjasnienia w zaden sposob nie potwierdzajg realnosci

zaoferowanej ceny, lecz budzg wiele dodatkowych watpliwosci.

W kontekscie powyzej wskazanych watpliwosci nie mozna takze uznaé ztozonej
kalkulacji za wiarygodny dowdd. Tym samym nalezato oceni¢ wyjasnienia jako lakoniczne,
ogolnikowe, nie poparte wiarygodnymi dowodami. Podkresli¢ trzeba, ze mimo
tak ogolnikowych wyjasnien, ich okrojona tres¢ budzi wiele watpliwosci. W konsekwenciji

nie sposob uznaé, ze wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Na marginesie nalezy jeszcze zauwazyé, ze Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego, iz bezzasadna jest argumentacja odwotujgcego, ktéry powolywat sie na
uprzednio prowadzone przez zamawiajgcego postepowanie. Okolicznos¢, ze w tamtym
postepowaniu wykonawca nawet w catkiem odmienny i diametralny sposob szacowat swojg
oferte, nie dowodzi jeszcze, ze w tym postepowaniu ztozyt oferte z razgco niskg cena.
Podobnie, jeslichodzi o rozbieznos¢ szacunku kosztéw wykonania zamowienia
przedstawionego zamawiajgcemu przez wykonawce w tym postepowaniu w stosunku
do ztozonej oferty. Jesli te kwestie nie byty objete wezwaniem zamawiajgcego do wyjasnien
ceny oferty, to trudno w tym zakresie czyni¢ zarzut wykonawcy, ze nie odnidst sie w swoich

wyjasnieniach do tych aspektow.

Odnosnie kwestii czasochfonnosci zaktadanej przez wykonawce, to stwierdzi¢ nalezy,

ze odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat swoich twierdzen w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy HyperView na podstawie art. 226 pkt 8
W zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie

do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okresla wysokos$¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi o wartosci réwnej progom unijnym

lub przekraczajgcej te progi na kwote 15 000 zt.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w przypadku oddalenia odwotania

przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy.

Wobec oddalenia odwotania w catosci, biorgc pod uwage powyzej powotane przepisy
ustawy Pzp i rozporzgdzenia, Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego

kwote 15 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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