Sygn. akt: KIO 1398/11
WYROK
z dnia 15 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2011 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2011 r. przez wykonawce Krzysztofa Rdesta,
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw 3 EMKA Handel — Ustugi, Krzysztof
Rdest w Zyrardowie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii — Instytut

im. Marii Sktodowskiej — Curie w Warszawie

przy udziale wykonawcy ECO-ABC sp. z o0.0. w Belchatowie, zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno sci wyboru
oferty najkorzystniejszej, oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert, z

uwzgl ednieniem okoliczno $ci wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza ECO-ABC sp. z 0.0. w Belchatowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez Krzysztofa Rdesta, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz q pod nazw 3 EMKA Handel — Uslugi, Krzysztof Rdest w
Zyrardowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od ECO-ABC sp. z 0.0. w Belchatowie na rzecz Krzysztofa Rdesta,
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw g EMKA Handel — Ustugi,
Krzysztof Rdest w Zyrardowie kwote 18.444 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy
czterystu czterdziestu czterech ziotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ......oooveiiiiiieinnnnns



Sygn. akt: KIO 1398/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej — Curie w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem jest wywdz i utylizacja odpadow
medycznych wraz z zakupem pojemnikow do utylizacji odpadéw, PN - 52/11.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 kwietnia 2011 r. Nr 2011/S 78-128457.

W dniu 21 czerwca 2011 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Krzysztofowi Rdestowi,
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EMKA Handel — Ustugi, Krzysztof Rdest
w Zyrardowie zwanemu dalej ,odwolujgcym” zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ECO-ABC sp. z 0.0. w Belchatowie,

zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty przystepujacego
jako najkorzystniejszej, zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego

odwotujgcy wnidst w dniu 1 lipca 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Skarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 9 ust. 3-5 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy argumentowat, ze przedmiotem zamdwienia
jest unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych, ktére powinny by¢ unieszkodliwiane
zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie
odpadow powinno nastepowac na obszarze tego samego wojewddztwa na ktdrym odpady
zostaly wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewddztwa ale najblizej miejsca ich
wytwarzania. Powyzsze jest wymogiem ustawowym potwierdzonym w 8 2 projektu umowy
wymagajgcym realizacji przedmiotu umowy zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

Wskazywal, ze oferta zlozona przez przystepujacego nie gwarantuje dochowania
tego ustawowego wymagania. Zgodnie ze ztozong przez tego wykonawce ofertg decyzjami
w niej zawartymi odpady unieszkodliwiane bedg w instalacjach w Belchatowie i
Sandomierzu. Zadna z tych instalacji nie znajduje sie na terenie wojewddztwa

mazowieckiego, a ponadto obie znajdujg sie dalej od instalacji oferowanych przez
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odwotujagcego, ktory oferuje unieszkodliwianie tych odpadéw na terenie wojewoddztwa ich
wytworzenia, tj. w instalacji w Ostrotece.

W oparciu o powyzsze odwolujgcy wywodzit, ze oferta ztozona przez przystepujacego
nie spetnia wymagan wynikajacych z przepisu art. 9 ust. 3 - 5 ustawy o odpadach oraz
postanowien SIWZ dla niniejszego postepowania i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach oraz § 2 projektu
umowy.

Przywotywat tre$¢ orzeczenia Zespotu Arbitrow z dnia 21 lutego 2006 r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-451/06), wyrokéw lIzby: z dnia 09.03.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 107/10, z dnia
02.03.2011 r. sygn. akt KIO/343/11. Dodatkowo podkreslat, iz oferowana przez
przystepujacego instalacja w Sandomierzu posiada zezwolenie do unieszkodliwiania
odpadow tylko do 10 lipca 2011 r. a wiec jest niezgodna z pkt Il SIWZ, zgodnie z ktérym
wykonawca powinien dysponowaé zaktadem utylizacji odpadéw medycznych zapewniajacym
unieszkodliwienie odpadow odbieranych od Zamawiajacego, w terminie okreslonym w SIWZ.
Natomiast punkt VII SIWZ wymaga 24 - miesiecznego terminu realizacji zaméwienia.
Uwzgledniajac powyzsze instalacja w Sandomierzu nie gwarantuje zachowania
unieszkodliwiania odpadow w wymaganym terminie.

W oparciu 0 przytoczong argumentacje odwolujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) powtérzenie czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty zlozonej przez
przystepujacego;

2) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy w dniu 01 lipca 2011 r. przestat przystepujgcemu kopie odwotania
wzywajgc go do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystepujacy otrzymat
kopie odwotania i wezwanie do przystapienia do postepowania odwotawczego w dniu 01
lipca 2011 r.

Przystepujacy zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego doreczajac zgtoszenie przystgpienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w formie pisemnej w dniu 4 lipca 2011 r. Termin 3 dniowy, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, zostat zachowany. Przystepujacy przekazal zamawiajgcemu i
odwotujacemu kopie zgtoszenia przystgpienia. W zgloszeniu przystepujacy wnidst o

oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 5 lipca 2011 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwolanie, stosownie do art. 186 ust. 1 ustawy pzp. W odpowiedzi tej

poinformowat, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



W dniu 6 lipca 2011 r. przystepujacy zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzgledniania przez zamawiajacego zarzutdéw
odwotania w catosci.

W dniu 6 lipca 2011 r. za posrednictwem faksu, zas nastepnego dnia w formie
pisemnej, przystepujacy, wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej sprzeciw, o ktérym
mowa w art. 186 ust. 4 ustawy Pzp. W sprzeciwie tym przystepujacy wniost o oddalenie
odwotfania.

W sprzeciwie argumentowat, ze zgodnie z trescig SIWZ przedmiot zamowienia
obejmowat odpady medyczne o nastepujacych kodach: 18 01 02, 18 01 03, 18 01 08.
Wskazywat, iz o wtasciwosciach zakaznych poszczegoélnych kategorii odpaddéw mowa jest w
Zalgczniku Nr 4 ,\Wiasciwosci odpadow, ktére powodujg ze odpady s niebezpieczne" do
ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach. W dokumencie tym odpady zakazne zostaty
przedstawione jako: H9 ,zakazne": substancje zawierajgce zywe mikroorganizmy lub ich
toksyny, o ktérych wiadomo lub co do ktérych istniejg wiarygodne podstawy do przyjecia, ze
powodujg choroby cztowieka lub innych zywych organizméw. Definicja ta pozwala uznag, iz
wsréd odpaddéw medycznych objetych przedmiotowym zamoéwieniem odpady o kodach 18 01
02, 18 01 03 sg odpadami zakaznymi. Zgodnie z art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach, odpady
medyczne o wtasciwosciach zakaznych (zakazne odpady medyczne) powinny by¢ poddane
odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze tego wojewddztwa, na ktorym zostaty
wytworzone, w instalacjach spetniajgcych wymagania najlepszej dostepnej techniki lub
technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, lub w miejscach najblizej potozonych miejsca ich wytworzenia. W
przedmiotowym postepowaniu zaden wykonawca nie dysponuje spalarnia odpaddéw
potozong na terenie wojewddztwa mazowieckiego, umozliwiajgca unieszkodliwienie
wszystkich odpadoéw zakaznych objetych przedmiotowym postepowaniem. Podnosit, ze na
terenie wojewddztwa mazowieckiego nie ma instalacji, ktéra mogtaby unieszkodliwic¢
wszystkie odpady zakazne objete przedmiotowym zamoéwieniem. Tak wiec zakazne odpady
medyczne muszg zosta¢ unieszkodliwione poza terenem wojewddztwa mazowieckiego.
Ponadto, dokonujgc wyboru instalacji unieszkodliwiania odpadéw , zgodnie z wyktadnig art. 9
ustawy o odpadach nalezy kierowa¢ sie dwoma kryteriami, ktére przy wyborze oferty winny
zaistnie¢ tgcznie tj.:

1) miejsce utylizacji musi znajdowa¢ sie mozliwie najblizej, oraz
2) proces technologiczny musi spetnia¢ wymagania najlepszej dostepnej techniki lub
technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27.04.2001r. Prawo ochrony srodowiska.

Tres¢ art. 9 ust. 2 - 5 ustawy o0 odpadach wprowadza wymaog unieszkodliwiania
zakaznych odpadow medycznych najlepszg dostepng technikg lub technologig, o ktorej

mowa wart. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. Jest to
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drugie rownowazne kryterium wprowadzone do tegoz przepisu (obok przekazywania
zakaznych odpadow medycznych do najblizej potozonych miejsc, w ktorych moga byc¢
poddane odzyskowi lub unieszkodliwione). Powyzsze argumenty zostaly potwierdzone m.in.
w jednej z wydanych opinii Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska - znak
sprawy DP-024-215/06/AR, zgodnie z ktorg cyt.:,, Przepis ten (art. 9 ustawy o odpadach) jest
jasny i nie wymaga interpretacji, gdyz z ust. 2 cytowanego artykutu wprost wynika, iz odpady
powinny by¢ przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ podawane
odzyskowi lub unieszkodliwianiu uwzgledniajac najlepszg dostepng technike badz
technologie, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27.04.2001r. - Prawo ochrony
Srodowiska. Oznacza to, ze przeprowadzajgc procedure udzielenia zamowienia publicznego
nalezy bra¢ pod uwage obie przestanki'. Przywotywal wyrok lzby z dnia 27 czerwca 2011
roku , o sygn. KIO 1293/11.

Podkreslat, ze posiadana przez przystepujacego instalacja spetnia wymagania
ochrony $rodowiska wynikajgce z najlepszej dostepnej techniki BAT, co potwierdza
zalgczone do oferty pozwolenie zintegrowane ,wydane przez Wojewode tédzkiego nr PZ/60
Z dnia 23 maja 2007 roku (str. 19 pozwolenia zintegrowanego). Zaproponowana instalacja
jest jedyng sposrod zaproponowanych w przedmiotowym postepowaniu, posiadajgcg
pozwolenie zintegrowane, a wiec jedyng spetniajacg wymagania wynikajace z najlepszej
dostepnej techniki i technologii BAT. Jest réwniez instalacjg zapewniajgcg unieszkodliwienie
wszystkich odpaddéw medycznych zakaznych , objetych przedmiotowym zamdwieniem.

Podkreslat, ze instalacje zaproponowane przez odwotujgcego, nawet gdyby
zsumowac ich moce przerobowe, nie zapewniajg unieszkodliwienia w skali roku 200 Mg
zakaznych odpadéw medycznych o kodzie 18 01 03, objetych przedmiotowym
postepowaniem. Zaproponowane przez odwolujgcego instalacje zlokalizowane sag nieco
blizej od instalacji zaproponowanej przez przystepujacego, ale dajg potencjalng mozliwos¢
unieszkodliwienia tgcznie ok 178,5 Mg odpadéw o kodzie 18 01 03. Powotujac sie na
zatgczone do oferty odwotujgcego decyzje administracyjne wywodzit, ze Samodzielny Zespot
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrotece moze unieszkodliwia¢ w ciggu roku
190 Mg odpadow o kodzie 18 01 03, sam wytwarza 120 Mg takich odpadow rocznie, a wiec
posiada wolne moce przerobowe na poziomie 70 Mg rocznie. Z kolei Szpital Wojewodzki w
tomzy moze unieszkodliwia¢ w ciggu roku 274,5 Mg odpadow o kodzie 18 01 03, sam
wytwarza 166 Mg takich odpaddéw rocznie, a wiec posiada wolne moce przerobowe na
poziomie 108,5 Mg rocznie. Odwolujacy nie dysponuje spalarnia odpadéw medycznych
umozliwiajacg unieszkodliwienie zakaznych odpaddéw medycznych o kodzie 18 01 03
objetych przedmiotowym zamowieniem w ilosci zgodniej ze SIWZ tj. 200 Mg w skali roku.
Zaproponowane przez odwotlujgcego instalacje nie spetniajg rowniez wymogéw najlepszej

dostepnej techniki lub technologii BAT.



Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegolno $ci: protokdt post epowania, ogloszenie o zamdwieniu, postanowienia
SIWz, oferte przyst epujacego, ofert @ odwoluj acego, odwotanie, zgloszenie
przyst gpienia do post epowania odwotawczego, odpowied Z na odwotanie, sprzeciw
wobec uwzgl ednienia przez zamawiaj gcego zarzutéw odwotania w cato  $ci, jak réwnie z
biorac pod uwag e os$wiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestni ka
post gpowania zto zone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypetlniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono réwniez, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp. Ewentualny wybér oferty przystepujacego,
ktéra podlega odrzuceniu, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego sklasyfikowana jest na drugim
miejscu, uniemozliwia odwolujagcemu uzyskanie zamoéwienia publicznego, a tracac te
mozliwos¢, moze ponies¢ szkode. Wyczerpuje to materialnoprawng przestanke do

wniesienia odwotania, wynikajacg z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zaméwienia jest wywdz, transport i utylizacja odpadoéw specyficznych
poszpitalnych, czesci ciata i tkanki ludzkiej, przeterminowanych lekow cytostatycznych i
cytotoksycznych oraz przeterminowanych lekéw, nie posiadajagcych w swym sktadzie
substancji niebezpiecznych z Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii Sktodowskiej — Curie w
Warszawie przy ul. W.K. Roentgena 5 i ul. Wawelskiej 15 oraz odbior i utylizacje odpadow
medycznych powstaltych w wyniku dziatalnosci wyjazdowej ,Cytomammobusu” w
wojewddztwie mazowieckim (dotyczy odpadéw medycznych o kodzie: 18-01-03) wraz z
zakupem pojemnikéw do utylizacji w/w odpadéw — szczego6towo okreslonych w zatgczniku nr
1 do SIWZ (pkt Il SIWZ).

W mysl zalgcznika nr 1 do SIWZ przedmiotem zaméwienia jest m.in.:

a) wywdz odpadéw medycznych — kod 18-01-03 — metoda utylizacji D9,D10, w ilosci
200.000 kg rocznie,

b) wywoz i utylizacja odpadoéw medycznych zawierajacych czesci ciata i tkanke ludzkg —
kod 18-01-02, metoda utylizacji D10, w ilosci 6.000 kg rocznie,



c) wywdz i utylizacja odpadéw specjalnych, zawierajagcych w swym sktadzie
przeterminowane leki cytostatyczne i cytotoksyczne — kod 18-01-08; metoda utylizacji
D10, w iloci 130 kg rocznie,

d) wywdz i utylizacja odpadéw medycznych, nie posiadajacych substancji niebezpiecznych,
przeterminowane leki — kod 18-01-09; metoda utylizacji D10 w ilosci 20 kg rocznie.
Sposrod ww. odpadéw medycznych charakter niebezpieczny majg odpady oznaczone

kodami 18-01-03, 18-01-02, 18-01-08, natomiast charakteru takiego nie majg odpady o

kodzie 18-01-09.

Ustalono ponadto, ze zgodnie z § 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ),
zmodyfikowanego pismem z dnia 12 maja 2011 r. Wykonawca zobowigzany jest do
wykonania ustugi z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (Dz. U.
Zz 2010 r. nr 185 poz. 1243 jt.) oraz przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tej
ustawy, w tym w szczegdlnosci przepisdw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca
2010 r. w sprawie szczegbtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U.
nr 139, poz. 940), ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r.
nr 25, poz. 150 jt.) i ponosi odpowiedzialno$¢ za przyjete odpady w zakresie okreslonym

przepisami tych ustaw.

Stosownie do pkt Il SIWZ Wykonawca powinien dysponowac¢ zaktadem utylizacji
odpadow medycznych o wydajnosci zapewniajagcej unieszkodliwienie odpadéw odbieranych
od Zamawiajgcego, w ilosciach i terminie okreslonych w SIWZ lub przedstawi¢ pisemne
zobowigzanie innych podmiotow do udostepniania urzadzen niezbednych do utylizacji
odpadéw medycznych. Zamawiajacy wymagat réwniez podania informacji dotyczacych
przeznaczonych do wykonania zamoOwienia posiadanych urzadzen i ich wydajnosci

(zawierajgcych m.in. typ, wydajnos¢, sposéb utylizacji odpadow) (pkt IX 1b SIWZ).

W ofercie odwotujacego wykonawca ztozyt informacie, iz utylizacja odpadoéw odbywac
sie bedzie na terenie wojewddztwa mazowieckiego w spalarni w Ostrolece SPZ ZOZ im. dr
J. Psarskiego w Ostrotece przy Al. Jana Pawila Il 120 A o wydajnosci: kod 18 01 02 - 90
Mg/rok, 18 01 03 — 190 Mg/rok, 18 01 08 1 Mg/rok, 18 01 09 — 0,8 Mg/rok oraz na terenie
wojewddztwa podlaskiego w spalarni na terenie szpitala wojewodzkiego w tomzy przy Al
Pitsudskiego 11 o wydajnosci: kod 18 01 02 - 2 Mg/rok, 18 01 03 — 274,5 Mg/rok, 18 01 08 -
1 Mg/rok, 18 01 09 — 0,5 Mg/rok).

Do oferty zatgczono rowniez umowy taczace odwotujgcego z innymi podmiotami wraz

z decyzjami administracyjnymi wydanymi na rzecz tych podmiotow:



1) umowe z dnia 1 lutego 2010 r. pomiedzy Samodzielnym Zespotem Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. dr J6zefa Psarskiego w Ostrotece a ,EMKA Handel Ustugi
Krzysztof Rdest”, zgodnie z ktdrg zleceniobiorca zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug
polegajacych na termicznym przeksztatcaniu odpadéw medycznych miedzy innymi o kodzie
18 01 03 18 01 02, 18 01 08 18 01 09 18 02 02, w tym przyjecia do spalenia odpadow i ich
utylizacji w spalarni odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

2) decyzje Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 10 marca 2010 r. (znak:
PS.IV./PS/7670-53.14/09) zmieniajgca wczesniej wydane decyzje administracyjne —
udzielajagce Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. dr
Jézefa Psarskiego w Ostrotece pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw, oraz dopuszczajace
do unieszkodliwiania odpadow,

3) umowe Nr 0387/07/PW dotyczacg unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych
medycznych, z dnia 1 czerwca 2007 r. pomiedzy Szpitalem Wojewodzkim w tomzy im.
Kardynata Stefana Wyszynskiego a ,EMKA Handel Ustugi Krzysztof Rdest”, zgodnie z ktorg
szpital zobowigzuje sie do przyjecia do spalenia miedzy innymi odpadéw medycznych o
kodach 18 01 02, 18 01 03, 18 01 08, 18 01 09, 18 01 82;

4) decyzje z 23 sierpnia 2006 r. Wojewody Podlaskiego  (znak:
SR.10.JW.66200/10/04/05/06), zmieniajaca wczesniej wydang decyzje administracyjng
udzielajgcg Szpitalowi Wojewddzkiemu w tomzy im. Kardynata Stefana Wyszynskiego
zezwolenia na wytwarzanie odpadow, oraz zezwalajgce na prowadzenie dziatalnosci w

zakresie unieszkodliwiania odpadow.

Ponadto odwotujacy ztozyt wraz z ofertg decyzje nr DROS.S.SO.EB.7653-10/08/09 z
dnia 14 stycznia 2009 r. wydang przez Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego w sprawie
wydania pozwolenia Starostwu Powiatowemu w Tczewie na wytwarzanie odpadéw z
uwzglednieniem dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpadéw w
instalacji termicznego przeksztatcania odpadow zlokalizowanej na terenie Szpitala
Powiatowego w Tczewie. Izba przy wyrokowaniu nie brata pod uwage ww. lokalizaciji,
albowiem w trakcie rozprawy odwotujgcy oswiadczyt, ze nie zamierza utylizowaé w Tczewie

zadnych odpadéw bedacych przedmiotem zamowienia.

W ofercie przystepujacego wykonawca ten zlozyt informacje, zgodnie z ktorg
utylizacja odpadow odbywaé sie bedzie na terenie wojewddztwa tddzkiego tj. w zakladzie
termicznej utylizacji odpadéw medycznych w Belchatowie o wydajnosci 500 kg/h oraz na
terenie wojewodztwa swietokrzyskiego w spalarni odpadéw medycznych przy SPZOZ w
Sandomierzu o wydajnosci 115 kg/h. Do oferty dotagczono decyzje Wojewody to6dzkiego Nr

PZ/60 z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie udzielenia ECO-ABC sp. z 0.0. pozwolenia
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zintegrowanego na prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych w
Zaktadzie Termicznej Utylizacji Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych w Belchatowie.
Nadto, przystepujacy zilozyt decyzje Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 31
grudnia 2008 r., znak OWS.VII.7680-9/08 udzielajacg przystepujacemu uzyskat zezwolenie

na zbieranie, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny w pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢, ze
nie byto sporne pomiedzy Stronami i uczestnikiem postepowania, iz przedmiot zamowienia
powinien by¢ wykonany z uwzglednieniem przepisow ustawy o odpadach, jak rowniez aktow
wykonawczych do tej ustawy. Na taki spos6b wykonania zamoéwienia wskazywata przede
wszystkim tres¢ § 2 wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SIWZ). Ponadto stosownie do art. 355 §
2 Kodeksu Cywilnego nalezytg starannos¢ podmiotu w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci, z czego w orzecznictwie wywodzi sie koniecznos¢ znajomosci obowigzujacego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r., sygn. akt Il CRN
77/93).

Zgodnie z przepisem art. 9 przywotywanej ustawy, odpady powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci poddawane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania (ust. 1).
Zasadq jest wiec, ze odpady powinny by¢ poddawane odzyskowi lub unieszkodliwianiu w
miejscu ich wytworzenia. Dopiero wtedy, gdy nie mogg by¢ zagospodarowane tam gdzie sg
wytworzone, powinny by¢, uwzgledniajac najlepszg dostepna technike, zdefiniowang w art. 3
pkt 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr
25, poz. 150, z p6zn. zm.), lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska, przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktorych moga by¢
poddane odzyskowi lub unieszkodliwione (ust. 2). Oczywistym jest wiec, ze w sSwietle ww.
przepisu miejsca w ktérych odpady majg by¢ unieszkodliwiane musza spetnia¢ obydwa
kryteria: tj. techniczno - technologiczne oraz odlegtosciowe, zas obydwa kryteria majg
znaczenie réwnorzedne.

Uszczegotowienie kryterium odlegtosciowego wynikajgcego z art. 9 ust. 1 i ust. 2
ustawy o odpadach w odniesieniu do niektérych kategorii odpaddéw (w tym z mocy art. 9 ust.
5 takze do zakaznych odpadéw medycznych, ktore w wiekszosci stanowig przedmiot
zamdwienia), zostalo wyartykutowane w art. 9 ust. 3 i 4 ustawy. Odpady te powinny by¢
unieszkodliwione w wojewddztwie ich wytworzenia, wzglednie na obszarze innego
wojewodztwa jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do instalacji lub
unieszkodliwiania jest mniejsza niz odlegtos¢ do instalacji lub miejsca potozonego na

obszarze tego samego wojewddztwa.
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Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz w ocenie lzby przepisy art. 9 ust. 3-5 nie
modyfikujg ogoblnej zasady wynikajacej z art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach, a mianowicie, iz
przedmiotem poréwnania sg miejsca, w ktérych odpady ,moga by¢ poddane odzyskowi lub
unieszkodliwione”. Dokonujgc wyktadni omawianych przepisow nie mozna bowiem
zapomina¢ o podstawowym celu regulacji okreslonym w art. 1 ust. 1 ustawy o odpadach, a
mianowicie o tym, iz stuzy ona takiemu uregulowaniu postepowania z odpadami ktore
zapewni ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone srodowiska zgodnie z zasadg
zrbwnowazonego rozwoju, a takze ograniczeniu ilosci odpadéw i ich negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Z tego tez powodu, w ocenie lIzby, nalezy bada¢ mozliwosci
unieszkodliwiania odpadéw w danym miejscu, biorac pod uwage te miejsca, w ktérych
obiektywnie mozliwe jest unieszkodliwianie odpadow w ilosci okreslonej w SIWZ.

Przedmiotem zarzutu podniesionego w odwotaniu bylo to, ze zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty przystepujacego, ktory zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia
wbrew zasadzie bliskosci okreslonej w art. 9 ust. 3 - 5 ustawy o odpadach i konsekwenciji
wybral te oferte jako najkorzystniejsza. Odwolujacy wywodzit bowiem, ze instalacje, w
Befchatowie i Sandomierzu, w ktérych zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w ofercie
przystepujacego, wykonawca ten zamierzal unieszkodliwia¢ odpady, nie znajdujg sie na
terenie wojewddztwa mazowieckiego, a ponadto obie znajdujg sie dalej od instalacji
oferowanych przez odwotujgcego, ktoéry zamierza unieszkodliwiaé odpady na terenie
wojewddztwa ich wytworzenia, tj. w instalacji w Ostrolece oraz na terenie wojewodztwa
podlaskiego —w tomzy.

Przystepujacy wywodzit zas, ze z uwagi na brak mozliwosci unieszkodliwienia
odpadow w ilosci okreslonej w SIWZ blizej miejsca wytworzenia odpadéw, jego instalacje
unieszkodliwiania odpadow w Belchatowie i Sandomierzu sa instalacjami potozonymi
najblizej miejsca wytworzenia odpadow, w ktérych mozna zutylizowa¢é wymagang przez
zamawiajgcego ilos¢ odpadow.

Odwotujacy i zamawiajacy w trakcie rozprawy podniesli, ze ww. twierdzenia
przystepujacego swiadczg o sformutowaniu przez niego zarzutu, ktéry nie moze by¢ przez
Izbe rozpoznawany w $wietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Istotnie, Izba z mocy ww.
przepisu jest zwigzana zarzutami odwolania, natomiast nie jest zwigzana zadaniami. lzba
podziela tez stanowisko, ze nie jest celem przystgpienia i sprzeciwu zgtaszanie nowych
zarzutéw, lecz popieranie lub odpieranie zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W tym
miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze za zarzut nalezy uznac¢ nie tylko wskazanie naruszen w
zakresie ustawy Pzp. Za zarzuty nalezy uznac takze oswiadczenia wykonawcy, w ktérych
wykazuje on istnienie okolicznosci faktycznych, ktére podwazajg lub popierajg prawidtowos¢
czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Bioragc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze przystepujacy, w okolicznosciach niniejszej
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sprawy, nie sformutowat nowego zarzutu, lecz wylacznie odpierat zarzuty podniesione w
odwotaniu, popierajgc pierwotne stanowisko zamawiajgcego. Twierdzenia przystepujacego
zawarte w zgloszeniu przystgpienia i sprzeciwie, iz instalacje potozone na terenie
wojewoOdztwa mazowieckiego i podlaskiego nie posiadajg wystarczajgcych mocy
przerobowych w celu unieszkodliwienia ilosci odpadéw bedacych przedmiotem zaméwienia
Scisle taczyty sie z podniesionym przez odwotujgcego zarzutem naruszenia zasady bliskosci.
Przystepujacy wywodzit bowiem w ten sposob, ze z uwagi na brak mozliwosci
unieszkodliwienia odpaddw blizej miejsca wytworzenia, jego instalacje unieszkodliwiania
odpaddw sg potozonymi najblizej miejsca wytworzenia odpadow instalacjami, w ktérych
mozna zutylizowa¢ wymagang przez zamawiajgcego ilo$¢ odpadow, a wiec ze przestanki
okreslone w art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach nie ziscity sie.

Zdaniem lzby, w celu ustalenia czy przystepujacy naruszyt zasade bliskosci oferujac
utylizacje odpaddéw poza wojewodztwem ich wytworzenia tj. w instalacji w Befchatowie i
Sandomierzu koniecznym jest ustalenie, czy w najblizej potozonych miejscach, w rozumieniu
art. 9 ust. 2, 3, 4 ustawy o odpadach odpady w ilosciach okreslonych w SIWZ rzeczywiscie
moga by¢ unieszkodliwione. Bez takiego zbadania nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy
zlozenie przez przystepujgcego oferty stanowito naruszenie art. 9 ust. 3 - 5 ustawy o
odpadach, jak wywodzit odwotujgcy. Trudno bowiem uznaé, ze o0 naruszeniu zasady
bliskosci miatoby $wiadczy¢é samo istnienie instalacji potozonej na terenie wojewddztwa
wytworzenia odpadow tj. mazowieckiego, czy tez na terenie wojewddztwa podlaskiego, ale
blizej niz instalacje przystepujacego, ktére jednak ze wzgledéw obiektywnych (np. brak
wystarczajgcych mocy przerobowych) nie mogtyby przyja¢ odpadéw w ilosci wytwarzanej
przez zamawiajgcego.

Stwierdzic w tym miejscu nalezy, ze badania rzeczywistych mozliwosci
unieszkodliwienia odpadéw w oferowanych przez obu wykonawcow instalacjach, chociazby
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zaniechat pomimo, iz zobligowany byt do
tego trescig art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach, do ktorej w sposob wyrazny odestat w tresci
SIWZ.

Nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut, iz przystepujacy poprzez ztozenie
decyzji Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 31 grudnia 2008 r., znak
OWS.VII.7680-9/08 udzielajacej przystepujacemu pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w
instalacji termicznego przeksztatcania odpadow przy SP ZOZ w Sandomierzu, naruszyt
postanowienie pkt Il SIWZ. Odwolujacy twierdzenie to wywodzit z faktu, ze omawiane
pozwolenie obowigzywato do 10 lipca 2011 r., zas umowa ma by¢ zawarta na okres 24
miesiecy. lzba wzieta pod uwage, ze decyzje administracyjne zezwalajgce na wytwarzanie
odpadow sg decyzjami terminowymi, co wynika z przepisu art. 188 ust. 1 Prawa ochrony

srodowiska, zgodnie z ktorym pozwolenie (w tym rowniez pozwolenie na wytwarzanie
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odpadow, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy) jest wydawane na czas
oznaczony. Pozwolenie takie w dacie uptywu terminu skiadania ofert tj. 9 maja 2011 r.
jeszcze obowigzywato i mogto zostaC przedtuzone. Biorgc pod uwage termin wygasniecia
pozwolenia (10 lipca 2011 r.), termin rozprawy (14 lipca 2011 r.), jak rowniez uwzgledniajac
okolicznos¢ iz pozwolenie obowigzujgace od dnia 1 stycznia 2009 r. zostato wydane w dniu 31
grudnia 2008 r., tj. dopiero w przeddzien wygasniecia uprzednio obowigzujgcego pozwolenia
z dnia 2 sierpnia 2005 r., moze sie okazac iz zostato juz wydane kolejne pozwolenie. Kwestia
ta jednak moze i powinna by¢ wyjasniona przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy

Pzp przy ponownym badaniu ofert w kontekscie oceny zasady bliskosci.

Skutkiem zaniechania wyjasnienia tresci ofert jest to, ze nie mozna na obecnym
etapie stwierdzi¢ czy oferta przystepujacego podlega odrzuceniu, a wiec zarzut zaniechania
odrzucenia oferty przystepujacego jest przedwczesny. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy
przystepujacy zaproponowat realizacje zamdwienia w sposOb niezgodny z ustawg o
odpadach, do ktorej odwotuje sie SIWZ. W konsekwencji decyzja zamawiajgcego o wyborze
oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej powinna zosta¢ uniewazniona, zas czynnosé

badania i oceny ofert powtérzona.

Jesdli chodzi o drugie kryterium wyboru miejsca unieszkodliwienia odpaddw, to
stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach, przy ocenie zasady
bliskosci uwzglednia¢ nalezy rowniez kryterium techniczno - technologiczne tj. stosowanie
przez wykonawce najlepszych dostepnych technik lub technologii. Przystepujacy wskazywat,
ze jego instalacja w Befchatowie spetnia wymagania ochrony srodowiska wynikajace z
najlepszej dostepnej techniki BAT, co wywodzit z tre$ci pozwolenia zintegrowanego.

Stosownie do art. 3 pkt 10 ustawy Prawo ochrony srodowiska, do ktérego odsyta art.
9 ust. 2 ustawy o odpadach, przez najlepsze dostepne techniki rozumie sie najbardziej
efektywny oraz zaawansowany poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej
dziatalnosci, wykorzystywany jako podstawa ustalania granicznych wielkosci emisyjnych,
majacych na celu eliminowanie emisji lub, jezeli nie jest to praktycznie mozliwe, ograniczanie
emisji i wplywu na srodowisko jako cato$¢, z tym ze pojecie:

a) "technika" oznacza zar6wno stosowang technologie, jak i sposéb, w jaki dana instalacja
jest projektowana, wykonywana, eksploatowana oraz likwidowana,

b) "dostepne techniki" oznacza techniki o takim stopniu rozwoju, ktéry umozliwia ich
praktyczne zastosowanie w danej dziedzinie przemystu, z uwzglednieniem warunkow
ekonomicznych i technicznych oraz rachunku kosztow inwestycyjnych i korzysci dla

srodowiska, a ktére to techniki prowadzacy dang dziatalnos¢ moze uzyskag,
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¢) "najlepsza technika" oznacza najbardziej efektywng technike w osigganiu wysokiego
ogo6lnego poziomu ochrony srodowiska jako catosci.

Ponadto w mysl art. 143 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, do ktérego réwniez odsyta
art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach, technologia stosowana w nowo uruchamianych lub
zmienianych w sposob istotny instalacjach i urzadzeniach powinna spetnia¢ wymagania, przy
ktorych okreslaniu uwzglednia sie w szczegolnosci:

1) stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen;

2) efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii;

3) zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcow oraz materiatéw i paliw;

4) stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwos¢ odzysku
powstajacych odpadéw;

5) rodzaj, zasieg oraz wielkos¢ emis;j;

6) wykorzystywanie porownywalnych proceséw i metod, ktére zostaly skutecznie
zastosowane w skali przemystowej;

7) (uchylony);

8) postep naukowo-techniczny.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosé, iz przepis art. 143 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska dotyczy instalacji nowobudowanych lub zmienianych w sposob istotny
oznacza jedynie, ze wymagan okreslonych w tym przepisie nie stosuje sie do instalacji
zbudowanych wczesniej, ktére nie sg istotnie modyfikowane. Jednakze dokonujac wyboru
miejsca unieszkodliwienia odpadow, kryterium to powinno by¢ uwzgledniane, na co wyraznie

wskazuje brzmienie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach.

Jesli chodzi o charakter pozwolenia zintegrowanego, to stusznie podnosili odwotujacy i
zamawiajacy, ze samo pozwolenie zintegrowane jest rodzajem decyzji administracyjnej,
ktorej wymaga prowadzenie instalacji, jesli ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej
dziatalnosci, moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegoélnych elementéw
przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (art. 181 ust. 1 pkt 1 i art. 201 ust. 1. ustawy
Prawo ochrony $rodowiska). Tego typu akt administracyjny nie jest zatem wymagany w
przypadku uzytkowania instalacji, ktéra, majac na wzgledzie jej zakres oddziatywania, nie
moze znacznie wpltywaé na srodowisko lub jego elementy. Pozwolenie zintegrowane, w
intencji ustawodawcy zastepowa¢ ma tzw. pozwolenia sektorowe na Kkorzystanie ze
srodowiska, tj. pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub pylbw do powietrza; pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie sciekow do wod lub do ziemi; pozwolenie na wytwarzanie
odpadow; o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Taki

charakter pozwolenia zintegrowanego wynika jednoznacznie z tresci art. 182, zgodnie z
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ktérym pozwolenia sektorowe nie sg wymagane w przypadku obowigzku posiadania

pozwolenia zintegrowanego.

Jednakze oceniajgc posiadanie pozwolenia zintegrowanego nalezy wzig¢ pod uwage, ze
zgodnie z tresScig art. 204 ust.1 Prawa ochrony sSrodowiska instalacje wymagajace
pozwolenia zintegrowanego powinny spetnia¢ wymagania ochrony srodowiska wynikajace z
najlepszych dostepnych technik, a w szczegdlnosci, z zastrzezeniem art. 207 ust. 2, nie
mogga powodowacC przekroczenia granicznych wielkosci emisyjnych. Skoro zatem
przystepujacy dla swej instalacji w Befchatowie uzyskat pozwolenie zintegrowane to nalezy
przypuszczag, iz jego instalacja unieszkodliwiania odpadow w Belchatowie spetnia kryterium
techniczne wynikajgce art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze z
faktu iz dla instalacji, w ktérych odwolujacy zamierza unieszkodliwia¢ odpady, tji. w
instalacjach w Ostrolece i Lomzy nie zostalo wydane pozwolenie zintegrowane lecz
pozwolenie sektorowe nie mozna jeszcze wywodzi¢ iz rOwniez w tych miejscach nie sg
stosowane najlepsze dostepne techniki. Decyzje udzielajgce pozwolenia na wytwarzanie
odpadow w instalacji zlokalizowanej SPZ ZOZ im. dr J. Psarskiego w Ostrolece Al. Jana
Pawta Il 120 A ani Szpitalu Wojewddzkim w tomzy im. Kard. Stefana Wyszyhskiego, Al.
Pitsudskiego 11, nie zostaly w sposob okreslony w odrebnych przepisach uchylone ani

zmienione.

Z drugiej jednak strony, przy ocenie kryterium techniczno - technologicznego nalezy
wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 42 ust. la ustawy o odpadach zakazne odpady
medyczne mogg by¢ unieszkodliwiane wytgcznie w taki sposéb, ktory prowadzi do obnizenia
zawartosci ogolnego wegla organicznego do 5 % w tych odpadach. Z przepisu tego wynika
wiec, ze instalacje, jakie moga spetni¢c omawiany wymog to w zasadzie wylgcznie instalacje
prowadzace procesy wysokotemperaturowe, ktérych gtébwnym przyktadem jest termiczne
przeksztatcanie, za$ obydwaj wykonawcy zaoferowali unieszkodliwienie odpadow poprzez

ich spalanie.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w niniejszej sprawie. Zamawiajacy zaniechat
dokonania czynnosci wyjasnienia tresci ztozonych ofert i nie ustalit rzeczywistych mozliwosci
unieszkodliwienia odpaddw w oferowanych przez obu wykonawcéw instalacjach i wybrat jako

najkorzystniejsza oferte przystepujgcego, ktéra moze podlegac odrzuceniu.
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Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 i 192 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3444,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8 5

ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia.

Przewodnicz gacy:  ......coovi i,
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