Sygn. akt KIO/UZP 581/09

WYROK
Z dnia 19 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Ewa Jankowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., ul. Zbtkiewskiego 20/26,
87-100 Torun od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespdt
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, al. gen. Wt. Sikorskieg 0 10, 26-900 Kozienice protestu z
dnia 8 kwietnia 2009 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX — po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej

oferty.



2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespdt Zakltadow Opieki

Zdrowotnej, al. gen. Wi, Sikorskiego 10, 26-900 Koz ienice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Torunskie Zaklady Materiatow
Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Toru A;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny
Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, al. gen. Wk Sik  orskiego 10, 26-900
Kozienice na rzecz Torunskich Zaktadow Materiatow Opatrunkowych
S.A., ul Z(’)Jrkiewskiego 20/26, 87-100 Toru n stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwolania, oraz wynagrodzenia

pethomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Toru nskich Zaktadow Materiatow
Opatrunkowych S.A., ul. Z6tkiewskiego 20/26, 87-100 Toru A.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w
Kozienicach, 26-900 Kozienice, Al. Gen. Wt. Sikorskiego 10, wszczal postepowanie w trybie
przetargu nieograniczconego na ,Dostawe produktéw leczniczych i materiatow
opatrunkowych” (Nr sprawy 05/PN/ND.ZP/2009), o ktérym ogtoszono 13.02. 2009 r. w
Dzienniku Urzedowym WE nr 2009/S 30-043851, Dz. Urz. WE. Postepowanie jest
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101), zwana dalej ,,Pzp”




02.04. 2009 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o rozstrzygnieciu postepowania i o
wyborze najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 32. Oferte zlozyt wykonawca Mercator
Medical S.A. , ul. H. Modrzejewskiej; 30, 31-327 Krakow.

08.04. 2009 r. wykonawca Toruhskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A., 87-100
Torun, ul. Zotkiewskiego 20/26 wnidst protest na naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor
oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Wykonawca TZMO zlozyt oferte opiewajgcg na najnizszg cene i tak tez zostat oceniony
otrzymujac 95 pkt na 95 pkt mozliwych. Jednak w drugim kryterium — statos¢ cen,
protestujacy otrzymat O pkt, gdyz bezpodstawnie zostat oceniony jakby zaoferowat O dni
statosci cen. Protestujacy zawart w ofercie oswiadczenie o stalosci cen do konca
obowigzywania umowy oraz odpowiednio zakreslit tres¢ w formularzu ofertowym, aby
zamawiajacy mogt odczytaé zamiar protestujgcego o bezterminowej statosci cen.

Jednak zamawiajgcy przyznat odwolujagcemu za statosé cen O pkt i w zwigzku z tym

wybrat oferte drozszg wykonawcy Mercator Medical, ktéra otrzymata 99,63 pkt (94,63+5).

09.04. 2009 r. wykonawca Mercator Medical przystapit do postepowania toczacego sie w

wyniku wniesienia protestu.

20.04. 2009 r. zamawiajacy odrzucit protest, mimo ze — zdaniem odwotujgcego — protest
byt zlozony w terminie i przez podmiot uprawniony, ani nie zachodzita przestanka
niedopuszczalnosci protestu zawarta w art. 181 ust. 6 Pzp.

Protestujacy wnosit o powtérzenie czynnosci wyboru ofert w zakresie zadania nr 32.
Protest zostat wniesiony w terminie okreslonym w ustawie.

9 kwietnia 2009 r. wykonawca Mercator Medical, dziatajac na podstawie art. 181 ust. 5
ustawy przylaczyt sie do toczgcego postepowania toczacego sie na skutek wniesienia
protestu po stronie Zamawiajgcego.

Przystgpienie wykonawcy Mercator Medical do toczgcego sie postepowania nastgpito w
terminie okreslonym w ustawie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z orzeczeniem Zespotu Arbitréw z dnia 07.03.2007 r.,
UZP/Z0O/0-214/07 cyt. >>Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do ,dochodzenia" czy osoba,
ktéra podpisuje sie pod dokumentami jest osobg nalezycie umocowang do dokonania danej
czynnosci. To obowigzkiem wykonawcow jest by ztozy¢ w toku postepowania prawidtowe
dokumenty, potwierdzajgce, iz osoba podajgca sie za jego prokurenta jest osobg
umocowang nalezycie do dziatania w jego imieniu.<<.

Na podstawie art. 180 ust. 7 Pzp zamawiajacy odrzucit protest jako wniesiony przez

podmiot nieuprawniony, gdyz do protestu nie zostato dotgczone petnomocnictwo ani odpis z



KRS, z ktérych wynikatoby upowaznienie do reprezentowania wnoszacego protest w imieniu
wykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze i tak zmuszony bytby oddali¢ protest jako
bezzasadny.

Wykonawca w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zobowigzany byt tylko i
wytgcznie zataczy¢ do oferty dokumenty lub oswiadczenia wymagane przez zamawiajgcego.
Zdaniem zamawiajgcego pocigga to za sobg dwa skutki prawne:

1) niedostarczenie wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow lub
oswiadczen skutkuje niespetnieniem warunkéw udzialu w postepowaniu czyli
odrzuceniem oferty;

2) zalgczenie do oferty dokumentéw Ilub oswiadczen nie wymaganych przez
zamawiajgcego nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych poniewaz w celu
sprawdzenia czy oferta spetnia lub nie warunki udziatlu w postepowaniu zamawiajacy
bierze pod uwage tylko i wytagcznie dokumenty lub oswiadczenia wymagane.

Protestujacy zalaczyt do oferty oswiadczenie o zaoferowanej statosci cen. Bioragc pod
uwage powyzsze oraz zasade rownego traktowania stron zamawiajacy nie mogt bra¢ pod
uwage przedmiotowego oswiadczenia, poniewaz nie bylo ono oswiadczeniem wymaganym,
a jego tres¢ wprost pozostaje w sprzecznosci z trescig formularza ofertowego.

Kolejnym bardzo istothym elementem jest samo wypetnienie formularza ofertowego w
zakresie zaoferowania lub nie statosci cen. Jezeli zarzuty protestujgcego bytyby zasadne, to
wychodzitoby na to, ze w postepowaniu wykonawca miatby do wyboru albo zaoferowanie
statosci cen na caty okres trwania umowy albo na pewien tylko okres, czyli wykonawca
musiatby obligatoryjnie statos$¢ cen zaoferowac.

Zamawiajacy dat wykonawcom do wyboru czy zaoferujg stalos¢ cen czy tez nie.
Pierwsza opcja z formularza ofertowego dotyczyta braku statosci cena, druga okres na jaki
stalos$¢ cen zostata zaoferowana. Zamawiajacy zauwazyt, ze z 19 wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu 18 wypetnito formularz ofertowy w zakresie zaoferowanej statosci cen
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz swoimi oczekiwaniami.

W przypadku wszelkich watpliwosci w sposobie wypetnienia formularza ofertowego lub
dostarczenia dokumentdéw i w zwigzku z art. 38 Pzp wykonawca moze zwrdci¢é sie do
Zamawiajgcego o udzielenie odpowiedzi wyjasniajgcej wszelkie niejasnosci.

Przy otwarciu ofert nastepuje odczytanie informacji zawartych w formularzach ofertowych
zlozonych przez wykonawcow, dlatego tylko informacje w nich zawarte wywotujg skutki

prawne, szczegodlnie w zakresie ceny oferty oraz statosci cen lub jej braku.

30.04. 2009 r. wykonawca Torunskie Zakiady Materiatow Opatrunkowych S.A., wniést

odwotanie



1) na odrzucenie jego protestu i

2) na naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp przez wybdr oferty, ktéra nie jest ofertg

najkorzystniejsza.

Odwolujacy zarzuca naruszenie:

1) art. 180 ust. 7 Pzp przez odrzucenie protestu, mimo ze protest zostat wniesiony przez
osobe uprawniong i nie zachodzi zadna z przestanek odrzucenia protestu,

2) art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie badania i oceny ofert oraz wybranie oferty
Mercator Medical SA w zakresie zadania nr 32, pomimo ze nie jest to oferta
najkorzystniejsza, gdyz najkorzystniejszg ofertg jest oferta odwotujacego.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu powtorzenia
czynnosci badania, i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr
32.

W przetargu kryteriami oceny ofert sg cena (95%) i statos¢ cen (5%).

2 kwietnia 2009 r. odwotujgcy otrzymat rozstrzygniecie przetargu, z ktérego wynika, ze w
zakresie zadania nr 32 przetarg wygrat wykonawca Mercator Medical SA Wykonawca ten
uzyskat 99,63 pkt, z czego 94,63 pkt za cene i 5 pkt za statos¢ cen. Drugg w kolejnosci byta
oferta odwotujgcego, ktéry zaoferowat najnizsza cene i uzyskat maksymalng liczbe 95 pkt w
kryterium ceny, jednakze nie otrzymat zadnych punktow w kryterium statosci cen.

8 kwietnia 2009 r. odwotujgcy wnidst protest, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art.
91 ust. 1 Pzp przez wybranie oferty Mercator Medical SA, pomimo ze nie jest to oferta
najkorzystniejsza, gdyz najkorzystniejszg ofertg jest oferta odwotujacego.

20 kwietnia 2009 r. zamawiajgcy odrzucit protest odwolujgcego twierdzac, ze protest
zostat wniesiony przez osobe nieuprawniong, gdyz protestujgcy nie dotgczyt do protestu
zadnych dodatkowych dokumentéw, z ktérych wynikatoby umocowanie Pani Marty K., ktéra
podpisata protest, do skfadania oswiadczen woli w imieniu protestujacego, a obecnego
odwotujacego.

1. Protest zostat podpisany przez Panig Marte K., odpowiednie petnomocnictwo
rodzajowe bylo zawarte w ofercie.

Odwolujacy wraz z ofertg (podpisang przez Panig Marte K.) ztozyl petnomocnictwo
udzielone Pani Marcie K. w dniu 18 marca 2009 r. Peinomocnictwo obejmowato umocowanie
do m.in. wnoszenia protestow. Wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt réwniez odpis z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, z ktérego wynika, ze osoby, ktére podpisaty
petnomocnictwo (Wiceprezes Zarzadu Arkadiusz Z. oraz Czlonek Zarzadu Stawomir P.), byly
uprawnione do skladania o$wiadczen woli w imieniu odwotujgcego. W chwili wniesienia

protestu zamawiajgcy posiadal to pelhomocnictwo wraz z odpisem z rejestru



przedsiebiorcow. Umocowanie Pani Marty K. do wniesienia protestu w imieniu odwolujgcego
byto zatem wykazane i nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie twierdzi. ze petnomocnictwo Pani Marty K. nie zostatlo ztozone wraz z
ofertg odwotujgcego (gdyby tak twierdzit, to powinien byt odrzuci¢ oferte odwotujgacego).

Zamawiajacy sadzi chyba (cho¢ wprost tego nie napisat), ze fakt ztozenia
petnomocnictwa wraz z ofertag obejmujgcego umocowanie do wniesienia protestu nie ma
zadnego znaczenia i wnoszac protest protestujgcy (obecny odwotujgcy) powinien ponownie
zalgczy¢ petnomocnictwo. Powyzszy poglad zamawiajgcego nie ma uzasadnienia w
obowigzujacych przepisach prawa. Z tresci petnomocnictwa Pani Marty K. wynika jasno, ze
petnomocnictwo jest wazne przez 180 dni od jego wystawienia, czyli od 18 marca 2009 r.
Petnomocnictwo to nie wygasto ani nie zostato odwotane.

Rozwazania zamawiajgcego na temat ewentualnej mozliwosci utraty przez peinomocnika
umocowania w okresie miedzy zlozeniem oferty a chwilg ztozenia protestu sg nietrafne. Sg
to rozwazania wylgcznie hipotetyczne. Zamawiajacy twierdzi jedynie, ze mozna wyobrazié¢
sobie sytuacje, w ktérej podmiot uprawniony do podpisania oferty, straci umocowanie w
okresie pomiedzy ztozeniem oferty a chwilg ztozenia protestu. Zamawiajacy nie twierdzi
jednak, ze w przypadku Pani Marty K. miata miejsce taka utrata uprawnien, ani tym bardziej
nie wskazuje zadnego konkretnego faktu, z ktérego miataby wynikaé rzekoma utrata
umocowania Pani Marty K.. Nawet gdyby Pani Marta K. rzeczywiscie utracita swoje
umocowanie w okresie miedzy zlozeniem oferty a chwilg zlozenia protestu (czemu
odwotujacy kategorycznie zaprzecza), to i tak z uwagi na art. 105 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 Pzp, wniesienie przez nig protestu bytoby czynnoscig dokonang skutecznie w imieniu
odwotujacego.

JArt. 105. Jezeli petnomocnik po wygasnieciu umocowania dokona w imieniu
mocodawcy czynnosci prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynnos$¢ prawna jest
wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu umocowania wiedziata lub z tatwoscig mogta
sie dowiedziec.”

Powotywane przez zamawiajgcego postanowienie Zespotu Arbitréw z dnia 7 marca 2007
r. sygn. akt UZP/Z0/0-214/07 dotyczy odmiennego stanu faktycznego, w ktérym wykonawca
nie zlozyt zamawiajacemu petnomocnictwa ani odpisu z rejestru przedsiebiorcéw zaréwno
przed wniesieniem protestu jak i wraz z protestem. Dlatego tezy zawarte w tym wyroku nie
sg przydatne do oceny stanu faktycznego w niniejszym przetargu.

Pani Marta K. byla umocowana do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu
odwotujacego, w tym do wniesienia protestu, na podstawie petnomocnictwa udzielonego jej
w dniu 18 marca 2009 r. Co wiecej, umocowanie Pani Marty K. zostalo wykazane

Zamawiajacemu przez ztozenie dokumentu ww. petnomochictwa wraz z ofertg odwotujgcego.



Petnomocnictwo to nie wygasto ani nie zostalo odwolane. Brak wiec podstaw do
kwestionowania umocowania Pani Marty K. do wniesienia protestu w imieniu odwotujgcego.

Odrzucenie protestu odwotujgcego pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 180 ust. 7 Pzp.

Protest odwotujacego nie tylko byt wniesiony przez osobe uprawniong i spetniat inne
wymogi formalne, ale byt réwniez merytorycznie uzasadniony.

2. Uznanie przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy zaoferowat O dni statosci cen jest
bowiem bezpodstawne i sprzeczne z trescig oferty odwotujgcego. Odwotujacy zaoferowat
bowiem statos¢ cen do konca obowigzywania umowy, co wynika z dwoch dokumentéw:

1) formularza ofertowego;

2) dodatkowego oswiadczenia odwotujgcego o statosci cen.

Ad 1. W formularzu cenowym, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wykonawcy mogli wybraé¢ jeden z dwdch
wariantow statosci cen: statos¢ cen od daty otwarcia ofert bez okreslenia dtugosci okresu
statosci cen (czyli nieograniczong w czasie) lub statos¢ cen od daty podpisania umowy z
mozliwoscig okreslenia diugosci okresu statosci cen (czyli z mozliwoscig zmiany ceny po
uptywie zadeklarowanego okresu). Poniewaz odwotujacy nie zamierza wcale zmienia¢ cen,
wiec wybrat pierwszy z tych wariantéw (czyli skreslit drugi wariant). Formularz ofertowy
odwotujgcego zawiera o$wiadczenie (nie skreslone) o nastepujacej tresci: ,Statlos¢ cen dla
zadania nr 32: od daty otwarcia ofert". Zdaniem odwolujacego, z o$wiadczenia tego nie
wynika brak statosci cen, lecz cos dokfadnie odwrotnego — zadeklarowanie statosci cen i to
bez ograniczenia w czasie. Odwolujgcego stwierdza, ze zamawiajgcy nie moze zasadnie
twierdzi¢, ze odwotujgcy zaoferowat O dni statosci cen. Zdaniem odwotujgcego nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniami zamawiajacego, ze przyjecie takiej interpretacji musiatoby
oznaczac, ze kazdy wykonawca musialby zaoferowac¢ obligatoryjnie statlos¢ cen. Gdyby
bowiem wykonawca nie chciat zaoferowac stato$ci cen, wowczas powinien byt skresli¢ oba
warianty statosci cen (z formularza wynika nakaz: "nieprawidiowe nalezy skreslic"; z
formularza nie wynika natomiast, ze wolno skresli¢ tylko jeden wariant).

Ad 2. Na str. 11a oferty odwotujgcego znajduje sie oswiadczenie, w ktorym wykonawca
oswiadcza, ze gwarantuje stalo$¢ cen przez caly okres trwania umowy. Jest to powtérzenie
deklaracji statosci cen zawartej w formularzu ofertowym. Zdaniem odwotujgcego nie ma
sprzecznosci miedzy tym oswiadczeniem, a formularzem ofertowym — w obu dokumentach
odwotujacy zaoferowat maksymalny, mozliwy okres statosci cen.

Zatem gdyby nawet twierdzenia zamawiajacego, jakoby w formularzu ofertowym
odwotujacy nie zaoferowat statosci cen, byly uzasadnione (czemu odwotujacy zaprzecza), to
i tak zamawiajacy powinien przyzna¢ odwotujagcemu punkty za stato$¢ cen, bo zaoferowanie

statosci cen wynika z przytoczonego oswiadczenia.



Zdaniem odwolujacego niedopuszczalny jest poglad zamawiajacego jakoby
oswiadczenia odwotujgcego o statosci cen zamawiajgcy nie mozna bra¢ pod uwage, gdyz
oswiadczenie to nie jest dokumentem wymaganym przez zamawiajagcego. Wedtug wyroku
Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2008 r. KIO/UZP 614/08, KIO/UZP 623/08 ,[...]
przez oferte nalezy rozumie¢ wszystkie elementy zawierajgce oswiadczenie woli wykonawcy
(wykonawcow), w tym rowniez dokument stanowigcy strone tytutowa.”.

Pominiecie tego dokumentu przez zamawiajgcego narusza — zdaniem odwotujgcego —
reguty wyktadni oswiadczen woli zawarte wart. 65 Kc. Jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004 r. lll CK 400/03: ,Zawarte w art. 65 Kc zasady
tlumaczenia oswiadczen woli wymagajg przede wszystkim odniesienia sie do catego
zlozonego oswiadczenia woli, a nie jedynie do jego wybranego dowolnie fragmentu.".

Odwolujacy zaoferowat maksymalny okres stalosci cen — do konca trwania umowy.
Odwolujacy powinien zatem w kryterium statosci cen otrzymaé maksymalng liczbe punktow
czyli 5. Po dodaniu 95 punktéw uzyskanych w kryterium ceny, odwotujacy zgromadzit zatem
maksymalng liczbe 100 pkt, co oznacza, ze oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg
(100 pkt), a oferta Mercator Medical SA (99,63 pkt) jest ofertg drugg w kolejnosci.

Wybor oferty Mercator Medical SA pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 91 ust. 1 Pzp,
gdyz oferta ta nie jest najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w

specyfikacji.

Krajowa lzba Odwotawcza wzi efa pod uwag e dowody z oryginalnej dokumentacji
post epowania, wyja $nienh odwotuj acego i zamawiaj gcego.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179
ust. 1 Pzp., gdyz w przypadku uwzglednienia zarzutow odwotujacego, jego oferta moze

zostac wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Skifad orzekajacy lIzby stwierdza, ze zarzut pierwszy — bezpodstawnego odrzucenia
protestu — zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy odrzucit protest powotujac sie na art.
180 ust. 7 Pzp twierdzac, ze do protestu nie zostaly zatgczone dokumenty, z ktérych
wynikatoby petnomocnictwo do reprezentowania protestujacego przez osobe podpisujacqg
protest, natomiast — czemu nie przeczy zamawiajgcy — dokumenty te sg w posiadaniu
zamawiajgcego, gdyz zostaly dotgczone do oferty i nie zostaly zakwestionowane przez

zamawiajacego, a oferta nie zostata odrzucona.



Skfad orzekajacy lzby podkresla, ze zamawiajgcy wymagat, w rozdz. 10 ,Wykaz
oswiadczen lub dokumentow [...]" ust. 14 specyfikacji, aby wykonawca zatgczyt do oferty
cyt.: ,\W razie dziatania Wykonawcy poprzez petnomocnika — dokument petnomocnictwa
zawierajgcy umocowanie obejmujace swym zakresem dokonywanie wszelkich czynnosci w
postepowaniu.”. Takie wymaganie dotyczy pethomocnictwa obejmujgcego swoim zakresem
wszystkie czynnosci wykonawcy dokonywane w postepowaniu. W tym rowniez dotyczy
uprawnienia do skfadania protestu. Zamawiajacy posiadat to petnomocnictwo od momentu
zlozenia oferty i miat do niego nieograniczony wglad od momentu otwarcia ofert (24.03 2009

r.), a wiec w momencie skfadania protestu (08.04. 2009 r.), ktory zostat ztozony po terminie

otwarcia ofert, na wyb6r najkorzystniejszej oferty. Petnomocnictwo z dnia 18.03 2009 r.
zalgczone do oferty na str. 28 w pkt 11 stanowi, ze wykonawca udziela Pani Marcie K.
petnomocnictwa m.in. do cyt.. ,wnoszenia protestdbw i zglaszania przystgpienia do
postepowania toczacego w wyniku wniesienia protestu”. W zwigzku z tym zamawiajacy
dysponowat w tym wihasnie postepowaniu odpowiednimi dokumentami, aby stwierdzi¢, ze
osoba reprezentujgca protestujgcego jest wlasciwie upetlhomocniona, a stwierdzenie to i
sprawdzenie oferty zlozonej w tym samym postepowaniu nie moze stanowi¢ czynnosci
przekraczajacej zakresie nalezytej starannosci, do ktérej obowigzany jest zamawiajacy.

Réwniez zamawiajacy musi w zakresie inaczej nie unormowanym w przepisach ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych stosowac art. 105 Kc w zw. z art. 14
Pzp. W zwigzku z tym czynnos$¢ prawna dokonana przez petnomocnika po wygasnieciu
umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynnosci prawnej w granicach pierwotnego
umocowania jest wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu umocowania wiedziata lub z
tatwoscig mogta sie dowiedzie¢. Zamawiajacy nie dysponowat (ani obecnie nie dysponuje)
informacjg o wygasnieciu przedmiotowego umocowania, gdyz umocowanie to nie wygasto.

Postepowanie toczace sie wskutek wniesienia protestu jest prowadzone przed
zamawiajgcym. Brak jest zatem uzasadnienia do zgdania odrebnego petnomocnictwa dla
osoby, ktéra podpisata protest lub ponownego ztozenia peinomocnictwa wraz z ofertg skoro
z petnomocnictwa posiadanego juz wczesniej przez zamawiajgcego w tym samym
postepowaniu wynika stosowne uprawnienie. Podniesione na rozprawie watpliwosci co do
istnienia uprawnienia do wniesienia protestu nie zostaty poparte dowodem przez
Zamawiajgacego.

Przytoczony przez zamawiajgcego wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 7 marca 2007 r. sygn.
akt UZP/Z0O/0-214/07 dotyczy stanu faktycznego, w ktérym zostat odrzucony protest na opis
przedmiotu zamowienia oraz okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu. Do protestu nie
zostat zatgczony odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Dlatego
tezy zawarte w wyroku Zespotu Arbitrow odnoszg sie do innego stanu faktycznego i dlatego

nie mogg by¢ brane pod uwage w rozpoznawanym postepowaniu.



W zwiazku z powyzszym skfad orzekajacy Izby w zakresie zarzutu pierwszego przychyla

sie do stanowiska odwotujgcego.

W granicach zarzutu drugiego — dotyczacego naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor
oferty, ktora nie jest oferta najkorzystniejszg — sklad orzekajacy lzby przychyla sie do
zarzutu.

W postepowaniu obowigzywaty dwa kryteria wyboru oferty, ustanowione w rozdz. 17 ust.
2 specyfikaciji:

1) cena oferty — 95%;

2) statosc¢ cen — 05%.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy zadeklarowat statosé cen wynoszaca O i dlatego
przyznat mu w tym kryterium O punktéw. Natomiast inny wykonawca Mercator Medical S.A.
zaoferowat maksymalny termin stato$ci cen zamieszczajac w ofercie stwierdzenie, cyt.:
~Statos¢ cen dla zadania nr 32: lub przez czas trwania umowy od podpisania umowy.”".

Odwolujacy przytacza, ze w ofercie sporzadzonej i wypetnionej doktadnie zgodnie z
formularzem ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do specyfikacji w zadaniu nr 32
zadeklarowat cyt.: ,Statos¢ cen dla zadania 32: od daty otwarcia ofert”.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zacytowanego réwnowaznika zdania nie mozna
inaczej rozumie¢ niz jako zaoferowanie stalosci cen od daty otwarcia oferty do momentu
nieokreslonego, a wiec przez czas nieokreslony, czyli realnie do czasu zakonczenia
obowigzywania umowy, zgodnie z postanowieniem rozdz. 8 ust. 2 lit. b specyfikacji. Juz
samo to stwierdzenie oferty moze stanowi¢ przestanke do uznania, ze wykonawca
zaoferowat maksymalny termin statosci ofert. A wiec zgodnie z przytoczonym rozdz. 17 ust.
2 pkt 2 specyfikacji odwotujgcy powinien otrzymac¢ w tym kryterium maksymalng liczbe 5
punktow. Takze sformutowanie zastosowane przez wykonawce Mercator Medical S.A.
obliguje zamawiajgcego do przyznania wykonawcy maksymalnej liczby 5 punktow w tym
kryterium.

Ponadto zamawiajacy musi wzig¢ pod uwage oswiadczenie zawarte na str. 11a oferty
odwotujgcego, ktére brzmi, cyt. ,Torunskie Zaktady Materiatdéw Opatrunkowych SA z siedzibg
w Toruniu przy ul. Zétkiewskiego 20/26 o$wiadczaja, ze gwarantujemy stato$¢ cen przez caly
okres trwania umowy.”. Zamawiajacy twierdzi, ze cyt. ,zalaczenie do oferty dokumentow lub
[...] oswiadczen nie wymaganych przez zamawiajgcego hie wywotuje zadnych skutkow
prawnych poniewaz w celu sprawdzenia czy oferta spetlnia lub nie warunki udzialu w
postepowaniu zamawiajacy bierze pod uwage tylko i wylgcznie dokumenty lub [...]
oswiadczenia wymagane.”.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze w skiad oferty wchodzi nie tylko sam formularz

oferty, ale takze wszystkie inne materialy dotgczone do oferty, bez wzgledu na to czy byly
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wymagane w specyfikacji czy byly pominiete w tym akcie. Podobne stwierdzenie jest zawarte
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2008 r. KIO/UZP 614/08, KIO/UZP
623/08 ,[...] przez oferte nalezy rozumie¢ wszystkie elementy zawierajgce oswiadczenie woli
wykonawcy (wykonawcdow), w tym rowniez dokument stanowiacy strone tytutowa.”.

Konieczno$¢ brania pod uwage wszystkich dokumentow w oswiadczeniu woli wykonawcy
(a wiec rowniez w ofercie) zauwaza takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004
r. Il CK 400/03: ,Zawarte w art. 65 Kc zasady ttumaczenia oswiadczen woli wymagajg
przede wszystkim odniesienia sie do catego ziozonego oswiadczenia woli, a nie jedynie do
jego wybranego dowolnie fragmentu.".

Dlatego nie podlega kwestii, ze zamawiajacy jest obowigzany wzig¢ pod uwage w trakcie
badania i oceny ofert cato$¢ oferty, a w tym wszystkich zalgcznikdédw bez wzgledu czy byly
wymagane w specyfikacji czy byly dotgczone do oferty z wlasnej inicjatywy wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajgacy lzby w zakresie zarzutu drugiego przychyla sie
do stanowiska odwotujacego.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepiséw art. 180
ust. 7 i art. 91 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1
Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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