Sygn. akt: KIO 2171 /14

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Wobec cofnigcia w dniu 29 pazdziernika 2014 r. przed otwarciem posiedzenia odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce INFRACON Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniu, ul. Grunwaldzka 104/505 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu, ul.
Borowska 213

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Thales Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. gen. J. Zajagczka 9 kwoty 13 500 zt. 00 gr. (stownie: tryznascie

tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2171/14

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe, montaz i uruchomienie rezonansu magnetycznego 3T wraz z wykonaniem
niezbednych prac adaptacyjnych pomieszczen oraz serwisem pogwarancyjnym zostato
wszczete przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-
Radeckiego we Wroctawiu, ul. Borowska 213 ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2014/S/178- 314191 w dniu 17 wrzesnia 2014 r.
Zamawiajgcy w dniu 7 pazdziernika 2014r. dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz) i zamiescit jg na na stronie internetowej Modyfikacja siwz
postawita wykonawcom wymdg zatgczenia do oferty projektu budowlanego sporzgdzonego
zgodnie z wytycznymi okreslonymi w ustawie Prawo Budowlane.
W dniu 17 pazdziernika 2014r. pisemne odwotanie wniost wykonawca INFRACON Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 104/505 — dalej
odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 17 pazdziernika 2014r. udzielonego przez prokurenta samoistnego
ujawnionego w KRS i umocowanego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w
dniu 17 pazdziernika 2014r.
Odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy naruszyt nastepujace przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2013r. poz. 907 ze zm - dalej Pzp):
1. art. 7 ust. 11 3 Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje,
2. art. 91 ustawy Pzp, przez wprowadzenie wymogu w postaci obowigzkowego
opracowania i ztozenia jako elementu tresci oferty wykonawcy kompletnego projektu.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania czynnosci zmiany zapisow modyfikacji SIWZ w sposob wynikajacy z
uzasadnienia odwotania umozliwiajgc tym samym ztozenie odwotujgcemu waznej oferty.
Wskazat, ze jest jednym z wykonawcéw ofertujgcym na rynku polskim urzadzenia medyczne
bedace przedmiotem niniejszego odwotania, a opis wymaganych dokumentow w
dotychczasowym brzmieniu uniemozliwia mu ztozenie waznej oferty.
W uzasadnieniu podniost, ze w dniu 7.10.2014 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie
internetowej zawiadomienie o modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Po
analizie dokumentu odwotujgcy stwierdzit, iz zamawiajacy wprowadzit zmiane niezgodng z
przepisami ustawy Pzp i zasadami oceny ofert i tym samym uniemozliwit odwotujgcemu

waznej oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy w rozdziale VI.
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DOKUMENTACJA PROJEKTOWA dokonat zmiany tresci pkt. 12 i tym samym wprowadzit
wymog zatgczenia do oferty uzgodnionego z zamawiajagcym projektu budowlanego (w 4
egzemplarzach) sporzadzonego zgodnie z wytycznymi okreslonymi w ustawie Prawo
Budowlane wraz z oswiadczeniem/upowaznieniem do wykorzystania przez zamawiajgcego
projektu budowlanego dodanym do SIWZ jako zatgcznik nr 7.

Odwotujgcy podnibst, ze zgodnie z art. 31 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t
budowlanych.

2. Jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamowienia za pomocg programu funkcjonalno- uzytkowego.

3. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym
podaje sie przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania
techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

O ile zatem przedmiot zamdwienia to dostawa wraz z montazem i instalacja, czyli adaptacja,
to ocena oferty jest dokonywana na podstawie wyceny kosztéw realizacji tych prac, w tym
wykonania odpowiedniej dokumentacji budowlanej. Dziatania zamawiajgcego, zdaniem
odwotujgcego, Swiadczg o naruszeniu art. 91 ustawy Pzp. Wymdg w postaci
obowigzkowego opracowania i ztozenia jako elementu tresci oferty wykonawcy kompletnego
projektu jest sprzeczny z art. 91 ustawy Pzp i zasadami dotyczacymi oceny ofert.
Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zadanie przez zamawiajgcego ztozenia
dokumentacji projektowej jasno wskazuje, iz nie sg one niezbedne dla prawidtowego
przeprowadzenia postepowania, nie majg wptywu na faktyczng mozliwosé realizacji
zaméwienia, a jednak w wyniku ich zamieszczenia, ograniczona zostata konkurencja i
wyeliminowano niektére podmioty chcace ztozy¢ oferte Zzadanie przeprowadzenia przez
wykonawcow kosztownych opracowan - bedacych de facto elementem przedmiotu
zamdwienia na podstawie umowy o zamdwienie publiczne, stanowi nierdwne traktowanie
podmiotéw - faworyzowanie podmiotéw dysponujacych wigkszymi srodkami pienigznymi, dla
ktérych takie kwoty stanowig niewielkie obcigzenie dla budzetu, co pozostaje bez wptywu na
faktyczng szanse na lepsze wykonanie przedmiotu zamowienia.

Realne szanse zwrotu kosztow wykonania juz elementu przedmiotu zamoéwienia ma jedynie
wykonawca, ktory ztozy oferte uznang za najkorzystniejszg, a zamawiajgcy nie przewiduje w
trybie art. 36 ust. 2 pkt 8 ustawy Pzp zwrotu kosztéw przygotowania oferty. Wymaganie
przedtozenia projektu wraz z oferta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
nie moze by¢ utozsamiany ze $wiadczeniem wykonawcy na rzecz zamawiajgcego na etapie

ofertowania.



Jednoczesnie wedtud odwotujgcego, biorgc pod uwage konsekwencje ekonomiczne i
finansowe, na jakie moga zbsta¢ narazeni wykonawcy, w zwigzku z konieczno$cig ztozenia
projektow wraz z ofertg charakteryzujgcych sie znaczng wartoscig, zasadnym jest
rezygnacja z zadania tego dokumentu na tym etapie. Préba wymagania dostarczenia
elementu realizacji umowy, jakim jest projekt budowlany, na etapie ofertowania jest nie do
pogodzenia z Pzp. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie odwotujgcego, czynnosc
zamawiajgcego bedaca przyczyng wniesienia odwotania zostata dokonana z naruszeniem
przepisow Pzp.

W dniu 20 pazdziernika 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wniesieniu
odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 24 pazdziernika 2014r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy wskazujgc, ze w dniu 23. 10. 2014r. ukazato sie ogtoszenie Ministerstwa
Zdrowia (znak : IK 44863) w sprawie wyboru realizatoréw , Narodowego programu
zwalczania choréb nowotworowych, zadanie pn.: ,Zakup aparatury diagnostycznej dla
wczesnego wykrywania nowotwordw” w zakresie zakupu tomograféw komputerowych
i rezonanséw magnetycznych na rok 2014 oraz podziatu $rodkéw finansowych
zarezerwowanych na przedmiotowe zadanie. Zgodnie z decyzjg Komisji Konkursowej,
zaakceptowang przez Ministra Zdrowia, do realizacji ww. programu obejmujgcego m.in.
zakup rezonanséw magnetycznych nie zostat wytoniony Uniwersytecki Szpital Kliniczny im.
Jana Mikulicza — Radeckiego we Wroctawiu . Zamawiajgcy w pkt 3.5 SIWZ zastrzegt sobie
prawo do uniewaznienia przedmiotowego postepowania w przypadku nieotrzymania
srodkoéw finansowych na zakup przedmiotowego urzadzenia z Ministerstwa Zdrowia.
Zamawiajacy wskazat, ze wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym,

czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

W dniu 29 pazdziernika 2014r. odwotujgcy ztozyt o$wiadczenie o cofnigciu odwotania.
Oswiadczenie w imieniu odwotujgcego ztozyt prokurent samoistny ujawniony w KRS
odwotujgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

189 ust. 2 ustawy.



Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujagcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............



