Sygn. akt: KIO 1585/22

WYROK

z dnia 28 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2022 r. przez

wykonawce S&T Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ,,PKP Intercity” S.A.,
Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa,

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, odrzucenie oferty wykonawcoéw wspadlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie: SUNTAR sp. z 0.0. i Petrosoft.pl Technologie Informatyczne sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: ,PKP Intercity” S.A., Al. Jerozolimskie
142A, 02-305 Warszawa, i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego S&T
Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego ,PKP Intercity” S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-305
Warszawa, na rzecz odwotujgcego: S&T Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero
groszy) tytulem  zwrotu  kosztéw  uiszczonego wpisu od  odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy — ,PKP Intercity” S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa, prowadzi

w

trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn. ,Dostawa tabletow oraz dostawa i wdrozenie oprogramowania dla spoitki ,PKP Intercity”

S.A. w ramach projektu Teczka Rewidenta”, numer referencyjny: 21/WNP-008253/PRZ.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20.10.2021 r., nr 2021/S 204-534323.

W dniu 13.06.2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wniesione przez wykonawce S&T Poland sp. z o.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa

(dalej: ,odwotujacy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 1129 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233ze zm.), zwanej dalej: ,uznk” w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR jako ztozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk ze wzgledu na
dopuszczenie sie sprzecznej z dobrymi obyczajami i naruszajgcej interesy innych
wykonawcow oraz zamawiajgcego manipulacji cenowej,

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR ze
wzgledu na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zamowienia w zakresie dotyczagcym:

2.1. wagi zaoferowanego urzadzenia ZEBRA L10, ktéra to waga przekracza dopuszczong
przez zamawiajgcego maksymalng wartos¢ 1200g,

2.2. parametru wydajnosci baterii (akumulatora) zaoferowanego urzgdzenia, ktéra nie
spetnia wymogu odnoszgcego sie do pracy tabletu, tj. zachowania minimum 8 godz.
ciggtej pracy urzadzenia bez tadowania baterii z maksymalnie rozjasnionym ekranem, z
wigczonym WIFI i transmisjg komoérkowa, z wytgczonym parametrem wygaszania ekranu;
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania ze
wzgledu na to, ze cena oferty najkorzystniejszej (ztozonej przez SUNTAR) przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podczas
gdy przy prawidlowym prowadzeniu niniejszego postepowania oferta ta powinna byta
zosta¢ odrzucona, a oferta odwotujgcego — jako druga w rankingu ofert pod wzgledem
punktacji — powinna byta zosta¢ wybrana, gdyz miesci sie w kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia, tym samym niniejsze postepowanie powinno zakonczy¢ sie

wyborem oferty odwotujgcego, nie zas uniewaznieniem.

KIO 1585/22 3



W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.
,10. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie w rankingu ofert na drugiej pozycji z réznicg
punktowg do oferty SUNTAR, wynoszgca zaledwie 0,73%.
11. Istotne przy tym pozostaje, ze cho¢ oferta Odwotujgcego uzyskata nizszg punktacje niz
oferta ztozona przez SUNTAR, to jednak w ujeciu catosciowym jest ofertg znacznie
korzystniejszg cenowo, gdyz po wynikach aukcji fgczna cena oferty Odwotujgcego wyniosta:
bez prawa opcji — 7.688.787,55 zt brutto, z prawem opcji zas: 8.110.263,85 zt brutto. Tym
samym oferta Odwotujgcego nie dosc¢, ze w ujeciu tgcznym pozostaje ofertg korzystniejszg
cenowo niz oferta SUNTAR, to dodatkowo — w przeciwiehstwie do tej ostatniej oferty - miesci
sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. (...)
15. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat nastepujgce kryteria oceny ofert i
przypisane im wagi (rozdz. XV SWZ2):
a) Cena jednostkowa za dostawe tabletu (CT) — 57%
b) Cena za miesigc Swiadczenia ustugi utrzymania (CU) — 10%
c) Cena za 1 roboczogodzine swiadczenia ustugi rozwoju (CR) — 8%
d) Cena jednostkowa baterii zapasowej do tabletu (CB) — 3%
e) Cena jednostkowa tadowarki wielostanowiskowej (CL) — 1%
f) Cena jednostkowa za dostawe i wdrozenie systemu Teczka Rewidenta (CS) — 11%
g) Cena jednostkowa za licencje EMM (CLi) — 2%
h) Termin gwarancji na dostarczone tablety i akcesoria (wyrazony w petnych miesigcach)-8%
16. Jednoczes$nie w rozdziale XVII SWZ Zamawiajacy przewidziat przeprowadzenie
jednoetapowej aukcji elektronicznej, z zastosowaniem tych kryteriow oceny ofert, ktorym
Zamawiajgcy przypisat jedne z najwyzszych wag punktowych (rozdz. XVII ust. 6), a wiec:
- cena jednostkowa za dostawe tabletu,
- cena za miesigc Swiadczenia ustugi utrzymania.
17. Po przeprowadzonej aukcji oferta SUNTAR uzyskata najkorzystniejszg punktacje: (...)
18. Zauwazenia przy tym wymaga, ze oferta SUNTAR — z uwzglednieniem etapu aukgji
elektronicznej - okazata sie najkorzystniejsza, mimo iz (i) cena wyjSciowa tej oferty byta
znacznie wyzsza od oferty Odwolujgcego (o0 824.856,71 zt ceny brutto w zamdwieniu
podstawowym i 0 966.179,21 zt brutto z prawem opcji), (ii) a jednoczeénie obaj wykonawcy
na etapie aukcji elektronicznej obnizyli tgcznie swoje oferty w podobnym stopniu,
tj. 0 ok. 22%. W efekcie koncowym takze po aukcji oferta Suntar jest w ujeciu sumarycznym
ofertg najdrozsza. (...)
19. W ocenie Odwotujgcego nie moze by¢ kwestig przypadku, ze oferta SUNTAR po aukcji
elektronicznej okazata sie najkorzystniejsza, mimo iz w rzeczywisto$ci jest ofertg najdrozsza.
Zatem w swej istocie oferta ta nie byta najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego, szczegdinie, ze

owa wyzsza cena nie zostata w zaden sposob zrekompensowana kryteriami pozacenowymi.
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Powyzsze byto mozliwe tylko i wytgcznie dzieki zastosowaniu przez SUNTAR przemyslane;j i
nastawionej na pokrzywdzenie innych wykonawcéw oraz Zamawiajgcego strategii cenowej,
ktéra nosi znamiona niedopuszczalnej manipulacji cenowej, stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji.

20. W kontekscie powyzszego zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w toku oceny i badania
ofert zupetnie pominagt bardzo wazng kwestie razgcej dysproporcji zaoferowanej przez obu
wykonawcéw ceny za dostawe licencji EMM (licencie FAMOC), ktérych w zaméwieniu
podstawowym Zamawiajgcy przewidziat fgcznie na 585 szt. (| faza — 65 szt., Il faza 520 szt.),
natomiast w zaméwieniu z prawem opcji - na 50 szt. Cena jednostkowa zaoferowana przez
SUNTAR wyniosta: 2.767,50 zt brutto, natomiast cena zaoferowana przez Odwotujgcego —
338,08 zt brutto, co tgcznie dato odpowiednio sume:

- 1.618.987,50 zt brutto za dostawe ww. licencji w zamowieniu podstawowym zgodnie
z ofertg SUNTAR,

- 197.775,52 zt brutto za dostawe ww. licencji w zamowieniu podstawowym zgodnie z oferta
S&T Poland sp. z o.0., oraz

- 1.757.362,50 zt brutto za dostawe ww. licencji w zamdwieniu z prawem opcji zgodnie
z ofertg SUNTAR,

- 214.679,41 zt brutto za dostawe ww. licencji w zamowieniu z prawem opcji zgodnie z ofertg
S&T Poland sp. z 0.0.

21. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze owa dysproporcja byta elementem zastosowanej
przez SUNTAR manipulacji cenowej, ktéra polegata na ,ulokowaniu” najistotniejszej czesci
kosztéw (w tym takze ogdinych i posrednich) oraz marzy z kontraktu (zaméwienia) w tej
wiasnie pozycji cenowej. Takie roztozenie kosztéw i zysku byto uzasadnione faktem, ze dla
tej wtasnie pozycji cenowej Zamawiajgcy przewidziat jedng z najnizszym wag procentowych
(zaledwie 2%), co oznaczato, ze SUNTAR - przy razgcym zawyzeniu tej wiasnie pozycji — nie
ponosit de facto ryzyka utraty wiekszej ilosci punktow. Najwyzsze ilosci punktéw do zdobycia
Zamawiajgcy przewidziat bowiem za kryteria, ktdre podlegaty zastosowaniu w ramach aukcji
elektronicznej (dostawa tabletéw — 57% + cena za miesigc utrzymania — 10%).

22. Co wiecej, ta skladowa ceny nie podlegata zadnej redukcji w toku aukcji. To oznaczata,
ze 6w nierynkowo rozdzielony koszt byt ,bezpieczny” i zapewniat zysk z catosci Zamdwienia.
23. | wiadnie dzieki zawyzeniu ceny w ,bezpiecznej” punktowo pozycji cenowej (przy
zupetnym jej oderwanemu od realiéw rynkowych) SUNTAR mogt pozwoli¢ sobie na istotne
obnizenie cen zaoferowanych w kryteriach podlegajacych aukcji elektronicznej — do poziomu
graniczagcego z zachowaniem zyskownosci. Jednocze$nie inni wykonawcy, aby méc
konkurowa¢ w toku aukcji z SUNTAR, musieliby zaoferowac kluczowe elementy zamowienia
(tablety i ustugi utrzymania) ponizej kosztéw ich zakupu / wytworzenia.

24. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze sam Zamawiajgcy powinien byt w toku oceny i
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badania ofert powzigé watpliwosci co do tego, jakie znaczenie nadaé skrajnie zawyzonej
przez SUNTAR cenie w tej wtasnie pozycji cenowej.

25. Po pierwsze, zgodnie z informacjami zawartymi na stronach producenta oprogramowania
- Zamawiajgcy korzysta z przedmiotowych licencji EMM od roku 2014. Jest to produkt
gotowy (oprogramowanie typu COTS), ktéry ma swoj cennik i jego cena zakupu wynika z
aktualnych cennikéw producenta i uzyskanych upustéow. Celem unikniecia watpliwosci —
Zamawiajacy jasno wskazat w OPZ (str. 4), ze w zakresie EMM (MDM) wymaga dostawy
licencji FAMOC. Dla spetnienia warunkow niezbedne byly licencje wieczyste FAMOC
manage standard. Tym samym Zamawiajgcy powinien byt zorientowa¢ sie, ze SUNTAR
oferuje ceny wielokrotnie wyzsze od dotychczas uiszczanych przez Zamawiajgcego, co nie
jest uzasadnione ani specyfikg przedmiotu zamowienia, ani tez przestankami ekonomiczno —
gospodarczymi (cenami rynkowymi, czy tez stosowanymi na rynku marzami wykonawcéw na
dany produkt). (...)

27. Po drugie, Zamawiajgcy powinien byt rowniez mieC¢ na wzgledzie fakt, ze nie istniejg
zadne obiektywne przestanki tak radykalnego zawyzenia ceny za licencie EMM. Wykonawca
nie musiat w zakresie tej ceny przewidzie¢ jakichkolwiek wiekszych ryzyk. (...)

28. Po trzecie, Zamawiajgcy z racji szacowania wartosci zaméwienia, powinien byt mie¢
Swiadomos¢ tego, jakie marze sg powszechnie przyjmowane przez dostawcéw danego
produktu. Marza, jakg zatozyt SUNTAR dla licencji EMM przy uwzglednieniu zaoferowane;j
ceny, jest absolutnie niespotykana. Jest to marza zupetnie oderwana od realiow rynkowych.
Przy takich wartosciach nie mozna w praktyce mowi¢ o marzy na produkcie, a wytgcznie
0 czynie nieuczciwej konkurenciji.

29. Po czwarte, Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do ,uczciwej” praktyki
Wykonawcy, poréwnujgc poszczegolne pozycje cenowe formularza po wynikach aukgiji.
Wowczas zauwazytby, ze wytgcznie ta jedna pozycja cenowa (licencje EMM) jest skrajnie
zawyzona wzgledem pozostatych. (...)

30. Na koniec zauwazenia wymaga réwniez, ze sztuczne zwiekszenie ceny za licencje EMM
zwieksza bardzo istotnie rentownos¢ projektu juz w pierwsze] fazie jego realizacji, co
zwieksza skale ryzyk po stronie Zamawiajgcego. To réwniez powinno budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do kwestii uczciwej konkurenciji. (...)

31. Te wszystkie opisane wyzej elementy powinny byty przekonaé Zamawiajgcego do tego,
ze ma do czynienia ze zjawiskiem manipulacji cenowej, tj. cena zaoferowana przez SUNTAR
w pozycji 1, 2 i 7 formularza cenowego jest efektem inzynierii cenowej, nastawione;j
wytgcznie na zdobycie nieuczciwej przewagi konkurencyjnej, nie zas efektem rzetelnej i
adekwatnej do realiow rynkowych kalkulacji cenowej. Tak skrajne zawyzenie tej pozyciji
cenowej pozwolito SUNTAR na manipulacje ceng oferty w kontekscie przyjetych kryteriow

oraz planowanej aukcji elektronicznej. To dlatego SUNTAR — przy bardzo zblizonych do
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Odwotujgcego postgpieniach w zakresie przyjetych w aukcji kryteriow — uzyskat
najkorzystniejszg punktacje, zachowujgc nadal najwyzszg cene za catos¢ zamowienia.
W koncowym efekcie mamy do czynienia z kuriozalng wrecz sytuacjg, w ktorej za
najkorzystniejszg zostaje uznana oferta w fgcznym ujeciu najdrozsza, cho¢ prawie wszystkie
przyjete przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu kryteria byly kryteriami cenowymi,
natomiast jedyne pozacenowe kryterium (Termin gwarancji na dostarczone tablety i
akcesoria) nie miato wiekszego znaczenia z racji uzyskania przez obu wykonawcow
maksymalnej ilosci punktéw (po 8 pkt). (...)

33. Co istotne, powyzsza manipulacja cenowa narusza nie tylko interes konkurencyjnych
wykonawcéw, ale i Zamawiajgcego. Po pierwsze bowiem, oferta rzekomo najkorzystniejsza
wcale takowg nie jest, albowiem jest ofertg drozszg bez zrekompensowania tego
np. kryteriami pozacenowymi. Po drugie, naraza Zamawiajgcego na dokonywanie ptatnosci
nieadekwatnych do poziomu zaawansowania realizacji zaméwienia. (...)

43. Zgodnie z pkt 8 zatgcznika 3b do SWZ (oswiadczenie wykonawcy) — Zamawiajgcy
wymagat, aby waga tabletu wraz z akumulatorem byta nie wieksza niz 1200 g (bez etui
ochronnego).

44. Tymczasem zaoferowany przez SUNTAR model tabletu ZEBRA L10 - zgodnie
z informacjami ogolnie dostepnymi na stronie producenta — wazy ok. 1300 g. Na powyzsze
wskazuje specyfika produktu zamieszczona na stronie: (...)

46. Zgodnie z pkt 10 zatgcznika nr 3b do SWZ (o$wiadczenie wykonawcy) — zaoferowana
bateria musi spetniaC wymodg w zakresie: min. 8 godz. ciggtej pracy urzadzenia bez
tadowania baterii z maksymalnie rozjasnionym ekranem, z wigczonym WIFI i transmisjg
komorkows, z wytgczonym parametrem wygaszania ekranu.

47. Tymczasem bateria zaoferowanego przez wykonawce SUNTAR urzgdzenia ZEBRA L10
(model baterii XLBM1) — zgodnie z testem przeprowadzonym przy uzyciu powszechnie
dostepnej aplikacji ,AccuBattery — Bateria” — nie jest w stanie zapewni¢ pracy urzadzenia
w warunkach opisanych wymaganym parametrem (pkt 10 zatgcznika 3b do SWZ) nawet
przez 5 godzin.

48. Zgodnie z przeprowadzonym testem — zuzycie baterii z poziomu 99% do 3% nastgpito
w 4 godz. i 9 min., a przy poziomie 3% urzgadzenie wylgczyto ekran i jego ponowne uzycie
mozliwe byto po natadowaniu baterii. Natomiast zuzycie baterii z poziomu 100% do 4%
nastgpito w 4 godz. i 19 min., a przy poziomie 4% urzgdzenie wylgczyto ekran i jego
ponowne uzycie mozliwe byto po natadowaniu baterii.

49. Biorac pod uwage usrednione zuzycie energii, wyniki testu wykazaly, ze:

a) uruchomiony ekran zuzywa 20% pojemnosci akumulatora na godzine,

b) czas pracy urzgdzenia z wigczonym ekranem wynosi w zaokragleniu do petnych godzin 5

godzin,
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C) pracujgce urzadzenie z wytgczonym ekranem zuzywa 4,2% pojemnosci akumulatora na
godzine (przy czym nie sg to warunki pracy urzgdzenia opisane w pkt 10 zatgcznika 3b do
SW2),
d) czas pracy urzgdzenia z wytgczonym ekranem w zaokrggleniu wynosi 24 godziny,
e) w trybie mieszanym zuzycie wyniosto 5,6% pojemnosci akumulatora na godzine (przy
czym tryb mieszany nie spetnia warunkow z pkt 10 zatgcznika 3b do SWZ),
f) czas pracy urzadzenia w trybie mieszany wynosi 18 godzin.
50. Tym samym stwierdzi¢ nalezy niezgodnos¢ oferty SUNTAR 2z wymaganiami
Zamawiajacego (warunkami zamowienia) w powyzszym zakresie, co powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty tego wykonawcy.”
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) odrzucenia oferty SUNTAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3

ust. 1iart. 5 ust. 1 uznk, jako ztozonej w warunkach nieuczciwej konkurenciji,
3) odrzucenia oferty SUNTAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej

Zz warunkami zamoéwienia.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 27.06.2022 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wniost o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa tabletow oraz dostawa i wdrozenie

oprogramowania dla spotki ,PKP Intercity” S.A. w ramach projektu Teczka Rewidenta.

W rozdziale XV specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,swz”) zamawiajacy
wskazat kryteria oceny ofert:
1) Cena jednostkowa za dostawe tabletu (CT)- 57%
2) Cena za miesigc swiadczenia ustugi utrzymania (CU)- 10%
3) Cena za 1 roboczogodzine swiadczenia ustugi rozwoju (CR)- 8%
4) Cena jednostkowa baterii zapasowej do tabletu (CB)- 3%
5) Cena jednostkowa tadowarki wielostanowiskowej (CL)- 1%

6) Cena za dostawe i wdrozenie systemu Teczka Rewidenta (CS)- 11%
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7) Cena jednostkowa za licencje EMM (CLi)- 2%

8) Termin gwarancji na dostarczone tablety i akcesoria (wyrazony w petnych miesigcach)-8%
Zamawiajgcy wskazat, ze maksymalnie we wszystkich kryteriach otrzymac¢ mozna

tacznie 100 pkt. Punkty w poszczegoélnych kryteriach uzyskane przez Wykonawce zostang

zsumowane. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra otrzyma najwyzszg tgczng

liczbe punktow.

W rozdziale XVII swz zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie jednoetapowej
aukcji elektronicznej, jezeli zostang ztozone co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
Kryteriami oceny ofert w aukcji elektronicznej sa:

1) Cena jednostkowa za dostawe tabletu oferty,

2) Cena za miesigc swiadczenia ustugi utrzymania.

Ceng wyjsciowag w aukcji elektronicznej, w ramach kazdego z ww. kryteriow, dla kazdego
wykonawcy jest cena w ramach danego kryterium brutto zaproponowana przez danego

wykonawce w Formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 3a do swz.

W zatgczniku nr 3b do swz, tj. w Formularzu cenowym w czesci dotyczgcej
parametrow oferowanego sprzetu, zamawiajgcy wskazat m.in. nastepujgce wymagania:
- waga tabletu wraz z akumulatorem nie wieksza niz 1200 g (bez etui ochronnego),
- minimum 8 godz. ciggtej pracy urzadzenia bez tadowania baterii z maksymalnie
rozjasnionym ekranem, z witgczonym WIFI

i transmisjg komérkowg, z wylgczonym

parametrem wygaszania ekranu.

W postepowaniu ztozono dwie oferty:
- odwotujgcego z ceng 10.470.624,85 zt brutto (z prawem opcji),
- konsorcjum SUNTAR sp. z o.0. i Petrosoft.pl Technologie Informatyczne sp. z 0.0. (dalej:

Suntar”) z ceng 11.666.642,25 zt brutto (z prawem opcji).

Wykonawca Suntar ztozyt formularz cenowy z nastepujgcymi cenami:

Lp.

przedmiot zamdwienia

ilos¢

Cena netto
jednej/jednego
sztuki/miesigca/
roboczogodziny
(w PLN)

Stawka %
VAT

Cena brutto
jednej/jednego
sztuki/miesigca/
roboczogodziny
(w PLN)

Wartos¢ netto
(w PLN)

Stawka %
VAT

Wartos¢ brutto
(w PLN)
(kol. 7+ podatek
VAT)

2

4

6

7

9

Etap | Faza 1 Dostawa 65
sztuk licencji EMM

65

Etap | Faza 2 Dostawa

520 sztuk

pozostatych licencji EMM tj.

520

2 250,00 zt

23

2767,50 zt

146 250,00 zt

23

179 887,50 zt

23

2767,50 zt

1170 000,00 zt

23

1439 100,00 zt
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Etap Il Faza 1-5
1) Faza 1 Analiza
wymagan funkcjonalnych;

2) Faza 2 Budowa;
3) Faza 3 Testy i
Przejscie;

4) Faza 4 Pilot;

5) Faza 5 Wdrozenie
i stabilizacja

2100 000,00 zt

23

2583 000,00 zt

Etap IIl Dostawa Tabletéw dla
zespotdw rewizji technicznej
(585 sztuk)

585

7 275,00 zt

23

8948,25 zt

4 255 875,00 zt

23

5234726,25 zt

Etap IV Utrzymanie systemu
Teczka Rewidenta (36
miesiecy)

36

8 000,00 zt

23

9 840,00 zt

288 000,00 zt

23

354 240,00 zt

Etap V Ustugi rozwoju dla
systemu Teczka Rewidenta
(4000 roboczogodzin)

4000

230,00 zt

23

282,90 zt

920 000,00 zt

23

1131 600,00 zt

taczna wartos¢ pozycji 1-6 stanowigca CENE OFERTY (BEZ PRAWA OPCJI)

8880 125,00 zt

23

10922 553,75 zt

dostawa 50 licencji EMM
Famoc wraz z wsparciem-
PRAWO OPCIJI

50

2250,00 zt

23

2767,50 zt

112 500,00 zt

23

138 375,00 zt

dostawa 50 tabletéw
przemystowych- PRAWO
OPClI

50

7275,00 zt

23

8948,25 zt

363 750,00 zt

23

447 412,50 z#

dostawa 120 zapasowych
akumulatoréw dedykowanych|
do Tabletu- PRAWO OPCJI

120

685,00 zt

23

842,55 7

82 200,00 zt

23

101 106,00 zt

10.

dostawa 30 tadowarek
wielostanowiskowych-

PRAWO OPCIJI

30

1550,00 z

23

1 906,50 zt

46 500,00 zt

23

57 195,00 zt

taczna wartos¢ pozycji 1-10 stanowigca CENE OFERTY (Z PRAWEM OPCJI)

9 485 075,00 zt

23

11 666 642,25 zt

Pismem z dnia 15.03.2022 r. zamawiajgcy zaprosit obu wykonawcow do aukcji

elektronicznej. Zamawiajgcy poinformowat tez, ze:

1) przed aukcjg oferta odwotujgcego uzyskata 90,93 pkt, a cenami wyjsciowymi w ramach

kryteridow bedgcych przedmiotem aukgciji sa:
¢ cena jednostkowa za dostawe tabletu - 8 487,00 zt,

e cena za miesigc $wiadczenia ustugi utrzymania - 24 600,00 zt,

2) przed aukcjg oferta Suntar uzyskata 87,79 pkt, a cenami wyjsciowymi w ramach kryteriéw

bedacych przedmiotem aukcji sa:

e cena jednostkowa za dostawe tabletu - 8 948,25 zt,
e cena za miesigc swiadczenia ustugi utrzymania - 9 840,00 zt.

Po przeprowadzonej aukcji:

1) oferta odwotujgcego uzyskata 89,993 pkt, z cenami: 6.060,00 zt w kryterium - cena

jednostkowa za dostawe tabletu oraz 1.844,00 zt w kryterium - cena za miesigc

Swiadczenia ustugi utrzymania,
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2) oferta Suntar uzyskata 90,725 pkt, z cenami: 5.322,46 zt w kryterium - cena jednostkowa
za dostawe tabletu oraz 1.845,00 zt w kryterium - cena za miesigc Swiadczenia ustugi

utrzymania.

Po interwencji odwotujgcego, pismem z dnia 22.04.2022 r. zamawiajgcy wezwat
wykonawce Suntar, na podstawie art. 223 ust 1 ustawy Pzp, do ,udowodnienia, iz nie doszto
do manipulacji cenami poszczegolnych elementow oferty, poprzez przeniesienie kosztow
z innych pozycji (wyzej punktowanych przez Zamawiajgcego) do wynagrodzenia za licencje
EMM (licencje FAMOC)".

Pismem z dnia 27.04.2022 r. wykonawca Suntar odpowiedziat m.in.:

,Nalezy zauwazy¢, iz cate stanowisko S&T w zaden sposéb nie wskazuje, ktore z cen
zaoferowanych przez Konsorcjum Suntar zostato razgco zanizone. Réwniez Zamawiajgcy
nie wskazuje, iz jakikolwiek element cenotwérczy zostat zanizony, co wynika posrednio
réwniez z okolicznosci niewzywania Konsorcjum Suntar do wyjasnien razgco niskiej ceny
w zakresie ktorychkolwiek elementow cenotwérczych. Tym samym przypadku Konsorcjum
Suntar nie doszto do jakiegokolwiek ,przerzucenia” ceny z jednej pozycji do innej, a jedynie
indywidualnego skalkulowania ceny ofertowej z uwzglednieniem specyficznej sytuacji jakg
jest wspolny udziat wykonawcdw w postepowaniu przetargowym.

W odniesieniu do wszystkich zaoferowanych cen przyjeto nastepujgcy sposéb ich kalkulacji:
» wycena kosztéw realizacji danego elementu cenotworczego;

* przyjecia narzutu (na koszty ogolne, rezerwe oraz zysk) przez kazdego z cztonkéw
konsorcjum indywidualnie dla elementu cenotwdérczego, za ktory odpowiada;

» przyjecie dodatkowego narzutu przez Lidera konsorcjum w zakresie elementu
cenotworczego, za ktéry odpowiada partner konsorcjum.

W zakresie powyzszych elementéw nalezy rowniez wskazaé, ze w przypadku wspdlnego
udziatu wykonawcow w postepowaniu przetargowym poniesione zostajg wyzsze koszty
ogolne zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem oferty, stgd konieczno$¢ przyjecia wyzszego
poziomu narzutbw w pierwszej fazie realizacji takiej umowy. Jak stusznie zauwazyt
wykonawca S&T Poland Sp. z o0.0. dostawa licencji FAMOC, za ktére odpowiada partner
konsorcjum zostaje zrealizowane w pierwszej fazie realizacji umowy, co wptywa na wyzszy
poziom narzutu dla tego elementu cenotwdrczego.

Majgc na uwadze powyzsze Konsorcjum Suntar jednoznacznie potwierdza, ze w ramach
ztozonej oferty nie doszio do jakiegokolwiek ,przerzucenia” ceny pomiedzy pozycji (co
potwierdza zaréwno S&T jak i dziatania Zamawiajgcego — brak elementéw zanizonych), za$
wszystkie elementy cenotwdrcze zostaty indywidualnie skalkulowane biorgc pod uwage

obiektywne okolicznosci realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego.”
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Pismem 2z dnia 03.06.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznianiu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z powodu ceny najkorzystniejszej
oferty przewyzszajgcej kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia. W uzasadnieniu
zamawiajgcy wskazat:

,Liczby punktéw jakie kazda z ofert uzyskala (po uwzglednieniu cen zaoferowanych
w ramach aukcji) w poszczegélnych kryteriach, jak rowniez tgczna liczba punktow wskazane

zostaly w ponizszej tabeli.

L.p. | Nazwa kryterium konsorcjum w skfadzie: S&T Poland Sp. z 0.0.
SUNTAR Sp. z o0.0. i
Petrosoft.pl
Technologie
Informatyczne Sp. z o.0.
1. Cena jednostkowa za dostawe tabletu (CT) 57,00 50,06
2. | Cena za miesigc s$wiadczenia ustugi utrzymania 9,99 10,00
(CU)
3. | Cena za 1 roboczogodzine $wiadczenia ustugi 2,09 8,00
rozwoju (CR)
4. | Cena jednostkowa baterii zapasowej do tabletu 1,52 3,00
(CB)
5. Cena jednostkowa tadowarki 0,88 1,00
wielostanowiskowej (CL)
6. | Cena za dostawe i wdrozenie systemu Teczka 11,00 7,93
Rewidenta (CS)
7. | Cena jednostkowa za licencje EMM (CLi) 0,24 2,00
8. | Termin gwarancji na dostarczone tablety i 8,00 8,00
akcesoria
9. | taczna liczba punktéow 90,72 89,99

Jak wynika z powyzszych danych, oferte najkorzystniejszg, zgodnie z przyjetymi kryteriami
oceny ofert, ztozyto konsorcjum w skfadzie: SUNTAR Sp. z o.0. i Petrosoft.pl Technologie
Informatyczne Sp. z 0.0. Cena oferty tego Wykonawcy, po uwzglednieniu wynikéw aukgiji,
wynosi z prawem opcji 9 076 443,06 zt brutto, bez prawa opcji 8 513 644,26 zt brutto.
Zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote z prawem opcji 8 471 075,87
zt brutto, bez prawa opcji 7 928 451,16 zt brutto, a tym samym cena oferty najkorzystniejszej
przekracza te kwote o: z prawem opcji 605 367,19 zt brutto, bez prawa opcji 585 193,1 z
brutto.”
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu

najkorzystniejszej oferty.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Suntar jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyc, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do ktérej odsyta
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nie zawierajg zamknietego katalogdw czynéw nieuczciwej
konkurencji. W szczegdlnosci potwierdza to tres¢ art. 3 ust. 1 uznk, ktéry w sposob ogdiny
definiuje czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W zwigzku
Z powyzszym argumentacja zamawiajgcego przedstawiajgca orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej w ww. zakresie, nie moze przesgdzaé o tym, czy w niniejszej sprawie doszto,
czy nie doszto do czynu nieuczciwej konkurencji. Przypadki takich czynéw zidentyfikowanych
przez lzbe w podanych orzeczeniach, nie wytgczajg bowiem mozliwosci podjecia przez
jakiegos wykonawce innego dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami

zagrazajgcego lub naruszajgcego interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zatem dziatania
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uznane dotgd w orzecznictwie Izby za czyny nieuczciwej konkurencji, nie stanowig katalogu
zamknietego i nie mozna na ich podstawie wykluczy¢é mozliwosci zaistnienia czynu
nieuczciwej konkurencji popetnionego w innych niz opisane w tych orzeczeniach
okolicznosciach faktycznych.

W konsekwencji nie jest tez zasadna argumentacja zamawiajgcego, opierajgca sie na
przytaczanym orzecznictwie, w $wietle ktérego zamawiajgcy podkresla, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, aby ceny w jakichkolwiek pozycjach w ofercie Suntar zostaty zanizone.
Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze w art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp zostaly opisane dwie
odrebne przestanki odrzucenia ofert i nie w kazdym stanie faktycznym razgco niska cena
w ofercie wykonawcy stanowi jednoczes$nie czyn nieuczciwej konkurencji, jak tez odwrotnie —
nie kazdy czyn nieuczciwej konkurencji musi polega¢ na oferowaniu ceny razgco niskiej.
Po drugie, jak wskazano juz wyzej, zidentyfikowane w orzecznictwie Izby przypadki czynéw
nieuczciwej konkurencji, nie wytaczajg mozliwosci zaistnienia innych, réwniez takich,
w ktoérych nie stwierdza sie zanizenia cen przez wykonawce. Po trzecie wreszcie, jak
stusznie zauwazyt odwotujacy, Izba wydawata juz wyroki, zgodnie z ktérymi samo zawyzenie
ceny w jakiejs pozycji (bez jednoczesnego zanizenia w innej) moze stanowi¢ czyn

nieuczciwej konkurencji, o ile spetnione sg przestanki przewidziane w przepisach uznk.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy przewidziat osiem kryteriow oceny ofert
o wagach od 1% do 57% (w tym tylko jedno pozacenowe — termin gwarancji). Jednoczesnie
zamawiajgcy przewidziat takze przeprowadzenie aukcji elektronicznej, w ramach ktorej
wykonawcy mogli obnizy¢ ceny swoich ofert tylko w dwdch sposrod ww. osmiu kryteriow,
tj. w kryterium: cena jednostkowa za dostawe tabletu (CT) - 57% oraz w kryterium: cena za
miesigc swiadczenia ustugi utrzymania (CU) - 10%.

Wykonawca Suntar podat cene w pozycjach 1, 2 i 7 formularza cenowego, tj. za
dostawe licencji Famoc, w wysokosci 2.767,50 zt brutto. Nalezy w tym miejscu zwrdcic
uwage na kilka faktow. Po pierwsze, cena w tych pozycjach byta oceniana w ramach
kryterium: cena jednostkowa za licencje EMM o wadze jedynie 2%. Po drugie, cena ta nie
podlegata ewentualnemu obnizeniu w ramach aukcji elektronicznej, poniewaz ww. kryterium
nie zostato objete aukcjg. Po trzecie, cena ta zostata przez wykonawce Suntar zawyzona,
nie tylko w stosunku do ceny w ofercie odwotujgcego (338,08 zl), ale przede wszystkim
w stosunku do realidw rynkowych. Przedstawione przez odwotujgcego na rozprawie dowody
potwierdzajg bowiem, ze rynkowa cena za ww. licencje jest znaczgco nizsza:

1) oswiadczenie spoétki Techstep Poland (producenta licencji) z dnia 27.06.2022 r., zgodnie
z ktérym ,przyjeta i stosowana przez spotke polityka cenowa w zakresie ww. produktéw
zaktada ich sprzedaz po cenach nie wyzszych niz wynikajgce z aktualnego na dany

moment cennika produktéw przyjetego przez spdtke (tzw. list price)”, zas w zatgczonym
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aktualnym cenniku wskazano cene za licencje FMSLP oferowang w tym postepowaniu -
180 zt netto,

2) z cennika Famoc Manage na 2021 r. réwniez wynika, ze sugerowana cena dla klienta
wynosi 180 zt netto (a dla partnera jest nawet nizsza),

3) w ofercie handlowej Integrated Solutions sp. z 0.0. z dnia 21.02.2022 r. ztozonej dla spotki
M2T sp. z o.0. sp.k. wskazano cene jednostkowg w wysokosci 134 zt netto, przy czym
sugerowana cena dla klienta kohcowego to 147,60 zi netto.

Powyzsze dowodzi, ze cena wykonawcy Suntar za dostawe licencji Famoc jest w poz. 1, 2 i

7 formularza cenowego zdecydowanie zawyzona w stosunku do realidw rynkowych

i przewyzsza cene rynkowag (nawet przy goérnej granicy — 180 zt netto) ponad

dwunastokrotnie. Przy czym wysokosci tej ceny nie uzasadnia sposéb wykonania

zamowienia w ww. pozycjach, gdyz dostawa licencji polegajgca na zaptaceniu i otrzymaniu
kluczy instalacyjnych nie jest zadaniem skomplikowanym. Takie zawyzenie ceny nie bytoby
niedopuszczalne (kazdy wykonawca sam kalkuluje cene swojej oferty), gdyby nie wyzej
wskazane okolicznosci zaistniate w niniejszym postepowaniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
tak wysoka cena w ww. pozycjach nie stanowita dla wykonawcy duzego ryzyka zwigzanego

Z obnizeniem punktacji przyznawanej w ramach kryteribw oceny ofert, poniewaz kryterium

w ktorym byta oceniana miato wage zaledwie 2%. Jednoczesnie cena ta nie musiata by¢

redukowana w ramach aukcji elektronicznej, gdyz kryterium w ktéorym byta oceniana, nie byto

w 0gole objete aukcjg elektroniczng. Wyraznie zawyzona cena w ww. pozycjach dawata

zatem wykonawcy mozliwos$¢ zwigkszenia zyskéw w przypadku uzyskania zaméwienia, przy

niewielkim ryzyku otrzymania mniejszej ilosci punktow w ramach kryteriow oceny ofert.
Powyzsze dziatanie wykonawcy Suntar swiadczy po pierwsze, o braku rzetelnosci
w sposobie kalkulacji ceny oferty, skoro cena ta w ww. pozycjach jest oderwana od realiow
rynkowych. Po drugie, swiadczy o dokonaniu przez ww. wykonawce manipulacji cenowe;j
majgcej na celu uzyskanie zamodwienia i zyskdw z wykorzystaniem takich a nie innych
przewidzianych przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert i zasad przeprowadzenia aukcji
elektronicznej. Powyzsze stanowi zatem dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a jego
skutkiem jest zagrozenie dla interesow zaréwno innego przedsigbiorcy — poprzez stworzenie
sytuacji naruszajgcej zasady uczciwej konkurenciji, jak i klienta, czyli zamawiajgcego — ktoéry
zostat narazony na wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra jest dla niego ofertg drozsza.

Jak bowiem stusznie wskazat odwotujgcy, wskutek zastosowania po aukcji przewidzianych

przez zamawiajgcego kryteridw oceny ofert, najwyzszg liczbe punkidow otrzymuje oferta

wykonawcy Suntar, mimo ze jest to oferta drozsza o ok. 800 tys. zt od oferty odwotujagcego.

Przy czym zaistniatej sytuacji nie mozna wyjasni¢ uzyskaniem przez wykonawce Suntar

wiekszej ilosci punktdw w kryteriach pozacenowych, gdyz w niniejszym postepowaniu

siedem sposréd osmiu kryteriow stanowity kryteria cenowe, a tylko jedno miato charakter
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pozacenowy, ale akurat w tym kryterium (termin gwarancji) obaj wykonawcy uzyskali tyle
samo punktéw, wiec nie miato ono zadnego wptywu na wybodr oferty. Tym samym tylko ceny
w poszczegblnych pozycjach zadecydowaly w tym postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, a opisana wyzej manipulacja cenowa wykonawcy Suntar
doprowadzita do przyznania mu wiekszej ilosci punktéw mimo w sumie drozszej o ok. 800
tys. zt oferty. Dziatanie wykonawcy Suntar wypetnia zatem przestanki zawarte w art. 3 ust. 1
uznk, co oznacza, ze jego oferta jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Powyzszego nie zmieniajg okolicznosci, na ktére zwrécit uwage zamawiajacy, a ktére
dotyczg harmonogramu realizacji zamdwienia, w tym realizacji w podobnym czasie trzech
pierwszych etapéw tego zamdwienia, co przeczy zarzutom odwotujgcego, jakoby ww.
manipulacjia cenowa pozwalata tez wykonawcy Suntar na uzyskanie duzej czesci
wynagrodzenia juz na poczatku wykonywania umowy. Nawet bowiem bez tej korzysci, wyzej
opisane dziatanie wykonawcy Suntar jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza
interesom m.in. zamawiajgcego.

Izba nie uznata tez za zasadng argumentacji zamawiajgcego dotyczacej zapytah RFI,
bowiem zbieznos¢ cen podanych przez wykonawce Suntar w ramach RFI z cenami
w ztozonej ofercie, nawet bez wczesniejszej znajomosci kryteriow oceny ofert, nie dowodzi
rzetelnej i rynkowej kalkulacji cen przez tego wykonawce, jak tez nie zmienia wptywu takiej
kalkulacji na sytuacje zwlaszcza zamawiajgcego. Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyc,
ze rowniez wyjasnienia wykonawcy Suntar z dnia 27.04.2022 r., nie zawierajg zadnych
konkretnych informacji, ktére mogtyby przesgdzaé¢ o prawidtowosci i zasadnosci dokonane;j
przez niego kalkulacji ceny oferty.

Dlatego tez lzba uznata zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Suntar
z powodu czynu nieuczciwej konkurencji za zasadny i nakazata m.in. uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenie oferty ww. wykonawcy w oparciu

0 art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty Suntar z warunkami
zamowienia, lzba przede wszystkim stwierdzita, ze wobec pojawiajgcych sie watpliwosci co
do spetnienia przez oferowane urzgdzenia wymogoéw swz w zakresie wagi i czasu pracy
baterii, zamawiajgcy powinien przede wszystkim wezwaé ww. wykonawce do ich wyjasnienia
w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty wykonawcy musi by¢é bowiem
oparte na niewatpliwych podstawach, co w sytuacji majgcej miejsce w niniejszym
postepowaniu wymaga w pierwszej kolejnosci uzyskania od wykonawcy wyjasnien co do

parametrow oferowanego sprzetu.
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Powyzsze potwierdzajg ztozone przez strony dowody, ktorych tres¢ jest wzajemnie
sprzeczna. Ze specyfikacji technicznej dotgczonej przez zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie wynika bowiem, ze zarébwno waga, jak i czas pracy baterii sg zgodne
Zz wymaganiami swz, natomiast z dowodoéw ztozonych przez odwotujgcego (wynik testow
baterii przeprowadzonych przez MBA System sp. z 0.0., Przewodnik uzytkownika dla
systemu Android, specyfikacja produktow dla urzadzenia ZEBRA L10) wynika, ze
wymagania te nie sg spetnione. Nie mozna przy tym wykluczy¢, zgodnie z argumentacjg
odwotujgcego, ze np. czas pracy baterii wskazany w zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie
nie byt mierzony w warunkach wymaganych przez zamawiajgcego, dlatego tylko pozornie
jest zgodny z swz. Nie mozna takze wykluczyé, zgodnie z argumentacjg zamawiajgcego,
ze oferowane urzgdzenie moze by¢ skastomizowane na jego potrzeby.

W tym stanie rzeczy, zadanie zawarte w odwotaniu, tj. zgdanie odrzucenia od razu
oferty Suntar z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia, jest w ocenie Izby zbyt
daleko idace. Izba stwierdzita, ze wtasciwe byloby w pierwszej kolejnosci wezwanie
wykonawcy Suntar do ztozenia wyjasnien co do parametréw oferowanego sprzetu, w tym ich
zgodnosci / niezgodnosci z dostepnymi na rynku specyfikacjami. Bytoby to takze wskazane
przed ewentualnym zbadaniem sprawy przez biegtego, ktéry musiatby réwniez odnies¢ sie
do takich wyjasnieh. Dlatego Izba oddalita wniosek odwotujgcego o powotanie biegtego
w tym zakresie na etapie postepowania odwotawczego i uznata, ze wobec postawionych
zarzutdw zasadne bytoby najpierw wezwanie wykonawcy Suntar do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze ww. ustalenia Izby co do wezwania wykonawcy
Suntar do zlozenia wyjasnien, majg wymiar wylgcznie teoretyczny. W sytuacji bowiem
uwzglednienia zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji i nakazania
zamawiajgcemu odrzucenia oferty Suntar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
w praktyce wzywanie ww. wykonawcy do sktadania jakichkolwiek wyjasnien, bytoby
niecelowe. Dlatego mimo uwzglednienia odwotania w catosci, I1zba nie nakazata wezwania

tego wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.
Orzeczenie lzby =zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania

o0 udzielenie zamowienia, dowody oraz stanowiska stron przedstawione na rozprawie

i w pismach procesowych.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. L pkt L wzw. z§ 5 pkt 1 ipkt 2 lit. b
rozporzadzenia w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

PrzewodniczaCy ........ccovvvviiiiiiiiiiiiiien,
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