Sygn. akt: KIO 1408/13
WYROK

z dnia 27 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2013 r. przez

wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) P........ Poverennns )
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU ,P&M” P......... Pooorneis
(petnomocnik wykonawcow), (2) J........... | G , prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg JOMAKO J........... G , adres dla petnomocnika:

Niebylec 196, 38-114 Niebylec w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny

Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej nr 1, ul. Czackiego 2, 35-051 Rzeszéw

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: (1) P......... Pcoernnna , prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma
PPHU ,,P&M” P.......... Poornenn. (petnomocnik wykonawcéw), (2) J.......... [ G )
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg JOMAKO J.......... K........... , adres dla

peltnomocnika: Niebylec 196, 38-114 Niebylec i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia: (1) P......... Pooornenn ,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,,P&M” P......... Poconent
(pelnomocnik wykonawcoéow), (2) J......... [ G , prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firmg JOMAKO J......... Kooooianins , adres dla petnomocnika:
Niebylec 196, 38-114 Niebylec tytutem wpisu od odwotfania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

(1) P........... Pcoernena , prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma PPHU
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»P&M” P.......... P........ (petnomocnik wykonawcéw), (2) J........... [ CR. )
prowadzaca dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma JOMAKO J.......... K........... ,
adres dla petnomocnika: Niebylec 196, 38-114 Niebylec na rzecz Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej nr 1, ul. Czackiego 2, 35-051 Rzeszow
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych, zero groszy) stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiienns



Sygn. akt KIO 1408/13

Uzasadnienie

I. Samodzielny Publiczny Zespd6t Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Rzeszowie (zwany dalej
Zamawiajagcym) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia
ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
zpozn. zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych) na: ,Termomodemizacje budynkdéw
Szpitala Miejskiego w ramach projektu pn. ,Poprawa stanu i efektywnosci infrastruktury
energetycznej, poprzez termomodemizacje budynkéw Szpitala Miejskiego w Rzeszowie”.

W dniu 12 czerwca 2013 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia: (1) P.......... P...... , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU
LEM” P P...... (petnomocnik  wykonawcow), (2) Je.ccee. e prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg JOMAKO J.......... Ko (dalej: Odwotujacy) wniesli

odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 Prawa zamoéwien
publicznych poprzez naruszenie zasady zapewniajacej zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw, art. 24 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych
poprzez dokonanie czynnosci niezgodnej z przepisami prawa tj. wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych tj. ,Wykazu robot budowlanych”, art. 89 ust. 1
pkt 5 Prawa zamdéwieh publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, co jest konsekwencjg zastosowania art. 24 ust. 3 i 4 Prawa
zamoéwien publicznych, art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa zamodwien publicznych poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci informacyjnej w zakresie wykonawcow, ktorych
oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne, art. 92 ust. 1 pkt 4
Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
informacyjnej w zakresie terminu, po uptywie ktérego umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego moze by¢ zawarta.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz powtérzenie

badania i oceny ofert i wybér jego oferty jako najkorzystniejsze;.



Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutdw podniesionych w odwotaniu odnosnie podstaw
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, natomiast uznat za uzasadnione zarzuty
odnoszgce sie do naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 i 4 Prawa zamowien publicznych. Wnosit
0 oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli cze$¢ podniesionych przez niego zarzutéw znalaztaby potwierdzenie,
w wyniku czego zostataby dokonana powtdérna ocena ofert, wowczas Odwotujgcy miatby
szanse na uzyskanie zamowienia. Na powyzszg ocene w ocenie lzby nie moze mieé
wplywu, ze — po udzieleniu w trybie art. 183 ust. 2 zd. drugie Prawa zamoéwien publicznych
zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy — Zamawiajgcy zawart juz umowe w sprawie

zamowienia publicznego.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zostaé uwzglednione, chociaz
niektore z podniesionych zarzutow sie potwierdzity.

W pierwszej kolejnosci Izba zakreslita granice rozpatrywanych merytorycznie
zarzutéw. | tak, po pierwsze, Izba nie rozstrzygata co do zarzutéw naruszenia art. 92 ust. 1
pkt 2 i 4 Prawa zamdwien publicznych, poniewaz zostaty wniesione w postepowaniu ponizej
tzw. progéw unijnych, a w postepowaniach tego rodzaju krag mozliwych do podniesienia
zarzutéw ogranicza katalog czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych. Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dostrzegt swoje
uchybienie i powtérzyt czynno$¢ w zakresie wskazanych wyzej naruszen. Izba uwzglednia
odwotanie wowczas, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw na
wynik postepowania (art. 192 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych) — powyzej wskazane
naruszenia takiego wptywu nie mialy, zresztg w zwigzku z tak opisanymi naruszeniami
Odwotujacy nie wnioskowat o dokonanie zadnych nowych czynnosci.

Po drugie, Odwotujacy podnosit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien
publicznych zauwazajac, ze skoro Zamawiajacy wykluczyt go z postepowania, to powinien
réwniez odrzuci¢ jego oferte — w podnoszeniu tak opisanego zarzutu Odwotujgacy nie ma
interesu, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, ani nie moze

ponies¢ zadnej szkody. Ponadto jest to uchybienie formalne, bez wpltywu na wynik
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postepowania i sytuacje Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

W konsekwencji merytorycznemu rozpatrzeniu podlegaly zarzuty naruszenia art. 24
ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych (oraz art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych),
w zwigzku z wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania. W tym zakresie, na podstawie
dokumentacji postepowania (kopia w aktach sprawy, oryginat okazat Zamawiajacy na
rozprawie), lzba ustalita, co nastepuje:

1. W celu wykazania spetnienia warunku (posiadania wiedzy i do$wiadczenia)
Zamawiajgcy wymagat wykazania wykonania (1) ocieplenia scian min. jednego budynku
o kubaturze min. 15 000 m3; oraz (2) jednego zaméwienia polegajacego na modernizaciji
centralnego ogrzewania tj. na wymianie grzejnikdw c.o. oraz instalacji c.0. o wartosci min.
1 000 000,00 zt (brutto).

Na potwierdzenie spetnienia warunku nalezato ztozy¢ wykaz robét i dowody, z ktorych
wynikatoby, ze roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty (tj. referencje).

2. Odwotujacy zatgczyt do oferty wykaz robot i dokumenty potwierdzajace ich nalezyte
wykonanie. W wykazie, pod dwiema pozycjami, wpisano tg samg robote — wykonang na
rzecz Gminy Lubaczéw pn. ,Rozbudowa i modernizacja Zespotu Szkolno Przedszkolnego
w Lisich Jamach wraz z budowg Sali sportowej”. W obu pozycjach podano tg sama wartos¢
3020 196.05 zt i kubature 15 112 m®.

3. Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2013 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych wezwat Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. W terminie Odwotujacy ztozy odpowiedz,
w ktorej po pierwsze wskazywat, ze w zadaniu pn. ,Rozbudowa i modernizacja Zespotu
Szkolno Przedszkolnego w Lisich Jamach wraz z budowg Sali sportowej” zostata wykonana
termomodernizacja $cian budynku o kubaturze 15112 m® | zalgczyt zdjecie
.,przedstawiajgce przedmiotowy budynek”, po drugie wskazat, ,,dokument referencji nie
stuzy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego potwierdzania spetnienia przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu” i przywotywat w tym zakresie odpowiednie
orzecznictwo. Zatgczyt takze nowy wykaz, w ktérym, oprécz pozycji identycznych jak
w wykazie zalgczonym do oferty, wskazano prace wykonane dla GDDKIA o/Rzeszéw
o wartosci 3 827 233,52 zt pn. ,,Dobudowa i nadbudowa istniejagcego budynku Laboratorium
Drogowego przy ul. Rejtana 8a w Rzeszowie”, w tym wykonanie wymiany grzejnikéw c.o.
i instalacji c.0. o wartosci 1 024 500,00 zt.

4. Zamawiajacy zwrdcit sie do obu inwestoréw (Gminy Lubaczéw i  GDDKIA
o/Rzeszow) w celu potwierdzenia zakresu wykonanych robét — Gmina Lubaczow
odpowiedziata, ze w przedmiotowym zadaniu nie okreslono kubatury budynkow,

a modernizacja instalacji sanitarnych wyniosta 355 508,18 zt (zatgczono oferte wykonawcy),
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natomiast GDDKIA o/Rzeszow wskazala, ze prace wykonane na ich rzecz obejmowaty
instalacje sanitarne i c.0. o wartosci 273 000 brutto.

5. Odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie twierdzit, ze referencje stuzg jedynie
potwierdzeniu nalezytego wykonania prac, a zakres robot wynika z oswiadczenia
wykonawcy (wykazu robot), ktérego — jak wynikato z wypowiedzi Odwotujgcego —
Zamawiajacy nie ma prawa weryfikowaé. Co do wartosci robét wskazanych przez siebie
w wykazie, podnosit, Ze tyko wykonawca wie, ile kosztuje wykonana robota. Podtrzymywat
stanowisko, Zze ztozyt oswiadczenie zgodne z prawdg i ,,na tym etapie zbedne jest
przedstawianie kosztoryséw czy faktur, poniewaz majg znaczenie drugorzedne”.
Przywotywat orzecznictwo KIO, z ktérego wynika, ze referencje potwierdzajg nalezyte
wykonanie prac, a nie ich zakres.

Wskazywal, ze, zapoznajgc sie z opisem warunkéw w postepowania, stwierdzit, ze warunki
spetnia, a do kwoty wynagrodzenia ryczattowego dotozyt duze sumy, za ktére inwestorzy nie

uiscili ptatnosci, poniewaz nie byly objete umowami.

Oceniajgac tak wustalony stan faktyczny i stanowisko prezentowane przez
Odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze nie mozna uwzgledni¢ zarzutdéw naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 i art. 26 ust. 4 Prawa zamdéwieh publicznych (Zamawiajacy bowiem prawidtowo
wykluczyt wykonawce z powodu niewykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
i prawidlowo zaniechat wzywania do ztozenia wyjasnien). Natomiast Izba stwierdzita, ze
mozna mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych, z powodu podania
nieprawdziwych informacji, co jednak nie ma wptywu na rozstrzygniecie (badz wynik
postepowania czy sytuacje Odwotujagcego w postepowaniu) — poniewaz lzba uznata, ze
Zamawiajgcy prawidtowo jako przestanke wykluczenia wskazat art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa
zamowien publicznych. Z tego powodu odwotanie zostato oddalone.

Odwotujacy miat racje, ze spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu ocenia sie na
podstawie oswiadczenia wykonawcy, zawartego w wykazie wykonanych prac. Nie miat
jednak racji twierdzac, ze Zamawiajacy nie ma prawa weryfikowac tego oswiadczenia. Jezeli
Zamawiajacy uzna, ze oswiadczenie wykonawcy odnosnie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu jest niejasne, budzi watpliwosci, nie potwierdza jednoznacznie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, brakuje w nim wskazania niektérych elementéw — ma
prawo je weryfikowaé, i to w dwojaki sposéb — na podstawie § 1 ust. 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz.U. poz. 231) lub art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia wykorzystat oba te sposoby. Nie
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miat obowiazku, skoro zaréwno odpowiedzi inwestorow, jak i pismo wykonawcy (brak
uzupetnienia dokumentéw) nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
oczekiwac dalszych wyjasnien od wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien
publicznych, poniewaz wczesniej uzyskane informacje nie budzity watpliwosci, ze
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, na podstawie wykazu zatgczonego do oferty przez Odwotujgcego
Zamawiajacy miat prawo powzigé watpliwosci co do zakresu wykonanych przez
Odwotujgcego robot (w wykazie wskazano jedng prace, na potwierdzenie obu warunkow,
wiec nie wyrdézniono elementow istotnych dla ustalenia spetnienia przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu — tj. zakresu i wartosci kazdego z dwéch rodzajow robét
wymaganych przez Zamawiajgcego). Powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci nie
oznacza podwazania przez Zamawiajgcego prawdziwosci ztozonych oswiadczen. Jezeli
Zamawiajacy wezwie wykonawce do uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajacych spetnienie
warunkéw — wykonawca powinien takie dokumenty uzupetni¢. Z odpowiedzi Odwotujgcego
na wezwanie, oraz poézniej — z odwotania i stanowiska prezentowanego na rozprawie -
wynikato, ze tres¢ wezwania byta dla niego jasna: Odwotujgcy jedynie kwestionowat
zasadnos¢ wezwania, a na dowdd kubatury budynku przedstawit zdjecie obiektu. Oczywiste
jest, ze ze zdjecia nie mozna ustali¢, jakg budynek ma kubature i czy odpowiada tym samym
postawionemu warunkowi udziatu w postepowaniu. Tym samym Odwotujacy nie wykazat, ze
posiada doswiadczenie w ociepleniu Scian min. jednego budynku o kubaturze min.
15 000 m®. Skoro nie wykazat powyzszego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych, dalsze wzywanie go do wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych jest zbedne. Odwotujacy nie moze sie
skutecznie powotywac na odpowiedz inwestora, z ktérej wynika, ze ,,kubatury budynkow nie
okreslono w dokumentacji technicznej’; wszakze w wykazie zatgczonym do oferty podat
kubature 15 112 m®, jest to konkretna wielko$é i musiata byé obliczona przez niego na innej
podstawie, niz zatgczone do udzielonej odpowiedzi zdjecie. Powyzsze okolicznosci
uprawniaty Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

Co do wartosci wykonanych prac, ostatecznie w toku postepowania odwotawczego
nie ustalono ich wartosci. Nie byto to konieczne, bowiem, jak wynika z wczesniejszych
wywodow, ustalono ponad wszelkg watpliwo$é, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdéwienh publicznych, zatem bezcelowe byto dalsze
badanie, czy Odwotujacy podlega wykluczeniu réwniez na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Prawa zamowien publicznych, tj. z powodu podania nieprawdziwych informacji. Nie mozna

byto ustali¢ wartosci wykonanych robét, poniewaz Odwotujacy sam wskazywat, ze nie potrafi
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przedstawi¢ w tym zakresie zadnych dowodéw, twierdzac, ze warto$¢ robét jest znana tylko
jemu, a rozliczenia prowadzonych inwestycji byly skomplikowane, przy czym kwoty
wynikajace z zawartych uméw czy ziozonych przez niego ofert sg zanizone, poniewaz
w trakcie robét Odwotujacy ponidst koszty znacznie wyzsze, niz poczatkowo zaktadat.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wartos¢ modernizacji c.0. w kwocie 355 508,18 zt wynikajaca
z oferty Odwotujgcego ztozonej na rzez Gminy Lubaczéw jest radykalnie mniejsza od kwoty
1000 000,00 2zt (wymaganej przez Zamawiajgcego Ww opisie warunku udziatu
w postepowaniu). Jezeli Odwotujacy podaje, ze w rzeczywistosci byta to znacznie wieksza
kwota (tak samo oswiadczat w zwigzku z robotg wykonywang na rzecz GDDKIA o/Rzeszo6w),
to nie moze poprzestawaé na twierdzeniu — jezeli wyraza wole popierania podniesionych
zarzutéw - ze ,,dotozyt do kwoty wynagrodzenia ryczattowego duze sumy”, a ,,obecnie nie
ma mozliwosci wykazania wysokosci dodatkowo poniesionych kosztéw ze wzgledu na
ztozonos¢ finansowania tejze inwestycji” (jak oswiadczyt na rozprawie). Ciezar dowodu
w zakresie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w takiej sytuacji cigzy na
wykonawcy (zreszta, skladanie dowoddéw na rozprawie w tym zakresie bytoby spdznione;
Odwotujgcy powinien wykazac spetnienie warunkow najpézniej w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego).

W takich okolicznosciach dziwi podnoszenie w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4
Prawa zamowien publicznych — skoro sam Odwotujgcy na rozprawie podaje, ze nie jest
w stanie w zaden sposob uprawdopodobnié spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to

nie ma powodow, dla ktérych Zamawiajacy miatby go wzywac¢ do sktadania wyjasnien.

Podsumowujgc, Odwotujacy btednie twierdzit, ze Zamawiajgcy nie ma prawa
zweryfikowa¢ jego os$wiadczenia co do spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu;
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego nie moze opieraé sie
jedynie na wtasnym subiektywnym przekonaniu odnosnie spetnienia warunkow; spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu powinno wynika¢ z dokumentéw, ktére wykonawca musi
by¢ gotowy przedstawi¢ na wypadek Zzgdania przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi na
wezwanie Odwotujacy takich dokumentéw nie ztozyt, co wiecej, na rozprawie twierdzit, ze nie
jest w stanie ich dostarczy¢. W konsekwencji, skoro Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, podlegat wykluczeniu.

Wobec powyzszych okolicznosci I1zba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych, a inne
ewentualne naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych nie majg wptywu na wynik

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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