Sygn. akt: KIO 1301/12
POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 3 lipca 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
czerwca 2012 r. przez wykonawce NEWIND Grupa Apator sp. z 0.0. we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz NEWIND Grupa
Apator sp. z 0.0. we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCz aCy:  .oooiviiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1301/12

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Modernizacja infrastruktury informatycznej
na potrzeby rozwoju i eksploatacji zintegrowanego systemu informatycznego SAP w
GDDKIA”, numer sprawy:GDDKIiA-SAP-dz-2812-1/12, ogtoszenie o zamoéwieniu: Dz.U./S
S84 02/05/2012 138205-20120PL

NEWIND Grupa Apator sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Odwotujacy”) wnidst
odwotanie wobec zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt on
obowigzany na podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 pzp w zw. z art. 8 ust. 3 pzp, a w konsekwencji
rébwniez art. 7 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu petnej tresci
oferty ztozonej przez wykonawce Helica sp. z 0.0. na skutek uznania, iz zastrzezone w
ofercie informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa; naruszenie art. 96 ust. 3 pzp
poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujagcemu oferty ztozonej przez wykonawce Helica
sp. z 0.0. w pelnym zakresie, na skutek uznania, ze zastrzezone w mej informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa;

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia oferty zlozonej przez
wykonawce Helica sp. z 0.0. w szczegolnosci w zakresie informacji zawartych w Zataczniku
nr 5 do formularza ,OFERTA", certyfikatéw produktowych, o$wiadczenia na temat serwisu

urzadzen i jej udostepnienia Odwotujgcemu w petnym zakresie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono
przystapienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - pismie z dnia 2 lipca 2012 r. -
doreczonym Prezesowi Izby w tym samym dniu - uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.
Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udzialem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwolawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie przepisu

art. 186 ust. 2 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotfaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego nie zgloszono przystgpienia, koszty postepowania znosi sie

wzajemnie i Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz aCy: ....cooviviiiiiiiiiii e



