Sygn. akt: KIO 1764/13

POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska - Romek
Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 1 sierpnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 lipca 2013 r. przez wykonawce W............. ISS Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna,
ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko - Biata w postepowaniu prowadzonym przez
Komende Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu, ul. Prosta 32, 87 -100

Torun.

przy udziale wykonawcy:
S T Pojazdy Specjalne Sp. z o0.0., ul. Bestwinska 105A, 43-346 Bielsko - Biala

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowiehn Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy W.............. ISS Sp. z o.0.

Sp. komandytowo-akcyjna, ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko - Biata kwoty 15 000 zt

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (fj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .........coceeennee.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu,
dziatajagcy w imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzecz innych pietnastu Komend
Wojewodzkich Panstwowych Strazy Pozarnych, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na dostawe 16 sztuk srednich samochodow ratownictwa technicznego SRt.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 22 maja 2013 roku pod poz. 2013/S 097-165551.

W dniu 19 lipca 2013 roku odwotujgcy — W............ ISS Sp. z 0.0. Sp. komandytowo —
akcyjna wnidést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci oceny ofert polegajacej na zaniechaniu wykluczenia z udziatu
w postepowaniu wykonawcy S........... Pojazdy Specjalne Sp. z o0.0. i wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze postepowanie zamawiajacego narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz
art. 24 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw podniost, ze S............ Pojazdy Specjalne Sp. z o.0.
(dziatajacy uprzednio jako Pojazdy Specjalistyczne Z........... Sl Sp. z 0.0.) nie
wywigzat sie z umowy na dostawe Sredniego samochodu dowodzenia i tgcznosci sztabowej,
zawartej w ramach postepowania ogtoszonego w dniu 20 lipca 2011 roku przez Komendanta
Wojewodzkiego PSP w Warszawie. Skutkiem tego zamawiajgca komenda odstgpita od
umowy z winy wykonawcy. Podnidst, ze Wojewddzka Komenda PSP w Warszawie jest
jednym z zamawiajacych — odbiorcéw i ptatnikéw przedmiotu zaméwienia, objetego
niniejszym postepowaniem. Poniewaz odwotujgcy nie miat mozliwosci uzyskania odpisu akt
przedmiotowego postepowania, wnidst o zwrdcenie sie przez Krajowg lzbe Odwotawczg do
Komendy Wojewddzkiej w Warszawie o wydanie akt postepowania i przeprowadzenie
dowodu z dokumentoéw na okolicznos¢ braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie 16
sztuk srednich samochodéw ratownictwa technicznego SRt przez wykonawce S..........
Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. przez naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1 a ustawy Pzp. Ponadto
odwotujacy podniést, ze wykonawca S............. Pojazdy Specjalne Sp. z o0.0. zlozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Powotujac
sie na wiasne doswiadczenia rynkowe wynikajgce z analizy przetargow, w ktorych
uczestniczy odwotujacy oraz przeciwnik, wskazat, ze S............. Pojazdy Specjalne Sp. z
0.0. nie ma potencjatu technicznego, wiedzy i doswiadczenia aby wykona¢ przedmiotowe

zamowienie zgodnie ze standardami oczekiwanymi przez zamawiajgcego.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty
S Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania oraz
nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert oraz wyboru oferty W...........

ISS Spétka z 0.0. Spdtka komandytowo - akcyjna jako najkorzystniejsze;.

W dniu 23 lipca 2013 za posrednictwem faxu wykonawca S............ Pojazdy Specjalne Sp.
z 0.0. przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego z jednoczesnym nadaniem tej przesylki w
placowce operatora wyznaczonego. W dniu 24 lipca 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie przystapienia do postepowania

odwotawczego.

Zamawiajacy w dniu 25 lipca 2013 roku poinformowat, ze uwzglednia w catosci ztozone
przez W............. ISS Sp. z o0.0. Sp. komandytowo - akcyjna odwotanie i jednoczesnie
poinformowat, ze anulowaniu ulega rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania z dnia 9
lipca 2013 roku.

Na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca 2013 roku zgtaszajacy
przystapienie S........... Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0 zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwofania. (pismo wptyneto do Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 26 lipca 2013 roku). Zgtaszajacy sprzeciw wnidst o rozpatrzenie
odwotania i jego oddalenie, wskazujac, ze wyboér wykonawcy zostat dokonany zgodnie z
przepisami prawa i warunkami siwz. Wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

Wobec uznania, ze przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtoszone przez S............ Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. zostatlo wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z uchybieniem ustawowego terminu do jego wniesienia oraz
majgc na uwadze okolicznosé, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w
odwotaniu, Izba stwierdzita, ze w sprawie ziscity sie przestanki okreslone w art.186 ust. 2
ustawy Pzp skutkujgace koniecznoscig umorzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z
dyspozycja tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy

przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
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odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca.
Postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadku zaistnienia wyzej
wskazanych okolicznosci I1zba moze takze wyda¢ na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron, jak to miato miejsce w rozpatrywanym stanie faktycznym. W przypadku umorzenia
postepowania zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystagpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwotania, przy czym
zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi |zby w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
certyfikatu, a jego kopie przesyta zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Izba ustalita, ze w dniu 19 lipca 2013 roku zamawiajgcy przekazat za posrednictwem poczty
elektronicznej wezwanie do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wraz z
kopig odwotania zlozonego przez W............ ISS Sp. z 0.0. Sp. k.a., przesytajac je na adres
e-mail wykonawcy S............... Pojazdy Specjalne Sp. z o0.0.. Potwierdzeniem tej
okolicznoéci jest znajdujgce sie w aktach sprawy pismo z dnia 19 lipca 2013 roku wraz z
wydrukiem z poczty elektronicznej, z ktérego wynika data przekazania dnia 19 lipca godz.

11:49 wiadomosci na adres e- mail biuro@psszczesniak.pl oraz potwierdzenie odczytania tej

wiadomosci przez adresata dnia 23 lipca 2013 roku godz.8:49. W dniu 22 lipca 2013 roku
wykonawca S............. Pojazdy Specjalne Sp. z o.0. potwierdzit otrzymanie w formie
pisemnej kopii odwotania (dowdd: potwierdzenie odbioru w aktach sprawy).

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w formie przewidzianej w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w dniu 24
lipca 2013 roku. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla zachowania terminu zgtoszenia
przystagpienia do postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu. Nie
mozna zatem uznaé, ze wniesienie przystapienia nastgpito w dniu 23 lipca 2013 roku tj.
w dniu przekazania zgtoszenia w formie faxu.

Izba stwierdzita, ze wobec przekazania w dniu 19 lipca 2013 roku, w formie elektroniczne;j
kopii odwotania wraz wezwaniem do udziatlu w postepowaniu odwotawczym, wniesione w
dniu 24 lipca 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przez wykonawce S.............. Pojazdy Specjalne Sp. z o.o.
zostato wniesione z uchybieniem ustawowego 3 - dniowego terminu do jego wniesienia i
skutkuje niedopuszczeniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego
przystgpienie. W konsekwencji wykonawca ten nie jest uczestnikiem postepowania

odwotawczego, a zgtoszony przez niego sprzeciw wobec uwzglednienia przez
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zamawiajgcego zarzutéw odwotania nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Podkresli¢
nalezy takze, ze wezwanie do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, nie
konwaliduje braku skutecznosci przystapienia do postepowania odwotawczego. Termin na
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ma charakter terminu zawitego,
nie podlegajgcego przywrdceniu a jego niedochowanie powoduje utrate prawa do udziatu w
postepowaniu odwotawczym i uzyskania statusu uczestnika postepowania odwotawczego.
Uzasadniajac liczenie terminu na zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego
od dnia 19 lipca 2013 roku tj. od dnia przekazania informacji o wniesionym odwotaniu oraz
kopii odwotania za posrednictwem poczty elektronicznej na adres zgtaszajgcego
przystapienie wykonawcy, przywofa¢ nalezy kwalifikowang teorie doreczen, wynikajaca z
dyspozyciji art. 61§ 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrg oswiadczenie woli, ktére ma byé
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszio do niej w taki sposéb, ze mogta
zapoznac sie z jego trescig. Dodatkowo wskazac¢ nalezy na tres¢ art. 61 § 2 kodeksu
cywilnego, ktory okresla samodzielng norme zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli
zZtozonego w postaci elektronicznej. W przypadku oswiadczen woli ztozonych innej osobie
wyrazonych w postaci elektronicznej ustawodawca przyjat, ze oswiadczenie to jest ztozone z
chwila, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba
ta mogta zapozna¢ sie z jego trescia. Jako chwile zlozenia oswiadczenia w postaci
elektronicznej nalezy przyja¢é moment przejscia komunikatu do systemu informatycznego
prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, a konkretnie - chwile przyjecia
oswiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych
(podobnie: postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 127/03, OSNC 2005, nr 1,
poz. 12, z aprobujgcg glosg A. Koniewicza, OSP 2005, z.6, poz.76 — zrédto: Legalis).
Podkre$lic nalezy, ze adresata wiadomo$ci obcigzajg negatywne konsekwencje
niezapoznania sie z otrzymang drogg elektroniczng informacja. Dla oceny skutecznosci
ztozenia oswiadczenia istotne jest to czy adresat miat mozliwos¢ zapoznania sie z jego
trescig a nie data faktycznego zapoznania sie z trescig tej informacji. Co do zasady dowdd
wprowadzenia oswiadczenia do srodka komunikacji elektronicznej pocigga za sobg
domniemanie faktyczne, ze adresat moégt zapoznac sie z trescig komunikatu, zas ciezar
dowodu, ze adresat z uzasadnionych wzgledéw nie mogt zapoznac sie z oswiadczeniem
spoczywa na odbiorcy wiadomosci. Przenoszac powyzsze rozwazania na rozpatrywany stan
faktyczny, wskazaé nalezy, ze zamawiajacy przedstawit wiarygodny dowdd, z ktérego wynika
ze w dniu 19 lipca 2013 roku wprowadzit do srodka komunikacji elektronicznej i przekazat na
adres e- mail zglaszajacego przystgpienie wykonawcy S............. Pojazdy Specjalne
Sp. z o.0. informacje o wniesieniu odwofania wraz z kopig odwofania. Bez znaczenia dla

rozstrzygniecia kwestii terminowosci zgloszenia przystgpienia do postepowania
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odwotawczego pozostaje data faktycznego odczytania przekazanej wiadomosci i zapoznania
sie z jej trescig w dniu 23 lipca 2013 roku. Wykonawca w toku posiedzenia przed Krajowg
Izba Odwotawczg nie zaprzeczyt okolicznosci, ze wiadomos¢ przekazana na jego adres e-
mail, podany w ofercie tego wykonawcy, dotarta na serwer pocztowy wykonawcy w dniu 19
lipca 2013 roku, nie przedstawit takze Zadnego dowodu na okolicznos$¢ istnienia
obiektywnych wzgleddéw, ktore uniemozliwity mu zapoznanie sie z trescig przekazanej
informacji. Zgtaszajacy przystgpienie wykonawca wskazywat jedynie, ze z trescig tej
informacji zapoznat sie faktycznie dopiero w dniu 23 lipca 2013 roku.

Podnies¢ takze nalezy, Zze wskazany przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej siwz) sposéb porozumiewania sie z wykonawcami: pisemnie
lub za posrednictwem faxu dotyczy wylacznie oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien i
informacji przekazywanych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i nie
ma zastosowania do postepowania odwotawczego. Zdaniem Izby, ogdlne reguty, wynikajace
z art. 27 ust.1 i 2 ustawy Pzp dotyczace wskazania sposobu porozumiewania sie miedzy
wykonawcami a zamawiajgcym znajdujg zastosowanie w odniesieniu do srodkéw ochrony
prawnej, zawartych w dziale VI ustawy pzp, jedynie w sytuacjach, gdy ustawodawca wprost
tak postanowi. Dla przyktadu wskazacC nalezy na tres¢ w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, gdzie
ustawodawca w zakresie przekazania kopii odwotania zamawiajagcemu wskazat wprost na
zastosowanie art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. A contrario, skoro w przypadku art. 185 ust. 1
ustawy Pzp ustawodawca nie przewidziat analogicznego zastosowania dyspozycji art. 27
ust. 1i 2 ustawy Pzp to nalezy przyja¢, ze zgodnie z art. 14 ustawy Pzp, dla liczenia terminu
przekazania kopii odwofania wykonawcom znajduje zastosowanie omawiana wyzej
kwalifikowana teoria doreczen, wynikajaca z art. 61 § 1 i 2 kodeksu cywilnego i bez
znaczenia pozostaje podany przez zamawiajgcego w siwz sposéb porozumiewania sie z

wykonawcami.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentenc;ji.

Orzekajagc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Izby,
a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: .........ciceeeennees



