sygn. akt: KIO 2039/21

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2021 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2021 r. przez
wykonawcéw  wspdlnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M. B.,
ul. Wichrowa 36, 25-351 Kielce, S. K., ul. Wikaryjska 40, 25-255 Kielce, B. M., ul.
Wikaryjska 90; 25-255 Kielce - prowadzacy wspdlnie dziatalnosé gospodarcza w
formie spétki cywilnej pod firma: KBM SIECI S.C., ul. Wikaryjska 40; 25-255 Kielce, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Nowiny,
ul. Biale Zagtebie 25; 26-052 Nowiny,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dla zadania 1 i 2, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego, wezwanie odwotujacego w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art.
266 ustawy Pzp do uzupeinienia pelnomocnictwa, ponowne badanie i ocene ofert
dla zadanianr 1i 2.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Nowiny, ul. Biale Zagtebie 25;
26-052 Nowiny i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M. B., ul. Wichrowa 36, 25-
351 Kielce, S. K., ul. Wikaryjska 40, 25-255 Kielce, B. M., ul. Wikaryjska 90; 25-
255 Kielce - prowadzacy wspoélnie dziatalnos¢ gospodarcza w formie spéftki
cywilnej pod firma: KBM SIECI S.C., ul. Wikaryjska 40; 25-255 Kielce, tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Nowiny, ul. Biate Zagtebie 25; 26-052 Nowiny
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. B.,
ul. Wichrowa 36, 25-351 Kielce, S. K., ul. Wikaryjska 40, 25-255 Kielce, B. M.,
ul. Wikaryjska 90; 25-255 Kielce - prowadzacy wspdlnie dziatalnos¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma: KBM SIECI S.C., ul.
Wikaryjska 40; 25-255 Kielce kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szeséset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 2039/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Nowiny, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej
w m. Zgorsko, Szewce gm. Nowiny, woj. swietokrzyskie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 24 maja 2021 r., pod nr
2021/BZP 00062758/01.

Dnia 1 lipca 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego
postepowania.

Dnia 6 lipca 2021 roku wykonawca KBM SIECI S.C. (dalej ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:

1) zaniechaniu wezwania odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 pkt

3 ustawy Pzp, do uzupetnienia lub poprawienia petnomocnictwa, ktérego cyfrowe
odwzorowanie odwotujgcy zatgczyt do oferty,

2) odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 pkt 3 pomimo, ze zostata
prawidtowo podpisana przez osobe umocowang na podstawie petnomocnictwa z dnia
25 maja 2021 r., ktorego cyfrowe odwzorowanie zatgczono do oferty zas wada
petnomocnictwa w zakresie podpisu jednego z mocodawcow mogta zostaé
konwalidowana w wyniku obligatoryjnego wezwania zamawiajgcego na podstawie art.
128 ust. 1 w zw. z art. 226 pkt 3 ustawy Pzp (przedwczesne odrzucenie oferty),

3) ocenie ofert z pominieciem oferty odwotujgcego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z 266 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia lub
poprawienia petnomocnictwa, ktérego cyfrowe odwzorowanie zatgczono do oferty, co
skutkowato przedwczesnym odrzuceniem oferty odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie, polegajgce
na odrzuceniu oferty odwotujgcego pomimo, ze zostata prawidlowo podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - przez osobe umocowang na podstawie
petnomocnictwa z dnia 25 maja 2021 r., ktérego cyfrowe odwzorowanie zatgczono do
oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,



2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2,

3) nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa

na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp,

4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
zamawiajgcy, poprzez przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pozbawit go
mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia lub poprawienia petnomocnictwa na podstawie art. 128 ust. 1
w zw. z art. 226 ustawy Pzp, a odwolujgcy w odpowiedzi ziozytby prawidiowe
petnomocnictwo, oferta odwotujgcego uzyskataby najwyzszg liczbe punktéw sposréd
wszystkich ofert i tym samym powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w ramach
Zadania nr 1 i Zadania nr 2. Konsekwencjg powyzszego jest pozbawienie odwotujgcego
potencjalnego zysku zwigzanego z realizacjg przedmiotowego zamdwienia publicznego, co
stanowi szkode.

Uzasadniajgc merytorycznie wniesione odwofanie w zakresie postawionych zarzutéw
odwotujgcy wskazat, iz dokonana na etapie sporzadzania odwotania weryfikacja podpisu
dokumentéw sktadajgcych sie na tres¢ oferty wykazata, iz podpisy ztozone przez dwéch
wspolnikow spotki cywilnej, tj. Pana S. K. (poswiadczajgcego zgodnos¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem petnomocnictwa z dnia 25 maja 2021 r. w formie papierowej)
oraz Pana B. M. (podpisujgcego oferte na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 maja 2021
r.), zostaty ziozone w sposob prawidtowy (kwalifikowanym podpisem elektronicznym).
Niemozliwa jest jedynie weryfikacja podpisu ztozonego przez Pana M. Z. B.
(poswiadczajgcego zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem petnomocnictwa z
dnia 25 maja 2021 r. w formie papierowej).

Na obecnym etapie postepowania, poprzedzajgcym wezwanie odwotujgcego w trybie
przepisu art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, mozliwe jest jedynie twierdzenie,
iz to wiasnie dokument petnomocnictwa w formie papierowej nie zostat poswiadczony
zgodnie z §7 ust. 2 i 3 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, dalej: ,rozporzadzenie” (tylko przez
jednego z dwéch mocodawcéw). Twierdzenie, iz ztozona oferta zostata podpisana w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy jest w zwigzku z powyzszym przedwczesne, a prawidtowos¢
ztozenia oferty winna podlega¢ weryfikacji po uzupetnieniu dokumentéw przedstawionych

przez odwotujgcego na wezwanie skierowane do niego przez zamawiajgcego w trybie
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przywotanego juz powyzej przepisu art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp. Zasady
sporzadzania i przekazywania informacji i dokumentow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zostaty uregulowane w tresci rozporzadzenia. Zgodnie z trescig §7
ust. 3 rozporzadzenia: ,Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust 2, dokonuje w przypadku petnomocnictwa
mocodawca”. W przypadku wspdlnikéw spotki cywilnej, dla prawidiowosci poswiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa udzielonego osobie trzeciej lub
jednemu ze wspolnikow spdétki cywilnej - sporzgdzonego pierwotnie w postaci papierowej -
w procedurze krajowej - konieczne jest zatem:

- w sytuacji udzielenia pelnomocnictwa osobie trzeciej opatrzenie cyfrowego
odwzorowania petnomocnictwa kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub osobistym - przez wszystkich wspdlnikéw spotki cywilnej,

- w sytuacji udzielenia petnomocnictwa jednemu ze wspdlnikow - opatrzenie cyfrowego
odwzorowania petnomocnictwa kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub osobistym - przez pozostatych wspdinikow spotki cywilnej.

W przedmiotowym stanie faktycznym zatem, dla prawidtowego poswiadczenia
petnomocnictwa udzielonego Panu B. M., konieczne bylo opatrzenie jego cyfrowego
odwzorowania podpisem kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym przez kazdego z
pozostatych wspolnikéw, tj. Pana M. Z. B., oraz Pana S. K.

Odwotujgcy nie kwestionuje zatem, iz ztozone przez niego wraz z ofertg petnomocnictwo
zostalo poswiadczone w sposob niezgodny z wymaganiami okreslonymi w tresci
rozporzgdzenia, jednakze stoi on na stanowisku, ze dokonane przez zamawiajgcego w dniu
1 lipca 2021 r. odrzucenie jego oferty, byto czynnoscig przedwczesng, gdyz nie zostato
poprzedzone wystosowaniem przez zamawiajgcego do odwotujgcego obligatoryjnego
wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa. Odwotujgcy zwraca uwage na tresc przepisu art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktorego: ,Jezeli wykonawca nie ziozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 (PZP - przypis autora), podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu, lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do
ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki do
uniewaznienia postepowania”. Zamawiajgcy nie wystosowat do odwotujgcego wezwania do
uzupetnienia petnomocnictwa, o ktérym mowa w tresci przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Z treéci jedynych pism skierowanych do odwotujgcego w dniach: 18 czerwca 2021 r. oraz 25
czerwca 2021 r. (m. in. z uwagi na wskazanie podstawy prawnej wezwania tj. przepisu art.

223 ust. 1 ustawy Pzp), wynika, iz stanowity one jedynie wezwanie do wyjasnienia tresci
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oferty. Sposob sformutowania przepisu, poprzez uzycie formy czasownika ,wzywac¢” zamiast
,moze wezwaé” wskazuje, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony do podjecia samodzielnegj
decyzji w zakresie wystosowania wezwania, o ktérym mowa w tresci przepisu art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, lecz jest zobowigzany do podjecia takiej czynnosci. Nie ulega takze watpliwosci,
ze przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ma zastosowanie takze do petnomocnictw. Powyzsze
potwierdza przywotane ponizej stanowisko przedstawicieli doktryny. Jako przykfad nalezy
wskazaé stanowisko wyrazone m. in. przez M. Stachowiak, gdzie zwrécita ona uwage, iz:
»Uzupetnianie dokumentow dotyczy oSwiadczen sktadanych jako tymczasowe potwierdzenie
spetniania warunkow, kryteriow selekcji i braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art
125 ust. 1 p.z.p., a wiec m.in. jednolitego dokumentu oraz podmiotowych $rodkéw
dowodowych skfadanych na wezwanie zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 126 ust 1
p.z.p. Poza tymi dwiema grupami dokumentéw do zakresu przedmiotowego uzupetnienia
witgczono rowniez ,inne o$wiadczenia i dokumenty”. Zasady interpretacji nakazujg rozumiec
przez to pojecie dokumenty inne niz wskazane w art 125 ust 1 i art. 126 ust. 1 p.z.p., ale
takie, ktére zgodnie z przepisami mogg by¢ Zgdane przez zamawiajgcego w poprawnie
prowadzonym postepowaniu. Do tej grupy nie nalezg przedmiotowe Srodki dowodowe, co do
ktorych w art 107 ust 2 p.z.p. przewidziano odrebne reguty uzupetniania. Nalezy natomiast
sie opowiedzie¢ za zaliczeniem do tej kategorii m.in. zobowigzan podmiotu udostepniajgcego
potencjat wykonawcy, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 p.z.p., o$wiadczen sktadanych na
podstawie art. 117 ust. 4 p.z.p. czy petnomocnictw”.

Na uwage zastuguje takze opinia opublikowana na stronie Urzedu Zamowien
Publicznych, ktéra okresla zbior desygnatow pojecia ,inne dokumenty”, do ktérego
zakwalifikowane zostaty m. in. petnomocnictwa: ,Nowa ustawa Pzp nie reguluje literalnie
obowigzkéw zamawiajgcego w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt wymaganych
petnomocnictw albo ztozyt petnomocnictwa wadliwe. Jednak art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
ustanawiajgcy obowigzki zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcy odpowiednio do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow odnosi sie nie tylko do o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, czy podmiotowych Srodkéw dowodowych, a rowniez do
innych dokumentéw lub oswiadczeni sktadanych w postepowaniu. Pojecie ,inne dokumenty
lub oswiadczenia” obejmuje wszelkie dokumenty Ilub o$wiadczenia, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie, poza wskazanymi
literalnie (oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe S$rodki
dowodowe). W tej kategorii mieSci sie zatem petnomocnictwo. Jezeli zatem wykonawca nie
ztozyt petnomocnictwa lub ztozyt petnomocnictwo wadliwe, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do jego ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba

ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg



odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania’.

Powyzsze potwierdza, ze pojecie ,innych dokumentéw” obejmuje swoim zakresem takze
dokument petnomocnictwa — zatem zamawiajgcy, zgodnie z trescig przepisu art. 128 ust. 1
ustawy Pzp - winien byt skierowa¢ do odwotujgcego odpowiednie wezwanie. Zamawiajgcy
nie uczynit zados¢ obowigzkowi natozonemu na niego przepisami ustawy. Odrzucenie oferty
na podstawie tresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, stanowito niewatpliwie
czynnos¢ przedwczesng i pozbawito odwotujgcego mozliwosci ,naprawy”’ btedu

w odniesieniu do petnomocnictwa, a w konsekwencji pozyskania zaméwienia.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Jezeli
wykonawca hie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do
ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub



2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Omawiany przepis naktada zatem na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy,
ktéry nie ztozyt podmiotowych srodkow dowodowych, dokumentéw lub o$wiadczen oraz gdy
ztozone dokumenty lub oswiadczenia zawierajg btedy lub sg niekompletne.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy stwierdzit wade w dokumentach ztozonych
przez odwotujgcego polegajacej na braku mozliwosci potwierdzenia poprawnosci podpisu
elektronicznego ztozonego przez jednego z czionkéw konsorcjum na petnomocnictwie dla
lidera konsorcjum.

W zakresie ww. wady zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie do odwotujgcego, w trybie
przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, o wyjasnienie w zakresie wadliwego podpisu.

Odwotujgcy dwukrotnie wyjasniat zamawiajgcemu powyzszg kwestie, jednakze
zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy podat,
ze ,Zgodnie z zapisami rozdziatu XIV ust. 1 SWZ ,Oferta musi by¢ sporzgdzona w jezyku
polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt
i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”. Oferta Wykonawcy nie zostata prawidtowo podpisana, ztozony podpis jest
wadliwy co uniemozliwia przeprowadzenie jego prawidtowej weryfikacji. Zamawiajgcy
podczas weryfikacji elektronicznego podpisu oferty nie jest w stanie uzyskac¢ raportu
potwierdzajgcego prawidlowe podpisanie ziozonej oferty. Weryfikacje przeprowadzono
wszystkimi dostepnymi programami z listy certyfikowanych dostawcéw ustug zaufania,
podanych na stronie Narodowego Centrum Certyfikacji, tj. Cencert, EuroCert, KIR, PWPW
oraz Certum. Zaden z wymienionych programéw nie potwierdza prawidtowosci podpisu.
Podczas proby weryfikacji, w kazdym z programow wyswietla sie komunikat, ze plik nie
zawiera podpisu lub podpisy jest nieprawidtowy. Ponadto Zamawiajgcy zwrdcit sie o pomoc
w weryfikacji podpisu do dostawcy platformy zakupowej, gdzie réwniez uzyskat informacje,
iz nie jest mozliwe przeprowadzenie prawidtowej weryfikacji podpisu i uzyskanie
pozytywnego raportu, gdyz oferta nie zostata prawidtowo podpisana. Zamawiajgcy
dwukrotnie wezwat wykonawce podstawie art. 223 ust. 1 Zamawiajgcy wzywa do
wyjadnienia w zakresie podpisu ziozonej oferty. Wykonawca w ramach Wyjasnien
zobowigzany byt do przedtozenia dowodow w formie oryginatu plikéw lub raportéw,
potwierdzajacych, ze oferta zostata podpisana prawidiowo, tj. kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub osobistym wraz ze wskazaniem Sciezki do
przeprowadzenia prawidiowej weryfikacji podpisu programem rekomendowanym przez
dostawce ustugi. Wykonawca nie przediozyt Zzadnego dowodu w postaci raportu lub innego
dokumentu potwierdzajgcego prawidiowe podpisanie ztozonej oferty z wygenerowanego
ogolnodostepnych programoéow do weryfikacji lub programu dostawcy ustugi. Zamawiajgcy

ocenia ztozony plik w catoéci, poniewaz tylko tak mozna uzyskaé potwierdzenie / raport
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weryfikacji podpisu elektronicznego, a nie kazdg ze stron dokumentu oddzielnie. W formie
w ktorej zostata zlozona oferta, zaden z ogdlnodostepnych programoéw, stuzgcych do
weryfikacji podpisu nie pozwala przeprowadzi¢ prawidlowej weryfikacji, potwierdzonej
uzyskaniem waznego raportu, tylko to dato by pewnosé¢ Zamawiajgcemu, ze ztozona oferta
zostata podpisana wiasciwie, a sam widok znacznika podpisu na dokumencie nie swiadczy
0 jego prawidtowosci. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit Wykonawce
z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. oferta jest niezgodna
Z przepisami ustawy”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz dokument petnomocnictwa ztozony przez
odwotujgcego jest w formacie .pdf. Dokument ten stanowi elektroniczne odzwierciedlenie
petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej, tj. zostato zdygitalizowane i opatrzone
podpisem elektronicznym, ktéry winien by¢ mozliwy do zweryfikowania za pomocg
odpowiedniego narzedzia elektronicznego. Nie budzi zatem watpliwosci, ze sam fakt
udzielenia petnomocnictwa zostat potwierdzony. Jednoczesnie nie budzi Zadnych
watpliwosci, ze oferta zostata podpisana w sposéb prawidtowy. Jedyng wadliwoscig jaka
wystgpita i zwigzana byla z udzielonym petnomocnictwem to brak mozliwosci weryfikaciji
podpisu ztozonego w formie elektronicznej przez Pana M. Z. B.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wadliwosé powyzszg mozna byto ,naprawié” za
pomocg przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez wezwanie odwotujgcego do ztozenia
dokumentu petnomocnictwa z podpisami elektronicznymi dajgcymi sie zweryfikowad.
Jednakze zamawiajgcy czynnosci tej zaniechat, czym naruszyt ww. przepis. Izba wskazuje,
ze skoro z dyspozycji omawianego przepisu wynika nakaz natozony na zamawiajgcego
przez ustawodawce do wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentu, ktéry pierwotnie do tej
oferty nie zostat zatgczony, to tym bardziej zamawiajgcy zobowigzany jest do uzupetnienia
dokumentu, ktory zawiera btad.

Nadto, jak stusznie wskazat odwotujgcy w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego, w zwigzku z koniecznoscig stosowania dokumentéw elektronicznych, w tym
opatrzonych podpisem kwalifikowanym, powstaje watpliwos¢, jak, jakimi narzedziami i czy
w ogdle zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowaé prawidiowosé podpiséw elektronicznych.
Nalezy podkresli¢, ze zaden przepis ustawy Pzp, aktéw wykonawczych, KC czy prawa
wspélnotowego nie naklada na zamawiajgcego obowigzku weryfikacji podpiséw
elektronicznych. Potocznie utozsamia sie kazde sprawdzenie podpisu elektronicznego
z walidacjg. Tymczasem walidacja posiada swojg legalng definicje i oznacza proces
weryfikacji i potwierdzenia waznosci podpisu elektronicznego lub pieczeci (art. 3 pkt 41
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z 23.07.2014r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji

elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE
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L 257 z 28.08.2014r. s.73 — dalej elDAS). Proces walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego potwierdza waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego (art. 32 ust. 1
elDAS), zas system wykorzystywany do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego
zapewnia stronie ufajgcej wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczehAstwem
(art. 32 ust. 2 eIDAS). W swietle art. 32 ust. 2 eIDAS nie ma wymogu dla oceny waznosci
kwalifikowanego podpisu elektronicznego uzyskania pozytywnego raportu weryfikacji.
Dlatego tez dowdd zgtoszony przez zamawiajgcego, tji. dokumenty dotyczace proby
weryfikacji podpiséw przez inne programy: CenCert, ProCentrum oraz Szafir i komunikatem,
ze zaden z tych programoéw nie zweryfikowat tego podpisu, jest bez znaczenia dla wyniku
sprawy, albowiem nawet z dowodow tych wynika, ze bigd dotyczy tylko jednego podpisu,

a nie catej oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), uwzgledniajgc koszty odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania, oraz

wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...
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