Sygn. akt: KIO 1332/15

WYROK
z dnia 6 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez wykonawcdw wspélnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum Firm: 1) Max Bogl Polska Sp. z o.o.
(Petnomocnik Konsorcjum); 2) Max Bogl Stiftung &Co. KG (Partner Konsorcjum)
z adresem dla petnomocnika Konsorcjum: ul. Swiatowida 6, 71-726 Szczecin
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01 - 040 Warszawa zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu przediuzenie terminu skiadnia
ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach - nie krétszy niz 10 dni,
liczac od dnia nastepnego po dniu, w ktorym Zamawiajgcy udzieli dodatkowych
nakazanych niniejszym orzeczeniem odpowiedzi na pytania nr 210 i 359, 267, 342,
460 oraz 469 zadane przez Odwotujace w pismie z 18.06.2015 r. i ponownie
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w odwotaniu. Izba nakazuje w ich ramach Zamawiajagcemu uwzglednienie kluczowej
argumentacji z odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawy, tak aby usung¢ istniejgce
niejednoznacznosci i przedstawi¢ opis przedmiotu zaméwienia w sposob
wyczerpujacy, z zastrzezeniem, ze w zakresie odpowiedzi na pytanie 210 oraz 359
Izba nakazuje dokonanie stosownego uzgodnienia przez Zamawiajagcego
i przedstawienia go wszystkim Wykonawcom. Pozostate zadania Odwotujacego, Izba
uznata za niezasadne.

. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum
Firm: 1) Max B6gl Polska Sp. z 0.0. (Petnomocnik Konsorcjum); 2) Max Bégl
Stiftung &Co. KG (Partner Konsorcjum) z adresem dla petnomocnika
Konsorcjum: ul. Swiatowida 6, 71-726 Szczecin tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad - Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole na rzecz Konsorcjum Firm: 1)
Max Bogl Polska Sp. z 0.0. (Petnomocnik Konsorcjum); 2) Max Bogl Stiftung
&Co. KG (Partner Konsorcjum) z adresem dla petnomocnika Konsorcjum: ul.
Swiatowida 6, 71-726 Szczecin kwote w wysokosci 25 079 zt 56 gr (stownie:
dwadziescia pie¢ tysiecy siedemdziesigt dziewieC ztotych pieédziesigt szesc
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1332/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na: ,Budowa obwodnicy miejscowosci Kepno w ciggu drogi ekspresowej S 11
- odcinek | ", zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2014/S 212-374678 z 04.11.2014 r., przez Skarb
Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,
Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.
W dniu 04.05.2015 r. Zamawiajacy zaprosit do Il etapu postepowania oraz przekazat
postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwana dalej: ,SIWZ"
Wyznaczono termin sktadnia ofert na 09.06.2015r.

W dniu 12.06.2015 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedzi na pytania od nr 1 do 531

oraz zmiany postanowien SIWZ od 1 do 13. W dniu 16.06.2015 r. poinformowat

0 przesunieciu terminu skfadnia ofert na dzien 24.06.2015 r. zmieniajgc wczesniejszy termin —
tji. 19.06.2015 r. (termin ustalony zmiang z 02.06.2015 r.).

W dniu 22.06.2015 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Konsorcjum Firm: 1) Max
Bégl Polska Sp. z 0.0. (Petnomocnik Konsorcjum); 2) Max Bdgl Stiftung &Co. KG (Partner
Konsorcjum) z adresem dla petnomocnika Konsorcjum: Swiatowida 6, 71-726 Szczecin
zwane dalej: ,Konsorcjum Max Bdgl” albo ,Odwotujagcym” wniosto odwotanie na czynnosc

z 12.06.2015 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 22.06.2015 r. (e-mailem).

Whniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, dokonanych
w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcych na:

- przedtuzeniu terminu sktadania ofert - w nastepstwie zmiany tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ", nieprowadzgcej do zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu - w sposob niezgodny z przepisami Pzp

- udzieleniu, w toku wyjasnien zapisobw SIWZ, odpowiedzi pozostajgcych w sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa co powoduje, ze przedmiotem zaméwienia staje sie
zgdanie swiadczenia niemozliwego do spetnienia

- nieudzielaniu odpowiedzi na istotne dla postepowania kwestie podniesione przez
Odwotujgcego w zadanych pytaniach co powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia nie jest

ani kompletny, ani wyczerpujacy. Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego
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zarzucit naruszenie:

- art. 38 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert bez uwzglednienia dodatkowego czasu
niezbednego do wprowadzenia tychze zmian w ofercie, co prowadzi do naruszenia uczciwej
konkurencji oraz nieréwnego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

- art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez udzielenie niejednoznacznych,
niewyczerpujacych oraz odpowiedzi nakazujgcych Wykonawcy przyjecie rozwigzan badz
dziatan sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami na pytania oferentow zadanych w toku
postepowania co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz do nierobwnego
traktowania wykonawcoéw w przedmiotowym postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- przedtuzenia terminu skfadania ofert z uwzglednieniem dodatkowego czasu do
wprowadzenia zmian w ofercie, tj. do dnia 10.07.2015

- udzielenia odpowiedzi na zadane pytania w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy oraz
pozwalajgcy Wykonawcy na przyjecie rozwigzan badz dziatan zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami lub w przypadku gdy wolg Zamawiajgcego bedzie, zeby Wykonawcy uzyskali
zgode wtasciwego organu na odstepstwo od przepiséw techniczno budowlanych o zmiane
w opisie przedmiotu zamoOwienia odnosnie kamienia milowego nr 1, gdyz w przeciwnym
wypadku w ocenie Wykonawcy zawarcie umowy w/s zaméwienia stanie sie niemozliwe
z uwagi na powstanie po stronie Zamawiajgcego zgdania swiadczenia niemozliwego do
spetnienia. Zgdanie udzielenia odpowiedzi w powyzszym zakresie dotyczy:

1. Odpowiedz nr 210 Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 210 Zamawiajgcy naktada wymaog
realizacji obiektu nad istniejgcg linia kolejowg nr 272 Poznan - Kluczbork zgodnie
z warunkami Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego
1996 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii
kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie (Dz. U. nr 33, poz. 144 z p6zn. zm.) oraz
uzgodnienia tego z administratorem PKP, ktére nakazujg likwidacje przejazddéw znajdujgcych
sie w odlegtosci do 3km z kazdej strony wybudowanego skrzyzowania dwupoziomowego lub
zaniechanie tych likwidacji jedynie za zgoda zarzgdu kolei. Jednoczesnie Zamawiajacy
w odpowiedzi na pytanie 210 przekazuje protoké6t z dnia 4/08/2010 z PKP dotyczacy kwestii
likwidacji przejazddw, w ktérym przedstawiciel zarzgdu kolei podtrzymuje obowigzek likwidacji
przejazdow w odlegtosci 3km z kazdej strony wybudowanego skrzyzowania
dwupoziomowego. W zwigzku z powyzszym prosimy Zamawiajgcego O jednoznaczne
okreslenie czy nalezy likwidowa¢ przejazdy kolejowe w odlegtosci 3km z kazdej strony
wybudowanego skrzyzowania oraz budowe nowych potgczen drogowych czy tez nie nalezy
ich likwidowac. Brak jednoznacznej odpowiedzi bedziemy rozumie¢ jako brak obowigzku
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likwidacji przejazdow kolejowych zgodnie z w odlegtosci do 3 km z kazdej strony
wybudowanego skrzyzowania dwupoziomowego. Likwidacja przejazdéw pociggnie za sobg
koniczno$¢  wybudowania drég umozliwiajgcych  skomunikowanie  nieruchomosci
pozbawionych dojazdu z powodu likwidacji przejazdéw, co pociggnie w dalszej kolejnosci za
sobg konicznos¢ wykupu gruntéw i moze wymagac¢ ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko lub tez spowoduje, ze odcinki drdég na ktérych obecnie znajdujg sie przejazdy
stang sie odcinkami ,$lepymi”, a wiec brak jednoznacznej odpowiedzi doprowadzi¢ moze do
znacznych rozbieznosci w wycenie poszczegoélnych ofert

2. Odpowiedz nr 267 Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 267 Zamawiajgcy podtrzymuje
wymég PFU o zaprojektowaniu i wybudowaniu ronda $redniego. Jest to niezgodne
z zapisami §75 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie, gdzie okreslono, ze na drogach klasy S mozna stosowac jedynie ronda typu
duzego. Prosit o korekte zapiséw i doprowadzenie ich do zgodnosci z przepisami
technicznymi. Przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie jest niezgodne z przepisami
techniczno budowlanymi.

3. Odpowiedz nr 342 i zmiany nr 5 SIWZ dotyczagce WWiORB D-07.05.01.

Wprowadzona przez Zamawiajgcego zmiana w WWIORB D-07.05.01 okreslajgca podstawy
prawne projektowania i montazu barier ochronnych wprowadza obowigzek stosowania normy
PN EN 1317 oraz Zarzadzenia nr 31 GDDKIA z dnia 23.04.2010 roku. PFU w punkcie
2.1.14.1.3 Drogowe bariery ochronne nakazuje Wykonawcy dostosowanie rozwigzan
w zakresie barier ochronnych do ww. dokumentéw oraz do projektu opracowania
"Wytycznych stosowania barier ochronnych na drogach krajowych" ze stycznia 2014 roku.
Prosit o podanie informacji, czy projekt Wytycznych ze stycznia 2014 roku pozostaje
dokumentem obowigzujacym Wykonawce, a jesli tak, prosimy o podanie podstawy prawnej
jego stosowania oraz zakresu obowigzywania projektu Wytycznych ze stycznia 2014 r., ktéry
w wielu punktach pozostaje sprzeczny z Wytycznymi stosowania barier z kwietnia 2010 r.
Przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie jest niezgodne z przepisami techniczno
budowlanymi.

4. Odpowiedz nr 359 Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 359 Zamawiajacy przekazuje
protokét z dnia 4/08/2010 - uzgodnienie z PKP dotyczacy kwestii likwidacji przejazdéw
w odlegtosci 3km z kazdej strony wybudowanego skrzyzowania. Prosimy o potwierdzenie, ze
przekazany materiat zawiera catg tre$¢ protokotu, Ponadto prosimy o potwierdzenie, ze jest to
protokét rozbieznosci. W zwigzku z powyzszym prosit Zamawiajgcego o jednoznaczne
okreslenie czy nalezy likwidowac przejazdy kolejowe w odlegtosci 3 km z kazdej strony
wybudowanego skrzyzowania oraz budowe nowych potgczen drogowych czy tez nie nalezy
ich likwidowaé. Patrz ad. 210



5. Odpowiedz nr 460 Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 460 Zamawiajgcy prostuje omytke
pisarskg i stawia tym samym wymog wykonania wjazdéw awaryjnych zgodnie z pkt. 2.1.9
PFU. Wykonanie wjazdow we wskazanej zgodnie z PFU lokalizacji tj. "Lokalizacja wjazdow
na droge ekspresowg powinna by¢ skoordynowana z przejazdami awaryjnymi” oraz zgodnie

z zapisami § 159 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca

1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich

usytuowanie (wjazdy awaryjne winny by¢ wyznaczone w rejonie przejazddéw drogowych) jest

niemozliwe, W rejonie przejazdu awaryjnego zlokalizowanych jest szesS¢ przepustow

z czego cztery sg przepustami bedgcymi przejsciami dla zwierzat zgodnie z DSU. W zwigzku

z powyzszym nie ma mozliwosci wykonania dojazdow do wjazdéw awaryjnych, gdyz

przecinaty by one szlaki migracji zwierzat. Przyjete przez Zamawiajacego rozwigzanie Jest

niezgodne z jego wtasnymi zatozeniami.

6. Odpowiedz nr 469 W odpowiedzi na pytanie nr 469 Zamawiajacy naktada wymog

zaprojektowania drég zgodnie z wytycznymi ustawowymi i szczegétowymi w zakresie

parametréw technicznych drog klasy D, L lub Z. Zgodnie z zapisami rozporzgdzenia Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiadac drogi publiczne 1 ich usytuowanie minimalny tuk w planie dla drog

publicznych wynosi 30m. W zwigzku z powyzszym o$ drogi gminnej DG nr 859632P oraz DG
859731P zaréwno z Koncepcji programowej jak i PB i PW nie spetnia zapisow warunkéw
technicznych. Doprowadzenie do zgodnosci powoduje zmiane linii rozgraniczajgcych decyzji

DSU. Przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie jest niezgodne z jego witasnymi

zatozeniami.

- udzielenia odpowiedzi na ponizsze pytania Odwotujgcego z uwagi na to, ze majg one

charakter istotny dla prawidtowego udzielenia zamowienia:

1. W pkt. 1.4.1.3.2. PFU (str. 14) Zamawiajacy okreslit minimalng szeroko$¢ pobocza
gruntowego dla drogi krajowej DK11 na 1,5 m. Natomiast w pkt. 2.1.8. PFU (str. 84)
minimalng szeroko$¢ pobocza gruntowego okresla sie na 0,75 m. Prosit o wyjasnienie
rozbieznosci,

2. Prosit o potwierdzenie, ze przy drodze krajowej 11, ktéra w koncepcji okreslona jest jako
droga klasy GP, Sciezki rowerowe nalezy usytuowac¢ zgodnie z § 43 ust. 1 pkt.2 tj.
w odlegtosci 5m od jezdni, a pas pomiedzy jezdnig a sciezkg rowerowg zagospodarowac
jako pas zieleni.

3. W pkt. 1.4.1.3.2. PFU (str. 15) Zamawiajacy okreslit parametry drog publicznych,
wewnetrznych bez/z mijankami jako dojazdy do nieruchomosci pozbawionych dostepu do
drogi publicznej przez budowe drogi ekspresowej. Ponadto w pkt. 2.1.4. zapisat wymég:
"Nalezy réwniez wybudowac zjazdy, jesli nieruchomosci zostaly odciete od drogi
publicznej, ktéra zostata przebudowana (zlikwidowana na danym odcinku), poniewaz
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kolidowata

z drogg ekspresowa. Powyzsze dotyczy tylko likwidowanych zjazdéw legalnych czyli
znajdujagcych sie w ewidencji zarzadcy drogi lub na mapach do celéw projektowych".
Prosimy o przekazanie spisu decyzji na lokalizacje zjazdu dla przewidzianych do likwidacji
zjazdéw. Ponadto ze wzgledu na wymog "Konstrukcje zjazddw nalezy uzaleznic
w kazdym indywidualnym przypadku od struktury rodzajowej ruchu (samochody
ciezarowe, autobusy)” prosit o udostepnienie pomiaréw struktury rodzajowej ruchu na
przedmiotowych zjazdach w ramach przekazywanych przez Zamawiajgcego pomiaréw
ruchu.

4. W pkt. 1.4.1.3.2. PFU (str. 14) Zamawiajgcy okreslit dla drogi krajowej DK11 kategorie
ruchu KR6, natomiast w pkt. 2.1.2.1. okreslono ze "droga krajowa nr 11 przebudowywana
w ramach wezta ,KEPNO-POLNOC" wraz z drogami dojazdowymi do ronda" ma posiadaé¢
konstrukcje nawierzchni jak dla drogi ekspresowej S 11 tj. KR7 zgodnie z zapisami pki.
1.4.1.3.1. Prosit 0 wyjasnienie rozbieznosci.

5 W pkt. 1.4.1.4. PFU tab. 1.1. podano wykaz obiektéw inzynierskich wraz z ich
oznaczeniem oraz kilometrazem. W przekazanej przez Zamawiajgcego Koncepcji nie
wystepujg obiekty o podanych w PFU oznaczeniach oraz kilometrazach. Prosit
0 wyjasnienie rozbieznosci.

6. W pkt. 1.4.1.4. PFU (str. 17) okredlono wymagania dla przej$¢ dolnych dla zwierzat
"w planowanej lokalizacji i o min. parametrach oraz wspoétczynniku wzglednej ciasnoty,
okreslonych w decyzji srodowiskowej, w zaleznosci od rodzaju przejscia". Wspbtczynnik
wzglednej ciasnoty okresla sie dla przejs¢ dla zwierzat duzych zgodnie z § 67 ust. 1 pkt.3
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie. W zatgczonej Koncepcji na odcinku drogi ekspresowej
bedacym przedmiotem zamoOwienia nie wystepuje przejscie dla zwierzat duzych. Prosit
0 wyjasnienie rozbieznosci.

7. W pkt. 1.4.1.7. PFU Zamawiajacy okreslit wymog lokalizacji poza pasem drogowym
infrastruktury technicznej liniowej niezwigzanej z drogg poza pasem drogowym. Prosit
o przekazanie wykazu infrastruktury niezwigzanej z drogag, kitére nalezy wybudowaé
w ramach kontraktu. Ponadto prosimy o informacje czy Zamawiajgcy pozyskat zgody
wszystkich wiascicieli nieruchomosci, na ktérych ma by¢ zlokalizowana infrastruktura
niezwigzana z droga.

8. W pkt. 1.5.1.2. PFU tab. 1.10. przedstawiono dane dla ekrandéw akustycznych niezgodne
z zapisami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) Decyzja nr RDOS-30-
00.11-66191~81/Q9/js z dnia 22 marca 2010r. Prosit o wyjasnienie rozbieznosci.

9. W pkt. 1.5.1.2. PFU Zamawiajacy okreslit, ze przy ekranach w miejscach, gdzie wystepujg
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wjazdy dla pojazdéw stuzbowych, zaleca sie wykonanie ekranéw akustycznych
w postaci bram. Prosit 0 podanie lokalizacji wjazdéw dla pojazdéw stuzbowych.

10. W pkt. 2.1.10. PFU Zamawiajacy okreslit, ze preferuje "stosowanie watow ziemnych
i ekranow ziemnych (konstrukcja ekranu wypetniona gruntem), chyba, ze nie jest to
uzasadnione  warunkami  techniczno-ekonomicznymi".  Natomiast w  raporcie
0 oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia polegajgcego na budowle obwodnicy
Kepna w ciggu drogi ekspresowej S-11 dla potrzeb ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w pkt. 2.4.1. lit. D zapisano, ze "Ostatecznie w projekcie
zastosowano dwa rodzaje ekrandw akustycznych: ekrany panelowe pochtaniajgce
wykonane z elementéw aluminiowych perforowanych i ekrany pochtaniajgce wykonane

z elementow typu ,zielona sciana™. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

11.W przypadku zastosowania rozwigzania z PFU znacznej zmianie ulegnie linia
rozgraniczajace teren inwestycji a tym samym linia oddziatywania na srodowisko. Czy
powyzsze spowoduje konieczno$¢ uzyskania nowej DSU?

12.W pkt. 1.4.1.3.2. PFU (str. 15) Zamawiajgcy wymienia drogi gminne o numerach
DG859632P oraz DG859731P, ktére nie sg ujete w Koncepcji Programowej. Natomiast
w Koncepcji Programowej ujeto droge o numerze DG859626P, ktdra nie jest wymieniona
w PFU. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

13.W pkt. 1.4.1.1. PFU (str. 11) Zamawiajacy okresla wymdég "wykonanie sprawdzenia
warunkow ruchu wraz ze sporzgdzeniem analizy przepustowosci ...”. Jakich elementéw
drogi ma dotyczy¢ analiza?

14.PFU 1.4.1.7.6.3 Urzadzenia srk - Czy na etapie koncepcji wystgpiono do zarzgdcow
infrastruktury kolejowej w sprawie usuwania kolizji? Czy otrzymano jakies wytyczne bgdz
warunki usuwania kolizji?

15. Zatgczone do SIWZ Plany sytuacyjne sg z 2010 roku, mogg pojawi¢ sie kolizje z sieciami
wybudowanymi w miedzyczasie. Czy Zamawiajgcy posiada informacje na temat ww.
sieci?

16.Zgodnie z PFU i zatgczong koncepcjg do rowu G1 i G odprowadzane sg znaczne ilosci
podczyszczonych wod opadowych z drogi S11 (sumarycznie okoto 1000 I/s). Okoto 50m
ponizej wylotéw kanatdéw 1 rowdw drogowych do powyzszych rowdéw melioracyjnych
znajduje sie opisany w PFU staw hodowlany. Czy na etapie opracowywania PFU lub na
wczesniejszym etapie (KPP, Raportu itp.) uzyskano zgode witasciciela rowoéw G i G1 oraz
stawu hodowlanego na odprowadzenie wod opadowych do tych odbiornikéw. Zgodnie
z ustawg Prawo wodne zabrania sie wprowadzania $ciekdédw do wod stojacych i jezior oraz
ich doptywdw, choc¢ jest mozliwe za zgodg organu wydajacego pozwolenie wodnoprawne
dopuszczenie takiego rozwigzania. Jesli okaze sie na etapie pozniejszym, ze nie bedzie
zgody wiasciciela odbiornika lub organu wydajgcego pozwolenie wodnoprawne,
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konieczne bedzie zastosowanie innego sposobu zagospodarowania wod opadowych
w rejonie km 1+000. Z uwagi na wysoki poziom wod gruntowych rozwigzanie ze
zbiornikami infiltracyjnymi moze okazac¢ sie niemozliwe i jedynym sposobem bedzie
wykonanie zbiornikbw odparowujacych, wymagajgcych znacznie wiekszego terenu do
zajecia. Czy Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie w przypadku braku zgody na
odprowadzenie wod do rowéw G i G1.

17.Zgodnie z PFU str. 77 w przypadku braku mozliwosci grawitacyjnego odprowadzenia wod
opadowych dopuszcza sie zastosowanie przepompowni wéd deszczowych ze zbiornika
Z-1, Czy w przypadku braku mozliwosci grawitacyjnego odprowadzenia woéd opadowych
z innych miejsc np. ze =zbiornika Z2, Zamawiajacy dopuszcza zaprojektowanie
i wybudowanie dodatkowych, nie wymienionych w PFU pompowni wdd opadowych wraz
z ich zasilaniem.

18. Prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z punktem 2.1.14.1.2 PFU wszystkie tablice
drogowskazowe i przeddrogowskazowe w ciggu drogi S3, nalezy umieszczaé nad jezdnig
na konstrukcjach wsporczych (bramowych) oraz, iz wszystkie tablice drogowskazowe
i przeddrogowskazowe oraz znaki drogowe umieszczone w poboczu drogi i nie chronione
barierami musza spetnia¢ standardy konstrukgji biernych tj. normy PN-EN 12 767,

19. W zapisach PFU materiatem wigzacym jest dla Wykonawcy Koncepcja Programowa
W wymienionym przez Zamawiajgcego zakresie. Wobec powyzszego jaki status ma
udostepniona przez Zamawiajgcego dokumentacja: Projekt Budowlany oraz Projekt
Wykonawczy?

W dniu 4.05.2015r. Odwotujgcemu, wobec spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, zostato przekazane kompletne zaproszenie do ztozenia oferty. Termin

ztozenia ofert zostat pierwotnie wyznaczony na dzien 9.06.2015r. W dniu 12.06.2015 r.

(pigtek) o godz. 18.40 mailem Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego pismo, na ktére

sktadaly sie ,Tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami od nr 1 do nr 531" oraz ,Zmiany do

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia od nr 1 do nr 13", To obszerne, pismo, zawiera

531 pytan | wyjasnien oraz 13 zmian tresci SIWZ . Pomimo ksztattu powyzszego pisma, w

dniu 16.06.2015r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o zmianie terminu skfadania ofert

na dzien 24.06.2015r., godz. 12:00, podczas gdy ostatnim wigzacym terminem byt dzien
19.06.2015r. Oznacza to, ze pomimo tak wielu wyjasnien do PFU 1 zmian tresci SIWZ,

Zamawiajgcy przedtuzyt termin sktadania ofert o niecate 5 dni, w tym sobote i niedziele, kiedy

dostep do osdb przygotowujgcych oferte jest utrudniony. Wprawdzie przepis art. 38 ust. 6

Pzp nie naktada na zamawiajgcego obowigzku przedtuzenia ofert o pewien konkretny czas,

to wynika z niego, ze ma to by¢ czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy,

przedtuzajgc termin sktadania ofert, nie uwzglednit dodatkowego czasu niezbednego nie tylko
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do wprowadzenia zmian tresci SIWZ w ofercie, ale takze do samego zapoznania sie z owymi
zmianami. W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego
termin skfadania ofert jest nieadekwatny do dokonanych w tresci SIWZ zmian i nie wystarcza
do przygotowania oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W $lad za ugruntowang
linig orzeczniczg lzby nalezy w tym miejscu przypomniec¢, ze przepis art. 38 ust. 6 Pzp: ,co
prawda nie okres$la, jaki powinien by¢ ten dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach - zalezy on w duzej mierze od chwili i zakresu zmian specyfikacji istotnych
warunkow zamdowienia, m.in. jak duzo czasu pozostato do uptywu terminu sktadania ofert,
Niewatpliwie powinien by¢ to czas ,odpowiedni", pozwalajgcy na przeanalizowanie zmian
specyfikacji i nowag analize rynku pod wzgledem produktéw, ktére mogg by¢ zaoferowane
w zwigzku z nowymi wymaganiami. Skoro wiec zamawiajgcy potrzebowat trzech tygodni na
analize samych zmian w specyfikacji Istotnych warunkow zamdowienia, powinien wzig¢ pod
uwage, iz wykonawcy potrzebujg podobnego czasu, gdyz muszg przeanalizowac nie tylko
nowg specyfikacja, ale i wybrac odpowiedni produkt, zastanowi¢ sie nad zmianami, Ktore
beda musieli w nim wprowadzi¢" (zob. wyrok z 18.12.2013r., sygn.. akt: KIO 2781/13, KIO
2783/13). Izba podkresla jednoczesnie, ze: ,Modyfikacja specyfikacji dopuszczalna jest
jedynie przed uptywem terminu skiadania ofert. W przypadku dokonania modyfikacji, ktora
nie wymaga zmiany ogftoszenia o zamodwieniu, ale pomimo to powstaje koniecznos$c
wprowadzenia zmian do tresci ofert, zamawiajgcy przedfuza termin sktadania ofert
z uwzglednieniem czasu niezbednego do wprowadzenia w ofertach zmian wynikajgcych
z modyfikacji tresci SIWZ. Termin ten ustala zamawiajgcy samodzielnie, oceniajgc zakres
zmian w specyfikacji i ich wplyw na sporzgadzenie oferty. Ustawa pozostawia wzgledng
swobode zamawiajgcemu co do okre$lenia okresu, o jaki nalezy przedtuzy¢ termin sktadania
ofert. Nalezy zatem uznag, ze okres ten zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ z uwzglednieniem
ilosci dokonywanych modyfikacji i ich znaczenia dla przygotowania ofert" (zob. uchwata KIO
z 20.02.2014r., sygn.. akt: KIO/KD 6/14). Podobne stanowisko zajeta Izba w wyroku sygn.
akt: KIO 496/15 z 27.03.2015 r.: ,Za niezasadne nalezy uznac¢ stanowisko Zamawiajgcego 1z
przy zaistnieniu sytuacji z art. 38 ust.6 Pzp Zamawiajgcy ma petng swobode co do woli
przedtuzenia terminu na skfadanie ofert. Przepis ten stanowi bowiem, iz jesli w wyniku
zmiany SIWZ niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,
zamawiajgcy przedtuza termin sktadania ofert. Czas, o jaki zamawiajacy musi przedtuzyc
wyznaczony termin, ma realnie umozliwi¢ wykonawcom wprowadzenie zmian w ofertach.
Zauwazenia wymaga rowniez fakt, ze ustawodawca np. art. 43 i 49 Pzp okresla terminy
dotyczace sktadania ofert i wnioskbw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Te
terminy, to terminy minimalne. Zamawiajgcy nie moze z powodu checi wprowadzenia zmiany
do SIWZ - koniecznos¢ takiej zmiany w tym postepowaniu nie zostata wykazana, skracac

tych termindéw np. do jednego dnia. Te terminy musza by¢ wyznaczane z uwzglednieniem
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czasu niezbednego na sporzgdzenie dokumentow ofertowych w tym réwniez szczegdlnie
tych, ktére wynikly ze zmiany postanowien SIWZ. Niewatpliwym jest, ze przestrzeganie
terminéw ustawowych ma wptyw na realizacje zasady uczciwej konkurencji | réwnego
traktowania wykonawcéw. W zakresie wydtuzenia terminu sktadania ofert, natezy mie¢ na
wzgledzie zapewnienie wykonawcom mozliwosci dostosowania tresci ofert do zmieniajgcych
sie wymagan Zamawiajgcego. Uwzgledniajgc charakter dokonanej zmiany SIWZ jak réwniez
moment w jakim zostata ona dokonana, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze wykonawcom
byt potrzebny dodatkowy czas na przygotowanie oferty. Odnoszac sie do stanowiska
Zamawiajgcego, ze brak byto podstaw do przedtuzenia terminu sktadania ofert, gdyz
wykonawca sktadajgc oferte nie sktadat umowy o najem lokalu, zdaniem Izby nie ma
znaczenia w sprawie, gdyz wynajecie odpowiedniego lokalu decydowato niewatpliwie o cenie
oferty.”.

Postepowanie prowadzone w formule ,projektuj i buduj” wymaga od wykonawcow
zaangazowania znacznie wiekszej llosci zasobéw niz w przypadku postepowania
prowadzonego w trybie ,buduj". Juz bowiem na etapie analizy SIWZ i zapiséw jej elementow
takich jak PFU wykonawca musi wykona¢ prace projektowe, kitdre postuzg mu za baze
zatozen do zlozenia oferty. Etap analizowania zapisow PFU zwykle finalizuje sie w
postawieniu Zamawiajgcemu szeregu pytan odnosnie watpliwych zapisbw w nim
umieszczonych. Dopiero w momencie udzielenia wyjasnien przez Zamawiajgcego
wykonawca moze kontynuowaé prace przy sporzadzeniu oferty. Prace te wymagaja
zaangazowania zespotow projektowych | roboczych do analizy dokumentow i wyjasnien
udzielonych przez Zamawiajgcego, analizy i wdrozenia rozwigzan dopasowanych do
konkretnego wyjasnienia. Zamawiajacemu doskonate znany jest ten tryb realizacji robot
i rzadzgce nim zasady, mimo tego zaniechat obowigzku przedituzenia terminu sktadania ofert
z uwzglednieniem czasu realnego i niezbednego dla oferentéw na wprowadzenie zmian
w ofertach. Przekazanie 12.06.2015 w piagtek o 18:40 wykonawcom 531 odpowiedzi na
pytania, podczas gdy termin sktadania ofert w postepowaniu mijat w dniu 19.06.2015
wskazuje na to, ze Zamawiajgcy uznat 4 dni robocze za wystarczajgce dla Wykonawcy,
w postepowaniu typu ,projektuj i buduj", na zapoznanie sie z 531 odpowiedziami na pytania
i wlgcznie w opracowanie dokumentacji do przetargu, czyli analizy projektantéw,
podwykonawcow. Zadaniem Odwotujgcego jest to znaczne naduzycie ze strony
Zmawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze pierwotnym terminem ztozenia ofert w przetargu
byt 9.06.2015, Zmawiajgcy w dniu 2.06.2015 na skutek zmiany nie wymagajacej zadnych
szczegOblnych zmian w przygotowywanych ofertach przedtuzyt termin sktadania ofert o 10 dni
w stosunku do terminu pierwotnego | az o 17 dni w stosunku do dnia w ktérym przekazat
informacje wykonawcom o zmianie. Nie spos6b oprze¢ sie wrazeniu, ze Zamawiajgcemu nie

zalezy na rzetelnej wycenie ofert przez wykonawcéw, sam za$ nasuwa sie wniosek, ze
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wyznaczajgc tak krétki termin na wprowadzenie zmian w tresci ofert. Takie dziatanie
Zamawiajgcego W sposob oczywisty prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. W dniach 15 i 18.06.2015 r. Odwotujacy ztozyt na rece
Zamawiajgcego pisma:

1. w dniu 15.06.2015 nr MB/WR/ET/2074/2015 z prosbg o przesuniecie terminu sktadania
ofert z uwagi na obszerno$¢ udzielonych wyjasnien

2. w dniu 15.06,2015 nr MB/WR/ET/2074/2015 z prosbg o ponowne przestanie czesciowo
ukrytych tresci odpowiedzi na pytania przekazane wykonawcom w dniu 12.06.2015,

3. w dniu 18.06.215 nr MB/WR/ET/2076/2015 z prosbg o udzielenie wyjasnieh do wyjasnien
oraz o odpowiedz na pytania zadane przez odwotujgcego na 14 dni przed uptywem
pierwotnego terminu sktadania ofert.

W dniu 16.06.2015 Odwotujacy w odpowiedzi na drugie pismo otrzymat mailem
edytowalng wersje udzielonych wyjasnien, ktére pozwolito na zapoznanie sie z petng trescig
kilku wczesniej nieczytelnych pytan i wyjasnien.

W dniu 16.06.2015 Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego pismo zawierajgce
zmiany w stosunku do udzielonych wczesniej (12.06.2015 r.) wyjasnien wraz z przesunigeciem
terminu sktadania ofert na dzien 24.06.2015 r., a wiec Zamawiajgcy uznat, ze w przypadku
korekty odpowiedzi na 10 pytan Wykonawcom nalezg sie 4 dni czasu na wprowadzenie
zmian, Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze zgodnie z dyspozycjg art. 38 ust. 1 Pzp
Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, a nie doktadnie w terminach
okreslonych w punktach 1-3 ww. artykutu. Trudo uzna¢ za niezwloczne udzielenie
jednorazowo 531 odpowiedzi na pytania na 6 dni kalendarzowych przed uptywem terminu
sktadania ofert. Tym bardziej, ze o ile Wykonawcy wiadomo Zmawiajagcy udzielat odpowiedzi
na pytania zadane w terminie, czyli przed uptywem potowy terminu na ztozenie ofert (1j.
22.05.2015). Przetarg na ww. zadanie prowadzony jest w formule ,projektuj i buduj" a wiec
w takiej, ktéra zarbwno po stronie Wykonawcy w zakresie jego umiejetnosci projektowych
i wykonawczych jak i po stronie Zmawiajacego w zakresie jego umiejetnosci precyzyjnego
okreslenia swoich oczekiwan w PFU stawia konkretne jasno okreslone wymagania, Instytucja
udzielania wyjasnien na zapytania wykonawcow przewidziana przez ustawodawce w art. 38
Pzp stuzy zaréwno wykonawcom jak 1 Zamawiajagcemu do ostatecznego uzgodnienia
ksztattu przysztego swiadczenia. Czesto bowiem skutkiem analizy SIWZ przez wykonawcéw
jest szereg pytan, w efekcie ktérych Zamawiajacy doprecyzowuje opis przedmiotu
zamoOwienia w taki sposob, zeby wyczerpac catkowicie obowigzek jaki naktadajg na niego
zaréwno Pzp jak i ustawa o finansach publicznych. Powtarzajgc za wyrokiem KIO 897/15 z
dnia 18.05.2015 r. pragne w tym miejscu podkresli¢, ze: ,art. 29 ust 1 Pzp zobowigzuje
zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny | wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie
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wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu
sprowadza sie wiec do okreSlenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamowienia tak szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie
zidentyfikowac¢ czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie
wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcdow co
do przedmiotu zamdwienia, nie moze usprawiedliwia¢c braku wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia Stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzglednic w wycenie
zamowienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z
przedmiotem zamowienia moze by¢ niemozliwa wiasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis
przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej
informacji w SIWZ".

Zgodnie z przepisami Pzp art. 38 ust. 1 Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢
wyjasnien tresci SIWZ pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie wptynat do Zamawiajgcego
nie pdézniej niz do konca dnia w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania
ofert. Zgodnie z dyspozycjg ust. 1a ww. przepisu, jezeli wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ
wptynat po uptywie tego terminu lub dotyczy udzielonych wyjasnien, zamawiajgcy moze
udzieli¢ wyjasnien albo pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania. Prawda jest, ze Odwotujacy
swoje watpliwosci donosnie zapisow SIWZ przekazat Zamawiajgcemu w dniu 26.05.2015 r.,
a wiec na 14 dni przed terminem skfadania ofert i tylko 4 dni po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Pragne jednak zwréci¢ uwage, ze przepis art. 38 w zaden sposdb nie zwalnia
Zamawiajgcego z podstawowego obowigzku, jakim jest opisanie przedmiotu zamowienia
w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy. Zatem w interesie publicznym a tym samym
Zamawiajgcego jest udzielenie odpowiedzi na wszystkie Istotne pytania Wykonawcéw, tym
bardziej w przypadku postepowania realizowanego w formule projektu i buduj. Instytucja
pytan do tresci SIWZ stuzy bowiem miedzy innymi temu, zeby pomdc Zamawiajgcemu
w doktadnym opisaniu przedmiotu Zamdwienia. Zamawiajacy jako dysponent sSrodkow
publicznych zwigzany dyscypling finanséw publicznych powinien by¢ zainteresowany, aby do
wyczerpania wszelkich mozliwosci, spetni¢ obowigzki natozone na niego w Pzp. Odpowiedz
godzgca w obowigzujgce przepisy prawa, odpowiedz lakoniczna lub jej brak stanowi w
ocenie Wykonawcy wyrazne naruszenie dyspozycji Pzp w tym w szczegdlnosci art. 29 ust. 1
i 2 Pzp. Uprzedzajgc w tym miejscu ewentualne zarzuty odnosnie uptywu terminu na
zgtaszanie zastrzezen do opisu przedmiotu zaméwienia, pragne podkresli¢, ze Odwotujgcy
podobnie  jak  wiekszos¢  oferentow  zaktada  racjonalno$¢ = Zamawiajgcego
i wierzy, ze watpliwosci w zakresie poszczegolnych wymagan lub zatozen Zamawiajgcego
rozstrzygniete zostang w trybie wyjasnien do SIWZ, bo przeciez temu wtasnie miata stuzyc te
instytucja.
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Zamawiajgcy w dniu 24.06.2015 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25.06.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) BUDIMEX S.A., ul. Stawki
40, 01 - 040 Warszawa zwany dalej: ,BUDIMEX S.A.” albo ,Przystepujgcym” zgtosita

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac

0 uwzglednienie odwotania w catosci. Nieobecny na posiedzeniu i rozprawie. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 30.06.2015 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit
0 oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu.

Odnosnie pierwszej kwestii. W dniu 30.10.2014 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie
0 zamowieniu do publikacji w Suplemencie Do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej ktére
zostato opublikowane w dniu 4 listopada pod numerem 2014/S 212 374678-2014-PL
Kalendarium:
28.04.2015 r. - zaproszenie do ztozenia oferty w Il etapie przetargu dla 20 oferentéw
zakwalifikowanych w | etapie
21.05.2015 r. - termin graniczny okreslajgcy czas dla oferentéw na zadawanie pytan. Do tego
dnia oferenci ztozyli do Zamawiajgcego 531 pytan.
26.05.2015 r. - Konsorcjum Max Bdégl ztozyto pytania dot. przetargu w ilosci 103 szt.
2.06.2015 r. - Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zmieniong tres¢ SIWZ w zakresie udziatu
podmiotow trzecich oraz dokonat zmiany terminu skiadania ofert na dzien
19.06.2015 r.
12.06.2015 r. - Konsorcjum Max Bogl ztozyt 1 pytanie dot. przetargu
12.06.2015 r. - Zamawiajgcy przekazat wykonawcom treS¢ zapytan wraz z odpowiedziami
w ilosci 513 szt. oraz tre$¢ zmian do SIWZ w ilosci 13 szt.
15.06.2015 r. - Konsorcjum Max Bogl pismem nr MB/WR/ET/2075/2015 poinformowato
Zamawiajgcego o czesciowo nie czytelnych odpowiedziach na pytania, ponadto pismem nr
MB/WR/ET/2074/2015 zwrécito sie z prosbg o zmiane terminu skiadania ofert na dzien
10.07.2015 .
16.06.2015 r. - Zamawiajgcy zmodyfikowat czes¢ odpowiedzi na pytania (10 szt.) oraz
przekazat wykonawcom zatgcznik z zadanymi pytaniami i udzielonymi odpowiedziami
w wersji edytowalnej umozliwiajgc tym samym wykonawcom petng mozliwos¢ zapoznania sie
z ich trescig. Jednoczesnie przesunieto termin sktadania i otwarcia ofert na dzien 24.06.2015

r.
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18.06.2015 r. - Konsorcjum Max Boégl zwrécito sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na
kolejne pytania do SIWZ w ilosci 61 szt.

22.06.2015 r. - Konsorcjum Max Bogi ztozyto odwotanie do KIO w zakresie przedtuzenia
terminu sktadania ofert do dnia 10.07.2015 r. oraz udzieleniu odpowiedzi na pytania
(wszystkie ,przeterminowane").

24.06.2015 r. Zamawiajgcy powiadomit oferentbw o odwotaniu jednego z nich
i w zwigzku z tym przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 3.07.2015r.

25.06.2015 r. pismo spotki Budimex SA o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego.

W zwigzku z wniesionym odwotaniem Zamawiajgcy przedtuzyt termin sktadania ofert
do dnia 03.07.2015 r. Wykonujgc powyzsze czynnosci Zamawiajgcy caty czas postepowat
zgodnie z przepisami Pzp i w zaden sposéb nie naruszyt zapiséw zawartych w art. 38 ust. 6
Pzp. W 2zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przepisow Pzp jest catkowicie
bezpodstawny, a termin dodatkowego przedtuzenia czasu na skiadanie ofert wnioskowany
przez Odwotujgcego w ocenie Zamawiajgcego nie znajdujgcy uzasadnienia majgc na uwadze
wprowadzone zmiany tresci SIWZ oraz obowigzujace przepisy prawa.

Zamawiajgcy informuje, ze na zadane pytania, Zamawiajgcy udzielit wyczerpujgcych
wyjasnien, ktére w przewazajgcej czesci, co najwyzej doprecyzowujg zapisy SIWZ oraz
wprowadzit zmiany do SIWZ. Wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany oraz udzielone
wyjasnienia, w jego ocenie nie sg na tyle istotne aby wydtuza¢ termin sktadania ofert o okres
proponowany przez Wykonawce.

Wskaza¢ w tym miejscu z catg mocg nalezy na ogdélnikowy charakter zarzutu.
Odwotujgcy nie wskazuje, choéby w uproszczeniu lub przez egzemplifikacje, w jaki sposéb
wyjasnienia i modyfikacja SIWZ spowodowaty koniecznos¢ wprowadzenia zmian w jego
ofercie tak znacznych, ze nie jest mozliwe ich dokonanie przed terminem sktadania ofert.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz odpowiedziat na wszystkie pytania ztozone przez pozostatych
oferentow w ustawowym terminie. Odnosnie drugiej
kwestii, tj. wskazanych przez Wykonawce pytan Zamawiajagcy wyjasnia:

1) Pytanie nr 210.

Prosimy o jednoznaczne okreslenie czy nalezy zlikwidowac¢ wszystkie przejazdy kolejowe
w promieniu 3km od projektowanego dwupoziomowego skrzyzowania drogi ekspresowej 511
z linig kolejowg. Zapisy PFU sg co do tej kwestii niejasne. Przedmiotowe niostoby ze sobg
zdecydowanie wigksze koszty wykonania i nie jest mozliwe ocenienie koniecznych prac do
wykonania w tym zakresie (likwidacja przejazdu kolejowego w ciggu drogi krajowej,
powiatowej, dwdch w ciggu drég gminnych i jeden przejazd stuzgcy jako dojazd do fabryki
i co za tym idzie, konieczno$¢ zapewnienia rozwigzan alternatywnych).

Odpowiedz nr 210.
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Zamawiajgcy wymaga zaprojektowania i wybudowania obiektu nad istniejgcg linig kolejowg nr
272 Poznan - Kluczbork zgodnie z warunkami Rozporzgdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie
(Dz. U. nr 33, poz. 144 z pozn. zm.) oraz uzgodnienia tego z administratorem PKP.
Zamawiajgcy dofgcza do przekazywanych Oferentom materiatow informacyjnych protokot
z dnia 4/08/2010 - uzgodnienie z PKP dotyczgcy przedmiotowej kwestii, wykonany na
poprzednich etapach dokumentacji, jednak sprzed obecnego etapu niniejszego zamierzenia
budowlanego.

Komentarz Zamawiajacego nr 210.

Zamawiajgcy potwierdza swoje wymagania zawarte w PFU.

Sa one jednoznaczne i wymagajg zaprojektowania i wybudowania obiektu inzynierskiego w
ciagu obwodnicy m. Kepno nad istniejaca linia kolejowa nr 272 Poznan - Kluczbork,
Wykonawca winien zaprojektowaé obiekt zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tj. réwniez
z rozporzadzeniem ministra transportu i gospodarki morskiej z 26 lutego 1996 r. sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych z drogami
publicznymi i ich usytuowanie, (z Dz. U. nr 33, poz, 144 ze zm.)

Likwidacja przejazdow kolejowych (wynikajgca z przepiséw) jest uzalezniona od uzgodnienia
tego faktu z administratorem PKP. Obowigzek uzgodnienia nalezy do Wykonawcy o czym
poinformowano oferentéw w odpowiedzi.

Zamawiajacy informuje réwniez (i zatgcza protokét z PKP) o fakcie uzgodnienia braku
koniecznosci likwidacji przejazdéw na przedmiotowym odcinku podczas realizacji poprzedniej
inwestycji w tym samym rejonie tj. drogi ekspresowej S8, krzyzujgcej sie z nig
w rejonie przebiegu obwodnicy m. Kepna.

W zwigzku z powyzszym zagadnienia likwidacji przejazdow kolejowych, Oferent winien
przewidzie¢ podczas sporzgdzania oferty i uwzgledni¢ podczas etapu projektowania.

2) Pytanie 267.

Dotyczy ; Dokumentow wigzgcych W PFU Zamawiajgcy okre$la, ze dokumentem wigzgcym
jest Koncepcja programowa miedzy innymi w zakresie przebiegu drogi ekspresowej Sil w
pianie. W innym miejscu Zamawiajacy wymaga aby zmieni¢ ukfad drogowy wezta Kepno
potnoc na rondo. Wykonawca zwraca sie o uscislenie zapisow PFU.

Odpowiedz 267.

Rezygnacja z wiaduktu drogowego w [-szym etapie budowy obwodnicy, w miejscu
przewidywanego wezta drogowego, jest m.in.. Istotg niniejszego kontraktu, w ramach ktdrego
zaprojektowane wczesniej rozwigzania podlegajg aktualizacji i optymalizacji. Zamawiajgcy
zatem wymaga, aby zachowac o$ trasy w planie wg. koncepcji programowej, a w miejscu

przewidywanego wezta drogowego zaprojektowac i wybudowac rondo Srednie.
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Komentarz Zamawiajaceqo 267.

Zamawiajgcy wymaga zaprojektowania i wybudowania ronda $redniego zgodnie z zapisami
rozporzadzenia ministra transportu i gospodarki morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
nr 43, poz. 430 ze zm.)

+ W zwigzku z powyzszym w uzasadnionych przypadkach na drogach jednojezdniowych
klasy Gp i G poza terenem zabudowy jest mozliwe zaprojektowanie ronda sredniego.

+ Dodatkowo Zamawiajgcy informuje (zaréwno w PFU jak i odpowiedziach na pozostate
pytania), iz z uwagi na etapowanie inwestycji rondo jest rozwigzaniem przejsciowym. W
kolejnych etapach (poza niniejszym opracowaniem) Zamawiajgcy przewiduje rozbudowe
wezta KEPNO-POLNOC do parametréw wezta dwupoziomowego,

Traktujac powyzsze jako przypadki uzasadnione Zamawiajgcy potwierdza wymédg
zaprojektowania ronda $redniego i traktuje jako zgodny z przepisami.

3) Pytanie 342

Zgodnie z WWIORB 07.05.01 Wykonawca powinien zamontowac bariery ochronne stalowe
typu; SP-01; SP-04; SP-05; Sp-09; SP-10} z odcinkami poczatkowymi i koncowymi;
0 rozstawie stupkow i lokalizacji zgodnie z Dokumentacjg Projektowg. Prosimy o podanie dla
powyzszych barier: - poziomu powstrzymywania, - poziomu intensywnos$ci zderzenia, -
odksztatcenia wyrazonego szerokos$cig pracujgcg. Odpowiedz nr 342,

Zamawiajgcy zmienia zapis na ,Wykonawca winien zamontowac bariery ochronne zgodne
z normg PN-EN-1317, w oparciu o Zarzgdzenie Nr 31 GDDKIA z dnia 23.04.2010r.
w sprawie wytycznych stosowania barier ochronnych na. drogach krajowych,”

Parametry barier winien dobrac¢ projektant w ramach projektu statej organizacji ruchu Zapis
w PFU: Drogowe bariery ochronne na drodze ekspresowej, weztach i sieci drég powigzanych
z droga ekspresowg nalezy zaprojektowac i wykonac zZgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Bariery powinny posiadac¢ parametry okreslone w normie PN-
EN 1317, Zatgczniku do Zarzgdzenia Nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z dn. 23. kwietnia 2010 r. - ,Wytyczne stosowania drogowych barier ochronnych
na drogach krajowych” oraz z uwzglednieniem projektu opracowania ,,Wytyczne
stosowania drogowych barier ochronnych na drogach krajowych" ze stycznia 2014r.
Komentarz Zamawiajacego 342

Zamawiajgcy w PFU i WWIORB okreslit wytyczne projektowania oraz zakres dokumentéw
regulujgcych zaprojektowanie i wykonanie barier drogowych.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz opracowanie szczeg6tdéw oraz przyjecie odpowiednich parametréw
barier nalezg do Wykonawcy w ramach przedmiotowego projektu. Zapis (...)
»Z uwzglednieniem projektu opracowania ,,Wytyczne stosowania drogowych barier
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ochronnych na drogach krajowych" ze stycznia 2014r. nalezy traktowac jako informacyjny
pod warunkiem wejscia w zycie nowelizacji wytycznych.

4) Pytanie 359.

W zwigzku z potrzeba likwidacji przejazdow kolejowych znajdujgcych sie w odlegtosci 3 km z
kazdej strony wybudowanego skrzyzowania dwupoziomowego z Unig kolejowg nr 272
Poznan - Kluczbork o czym mowa w PFU w pkt 1.4.1.1. (str. 10) oferent powinien uwzglednic
w kosztach likwidacje 5-ciu istniejgcych przejazdow kolejowych wraz z wszelkimi kosztami
przebudowy niniejszych drég. Prosimy o jasne sprecyzowanie czy nalezy uwzglednic
likwidacje tych przejazdow w zwigzku <z przewidziang budowg dwupoziomowego
Skrzyzowania projektowanej drogi ekspresowej z linig kolejowg w km 3+593,79 (obiekt WS-
3.5)?

Odpowiedz 359.

Zamawiajgcy wymaga zaprofjektowania i wybudowania obiektu nad istniejgcg linig kolejowg nr
272 Poznan - Kluczbork Zzgodnie z warunkami Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie
(Dz. U. nr 33, poz. 144 z pozn. zm.) oraz uzgodnienia tego z administratorem PKP.
Zamawiajgcy dofgcza do przekazywanych Oferentom materiatow informacyjnych protokot
z dnia 4/08/2010 - uzgodnienie z PKP dotyczgcy przedmiotowej kwestii wykonany na
poprzednich etapach dokumentacji, jednak sprzed obecnego etapu niniejszego zamierzenia
budowlanego.

Komentarz Zamawiajaceqo (jak dla pytania 210).

Zamawiajgcy potwierdza swoje wymagania zawarte w PFU.

Sa one jednoznaczna i wymagajg zaprojektowania i wybudowania obiektu inzynierskiego w
ciagu obwodnicy m. Kepno nad istniejaca linia kolejowa nr 272 Poznan - Kluczbork.
Wykonawca winien zaprojektowaé obiekt zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tj. réwniez
z rozporzadzeniem ministra transportu i gospodarki morskiej z 26 lutego 1996 r. sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych z drogami
publicznymi i ich usytuowanie, (z Dz. U. nr 33, poz. 144 ze zm.). Likwidacja przejazdéw
kolejowych jest uzalezniona od uzgodnienia tego faktu z administratorem PKP. Obowigzek
uczynienia tego nalezy do Wykonawcy o czym poinformowano oferentéw w odpowiedzi.
Zamawiajgcy informuje réwniez (i zatacza protokoét z PKP) o fakcie uzgodnienia braku
koniecznosci likwidacji przejazdéw na przedmiotowym odcinku podczas realizacji poprzedniej
inwestycji w tym samym rejonie tj. drogi ekspresowej S8, krzyzujgcej sie z nig
w rejonie przebiegu obwodnicy m. Kepna. Przekazany materiat zawiera cafg treS¢ protokotu
jakim dysponuje Zamawiajacy.
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W zwigzku z powyzszym zagadnienie likwidacji przejazdéw kolejowych, Oferent winien
przewidzie¢ podczas sporzgdzania oferty i uwzgledni¢ podczas etapu projektowania.

5) Pytanie 460.

Na stronie 85 pkt. 2.1.9 PFU wskazuje sie konieczno$¢ wykonania wjazdow
awaryjnych, a jednoczesnie na str. 16 pkt. 1,4.1.3.2 jest zapis "nie dotyczy | etapu
obwodnicy". Czy nalezy wykonac wjazdy awaryjne ?

Odpowiedz 460,

Omytka pisarska w pkt. 1.4.1.3.2. Wezly i fgcznice, przejazdy i drogi dojazdowe. Wjazdy
awaryjne nalezy wykonac zgodnie z pkt 2.1.9 PFU - Wjazdy awaryjne.

Komentarz Zamawiajacego 460.

Zamawiajgcy wprowadzit zapis dot. omyiki pisarskiej z uwagi na sprzecznosc
poprzednich zapisow. Poprawiony zapis okresla dokumenty na podstawie ktdrych

nalezy zaprojektowaé¢ wjazdy i w jaki sposob je zlokalizowac.

Sposob zaprojektowania i wykonania a takze okreslenie ilosci i lokalizacji wjazdéw

natezg do obowigzkéw Wykonawcy.

6) Pytanie 469.

Zgodnie z wprowadzonymi w dniu 10 marca 2015 r. zmianami do Dz.U.43 par.8a.1. Obstuga
ruchu z terendw przylegtych do pasa drogowego drogi publicznej (...), moze by¢ realizowana
przez: 2)dodatkowe jezdnie, odpowiadajgce parametrom technicznym drog klasy D, L lub Z -
Zlokalizowane w jej pasie drogowym. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze
dla drég wewnetrznych nalezy skorygowac¢ np. pochylenia poprzeczne (znacznie je
zwigkszyc) w stosunku do przyjetych w KP.

Odpowiedz 469.

W zwigzku z aktualizacjg i optymalizacjg przedstawionych w poprzedniej dokumentacji
projektowej rozwigzan (Projekt Budowlany dofgczony przez Zamawiajgcego jako materiat
informacyjny), w ponownych rozwigzaniach nalezy dazy¢ do zaprojektowania wszystkich
elementéw w sposéb zgodny z zapisami PFU, wytycznych ustawowych i szczegdétowych
w tym zakresie.

Komentarz Zamawiajacego 469.

Przyjecie szczeg6tdw rozwigzania projektowego nalezy do Wykonawcy. Zamawiajgcy
wymaga od Wykonawcy zoptymalizowania rozwigzania projektowego przedstawionego w PB
i PW jako pogladowe. Zaréwno w PFU jak i w odpowiedziach na pytania Zamawiajgcy okreslit
zasady w jaki sposob nalezy wykonac¢ optymalizacje.

Odnosnie kwestii trzeciej. Podkreslenia wymaga przyznany przez Odwotujgcego fakt,
ze pytania Odwotujgcego zadane przez Konsorcjum Max Bégl (przytoczone obecnie
w odwotaniu) wptynely po terminie wyznaczonym do skladania pytan, W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy podjat decyzje o pozostawieniu bez rozpoznania pytan ztozonych
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po terminie. Niemniej nalezy zwrécic uwage na fakt, iz zagadnienia poruszone
w pytaniach dotyczyly kwestii podnoszonych juz przez pozostatych oferentéw. Na
pytania te zostaty zatem udzielone juz odpowiedzi przez Zamawiajacego. Odwotujgcy sie jako
profesjonalista powinien przesledzi¢ odpowiedzi zamawiajgcego na stawiane mu przez innych
Wykonawcow pytania, co umozliwitoby wyjasnienie wszelkich watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze wykonujac powyzsze
czynnosci Zamawiajgcy caty czas postepowat zgodnie z przepisami Pzp i w zaden sposéb nie
naruszyt zapiséw zawartych w art. 38 ust. 6 Pzp. w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp ani tez w art. 29 ust.
1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Uwzgledniajgc argumentacje przedstawiong w niniejszej
odpowiedzi na odwotanie, bezspornym jest iz zarzuty stawiane Zamawiajgcemu przez

Odwotujgcego sie nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

W dniu 30.06.2015 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Odwotujgcy wnidst pismo
procesowe stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie.

Szczegblne znaczenie dla mozliwosci konkurencyjnego przygotowania przez
Wykonawcéw ofert w toku niniejszej procedury przetargowej ma uzyskanie od
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 210 oraz nr 359, ktére w istocie odnoszg sie do
tozsamej kwestii. Tylko w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy udzieli odpowiedzi na owe pytania
bedzie mozna twierdzi¢, ze w tej czesci wykonat obowigzek opisu przedmiotu zamowienia
w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

Za odpowiedz Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane stwierdzenie zamieszczone
w odpowiedzi na odwotanie, gdzie stwierdza sie, ze: ,zagadnienie likwidacji przejazdow
kolejowych, Oferent winien przewidzie¢ podczas sporzgdzania oferty i uwzgledni¢ podczas
etapu projektowania" (vide: str. 5 i str. 8 odpowiedzi na odwotanie). Wynika to z faktu, iz takie
stwierdzenie Zamawiajgcego powoduje, ze w istocie Wykonawca ksztattujgcy swoja oferte,
a nade wszystko kalkulujacy jej cene, bytby zmuszony do jej wariantowego okreslenia, biorgc
pod uwage opcje zgody PKP na likwidacje przejazdoéw kolejowych, jak i zaktadajgc jej brak.
Innymi stowy Wykonawca musiatby poda¢ dwie mozliwe ceny, biorgc pod uwage dwie ww.
mozliwosci. To zas - co oczywiste - jest to nie dopuszczalne.

Wszak od odpowiedzi na te pytania zalezy kardynalny ksztatt przedmiotu zaméwienia.
Jezeli bowiem administrator PKP udzielitby zgody na pozostawienie obecnie istniejgcych
przejazdéw kolejowych, wéwczas ksztatt i koszt oferty musiatby by¢é diametralnie mniejszy
anizeli w sytuacji odwrotnej. Brak zgody PKP na pozostawienie przejazdéw kolejowych (czyli
nakaz ich likwidacji) spowoduje bowiem obowigzek wykonania przez Wykonawce drogowych
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potaczen komunikacyjnych dla podmiotéw/obszaréw, gdzie zostang one przerwane wskutek
wykonania obwodnicy Kepna. To z kolei bedzie wigzato sie z konieczno$cig zaprojektowania
i wybudowania szeregu drég lub wiaduktow nad torami kolejowymi, a co za tym idzie:
uzyskania tytutbw prawnych do dysponowania nieruchomosciami dla tego zamierzenia,
uzyskania nowych/kolejnych DSU, obliczenie stosownego dtuzszego terminu dla tych
operacji, wyliczenia kosztéw tych operaciji.

W takim stanie rzeczy Zamawiajgcy nie moze - poprzez zaniechanie odpowiedzi na te
pytania - przerzuca¢ na Wykonawcow nie tyle koniecznosci dalece hipotetycznego
identyfikowania zakresu przedmiotowego zaméwienia, co wrecz ,hazardowego" zgadywania
jak zachowa sie administrator PKP w kwestii likwidacji przejazdéw kolejowych. Tym bardziej,
ze - przeciwnie do stanowiska Zamawiajgcego - zawartego w punkcie 2 pisma (protokotu)
PKP z 04.08.2010 r., wynika wrecz koniecznosc¢ likwidacji przejazdow kolejowych, stosownie
do § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego
1996 w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii
kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie (Dz. U. nr 33, poz. 144 z p6zn. zm.).

Stanowisko Odwotujgcego w tej mierze znajduje petne oparcie w orzecznictwie KlO,
gdzie podkresla sie, ze ,Stosownie do dyspozycji art. 29 ust. 1 p.z.p. podstawowym
obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposoéb  jednoznaczny
i wyczerpujgcy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania
dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac, co jest przedmiotem zamdwienia i ze wszystkie
elementy istotne dla wykonania zamdwienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu
zamowienia powinien pozwolic wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny
z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wptywajacych na nig. (...) Do stwierdzenia
nieprawidtowos$ci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem,
wystarczy jedynie zaistnienie mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zwrotow opisujgcych sposob realizacji zamdwienia" (wyrok KIO
z dnia 27.03.2015 r., sygn. akt: KIO 496/15).

Tymczasem proba przerzucenia na Wykonawce koniecznosci zgadywania tego jak
zachowa sie administrator PKP - poprzez brak odpowiedzi Zamawiajgcego na przedmiotowe
pytania - powoduje, ze Zamawiajgcy naktada na Wykonawcédw obowigzek sporzgdzenia ofert
nie tyle w warunkach razgco godzacych w norme art. 7 Pzp, co wrecz gospodarczo

niemozliwych. W dokirynie wskazuje sie bowiem, Zze ezeli mianowicie wykonanie

Swiadczenia [w niniejszej sprawie wykonanie czynnosci w postaci zlozenia rzetelnej oferty -

przyp. petnom. Odwotujaceqo] jest wprawdzie mozliwe, ale pociggatoby takie koszty, naktady

i starania, jakich w _konkretnej sytuacji nie_mozna od dfuznika wymagaé, uzasadni to

zakwalifikowanie $wiadczenia jako niemozliwego (niemozliwos$¢ gospodarcza)” (vide: Gerard

Bieniek [red.], Helena Ciepta, Stanistaw Dmowski, Jacek Gudowski, Krzysztof Kotakowski,
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Marek Sychowicz, Tadeusz Wisniewski, Czestaw Zutawski. Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania. Tom 1. Wydanie 3 zmienione. Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 2001, s. 148).

Na kwestie tg zwraca uwage réwniez KIO w najnowszym orzecznictwie, gdzie
podkresla sie, ,ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdowienia moze by¢ niemozliwa
wiasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamdowienia. Nie mozna bowiem wyliczyc
ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac¢ z uwagi
na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji w SIWZ. (...) Zamawiajgcy w swoim dziataniu
nie moze Korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamdwienia, sytuacji
wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkow jako drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawcg. Zasady uczciwego postepowania i stuszno$ci kontraktowej
wyrazajg sie w tym, ze podziat ryzyka zwigzanego z ewentualnym zawieszeniem prac
budowlanych winien by¢ skorelowany ze zrédtem zawieszenia. O ile zasadnym moze byc¢
przerzucenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za zawieszenie robot spowodowane
dziataniem lub zaniechaniem samego wykonawcy lub 0sob trzecich, to w kontekscie umowy
o realizacje zamowienia obarczenie wykonawcy skutkami dziatan i zaniechan Zamawiajgcego
nie moze sie osta¢” (wyrok KIO z 18.05.2015 r., sygn. akt: KIO 897/15). Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze nie byto i nie ma najmniejszym
przeszkdbd po temu, azeby Zamawiajagcy na obecnym  etapie przeprowadzania
procedury zamoéwienia publicznego 'uzyskat wigzgce stanowisko administratora PKP co do
tego czy w sytuacji budowy wiaduktu nad przejazdem kolejowym w toku wykonania
przedmiotowego zadania publicznego zezwoli na likwidacje przejazdéw kolejowych, czy tez
nie. Tym samym w niniejszej sprawie to wytgcznie zaniechanie Zamawiajgcego - polegajgce
na nieudzieleniu Wykonawcom odpowiedzi na pytania nr 210 i nr 359 - jest jedynym zrodtem
powstania bardzo daleko posunietego ryzyka ofertowego, a co za tym idzie nastepnie
i kontraktowego, ktére to ryzyko Zamawiajgcy stara sie, z naruszeniem art. 29 ust 1 Pzp,
bezzasadnie przerzuci¢ na Wykonawcéw.

Abstrahujgc w tym miejscu od kwestii wykonania tak dalece wadliwie opisanego
przedmiotu zamoéwienia (czy wrecz braku jego opisu), nalezy wskazaé, ze obraza art. 7 ust. 1
Pzp w takim stanie rzeczy na etapie ofertowania przejawia sie w tym, ze ci sposrdd
Wykonawcoéw, ktérzy zdecydujg sie ponies¢ ryzyko przyjecia hipotetycznego zatozenia (cho¢
nalezatoby tutaj uzy¢ stowa ,zgadywania") zgody PKP na pozostawienie obecnych
przejazdéw kolejowych w odlegtosci 3 km od majgcego by¢ budowanego wiaduktu nad
torami kolejowymi, beda mogli ztozy¢ oferty dalece nizsze cenowo i z dalece krotszymi
terminami wykonania, anizeli ci Wykonawcy, ktérzy racjonalnie gospodarczo zatozg
mozliwo$¢ uzyskania od PKP stanowiska przeciwnego. Tyle tylko, ze owa pierwsza grupa
Wykonawcow/Oferentow bedzie obcigzona ryzykiem nakazu przez PKP likwidacji przejazdéw
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kolejowych, co spowoduje konieczno$é uzyskania tytutow prawnych do dysponowania
nieruchomosciami dla wykonania potgczen drogowych zastepujgcych zlikwidowane
przejazdy, uzyskania nowych/kolejnych DSU, niedochowania uméwionego terminu
wykonania - a wszystko to w ramach wskazanej przez siebie ceny ryczattowej i zakreslonego
ofertowo czasu wykonania. Tak ksztattujgce sie ryzyko moze w dalszej kolejnosci nie tylko
pozbawi¢ owego Wykonawce jakiegokolwiek wynagrodzenia za wykonane prace, a nawet
spowodowac, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia bedzie dla niego deficytowe. W zwigzku
z powyzszym takie zaniechanie Zamawiajgcego nie moze sie osta¢ jako razgco sprzeczne
zart. 29 ust. 1 Pzpiart. 7 ust. 1 Pzp.

Przechodzgc w tym miejscu do stanowiska Zamawiajgcego odnosnie odpowiedzi na
pytanie nr 267, rowniez i w tej mierze nalezy wskaza¢ na catkowitg zasadnos$¢ odwotania.

W komentarzu do tej czesci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze
podtrzymuje wymég kontraktowy w postaci koniecznosci wybudowania ronda s$redniego,
albowiem ,w uzasadnionych przypadkach na drogach jednojezdniowych klasy GP i G (...) jest

mozliwe zaprojektowanie ronda $redniego” (vide: str. 6 odpowiedzi na odwotanie), powotujgc
sie w tej mierze na § 75 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r., Nr 43, poz. 430, z p6zn. zm.). Tyle tylko, ze w punkcie
1.4.1.3.1. PFU Zamawiajgcy dla przedmiotu zaméwienia przewidziat wyraznie tylko i

wytacznie drogi_dwujezdniowe, co nastepnie Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na

pytanie Wykonawcow nr 15. Zatem 6w wyjatek, na ktory powotuje sie Zamawiajacy, nie
wystepuje w jego wtasnym opisie przedmiotu zamowienia.

Odnosnie stanowiska Zamawiajgcego co do pytania nr 342 nalezy podnies¢, ze
projekt Wytycznych GDDKIiA ze stycznia 2014 r. prowadzi do zastosowania produktéw
(barier ochronnych), ktére musza posiada¢ catkowicie inne od dotychczasowych parametry:
klasy wtargniecia i poziomu powstrzymywania. Zatem bardzo niewielu producentéw na
rynku posiada tego rodzaju wtasciwe parametrowo certyfikowane produkty, co znaczaco
utrudnia ich wycene. Co wiecej, nalezy wskazaé, ze 6w projekt wytycznych jeszcze nie
obowigzuje, a tym samym zasadnym jest pytanie o podstawe jego stosowania przy
ofertowaniu. Argumentacja dotyczaca pytania nr 460 zostata szczeg6towo i wyczerpujaco
opisana w odwotaniu. W tym miejscu nalezy zatrzymac sie¢ na stanowisku zajetym przez
Zamawiajgcego wobec pytania nr 469.

Zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie skrzetnie pomija
tres¢ pytania zawartego w odwotaniu, gdzie Odwotujgcy wykazuje niezgodnos¢ z prawem
wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw DG nr 859632P oraz DG nr 859731P.
Zamawiajacy chce zatem unikng¢ odniesienia sie do pytania Odwotujgcego jak Zamawiajgcy

zapatruje sie na rozwigzania problemu, ze oto doprowadzenie parametréw ww, drdg
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spowoduje koniecznos¢ uzyskania nowej/kolejnej DSU. Pytanie to ma zatem fundamentalne

znaczenie dla kalkulowania oferowanego przez Wykonawcow czasu wykonania zamowienia.

Odnosnie zasadnosci odwotania co do przedtuzenia terminu sktadania ofert do dnia
10.07.2015 r. Podtrzymujgc wywody odwotania w catej rozciggtosci rowniez i w tej mierze
nalezy wskaza¢ co nastepuje. Zamawiajgcy zarzucit  Odwotujacemu, ze  zarzuty
odwotania w tej mierze sg ogolnikowe, a zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego
nieistotne. Tymczasem stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie btedne.

Po pierwsze, nie polegac na prawdzie stwierdzenie Zamawiajgcego, jakoby w dniu 18
czerwca 2015 r. ,Max Bogi zwrdcito sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na kolejne pytania”
(vide: str. 4 odpowiedzi na odwotanie). Wszak pytania Odwotujgcego z tego dnia nie byty
,nowymi pytaniami", lecz staty sie wynikiem badz to braku odpowiedzi na niektére wczesniej
(terminowo) zadane pytania, badz to udzieleniem przez Zamawiajgcego odpowiedzi
niejasnych - o czy dobitnie Swiadczy odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Po drugie, juz tylko konieczno$¢ uzyskania odpowiedzi na pytania objete odwotaniem
o nr 210, 267, 342, 359, 460 oraz 469, sama w sobie statuuje catkowitg zasadnos¢ tego
wniosku odwotujgcego. W szczegdlnosci nalezy tutaj wskaza¢ na rozwinieta powyzej
problematycznos¢ i kardynalnosé pytan nr 210 i nr 359.

Po trzecie, nalezy zdecydowanie zaoponowac¢ stanowisku Zamawiajgcego, ze
odpowiedzi na pytania w liczbie az 531, a dostarczone przez Zamawiajgcego Wykonawcom
w dniu 12 czerwca 2015 r., majg charakter kosmetyczny. Wszak juz tylko tak ogromna liczna
pytan zadanych przez Wykonawcéw swiadczy¢é musi o dalece posunietej niezrozumiatosci
przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej i o tym, ze Wykonawcy nie
mogg przystgpi¢ do sporzadzania ofert bez odpowiedzi na przedstawione pytania.
Jednoczesnie nie moze uj$¢ uwadze, ze bardzo wiele odpowiedzi Zamawiajgcego na
postawione pytania ma fundamentalne znaczenie do kalkulowania ofert przez Wykonawcow.
Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ na odpowiedzi na pytania nr 15, nr 198 oraz nr 237, za
pomoca ktorych to w istocie ,tylnymi drzwiami" Zamawiajgcy wprowadzit kardynalng zmiane
przedmiotu zamowienia poprzez wyrugowanie z zakresu robét odcinka drogi o diugosci
ponad 700 metréw, co stanowi ok. 15 % robdt drogowych, traktujac: ,\N zwigzku
Z rezygnacjg z budowy wiaduktu na wezle drogowym LKEPNO-POtNOC" w I-szym etapie
budowy obwodnicy, droge ekspresowg S11 na odcinku od 0+000 do ok. 0+800 nalezy

wykona¢ w zakresie Korpusu ziemnego "mozliwego do wykonania w ramach | etapu
obwodnicy, jak rowniez w zakresie niezbednego dowodnienia przedmiotowego odcinka
drogi" (vide: zdanie 3 odpowiedzi na pytanie nr 15; por. takze: odpowiedzi na pytania nr 198
i nr 237). Zamawiajacy - 0 dziwo - nie dokonat tej zmiany w trybie zmiany SIWZ, a w trybie
udzielenia odpowiedzi na pytania Wykonawcéw (co samo w sobie jawi sie jako
niedopuszczalne). Jest przy tym oczywiste, ze jest to ogromna - baczgc na cene
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kontraktowg - zmiana przedmiotu zamowienia. Nadto odpowiedzi na zadane pytania dotycza
w bardzo wielu przypadkach:
* tego jak nalezy rozmie¢ poszczeg6lne zapisy SIWZ azeby prawidtowo skonstruowac
oferte,
+  parametrow obiektdw, ktére majg powstac w toku realizacji zamdwienia,
*  sposobu wykonania rob6t budowlanych.
Zas nie sposbb przyjac, ze sg to kwestie nieistotne dla konstruujgcego i kalkulujgcego oferte
Wykonawcy.

Po czwarte, wskazat, ze Zamawiajgcemu' analiza zagadnien zawartych
w postawionych przez Wykonawcéw 531 pytaniach zajeta 3 tygodnie w sytuacji, kiedy
Zamawiajgcy miat tylko przeanalizowaé konkretne zapisy swojej dokumentacji. Jednoczesnie
Zamawiajgcy, przedstawiajgc w dniu 12.06.2015 r. odpowiedzi na owe 531 pytan dat
Wykonawcom zaledwie 12-dniowy termin na to, azeby ci: nie tylko przeanalizowali
oczekiwania Zamawiajgcego na gruncie odpowiedzi na pytania, ale réwniez skonstruowali
i skalkulowali swoje oferty, dokonujgc jednocze$nie interpretacji odpowiedzi udzielonych
przez Zamawiajgcego i nastepnie przegotowali dokumentacje ofertowg. Zatem o razgco
krétkim charakterze terminu zakreslonego (do dnia 24.06.2015 r.) przez Zamawiajgcego
Swiadczy dobitnie juz tylko to, ze Zamawiajgcy na o wiele mniejszy zakres czynnosci sam
potrzebowat znacznie dtuzszego terminu, anizeli ten, jakiego udzielt Wykonawcom na
dalece wigekszy =zakres czynnosci w zwigzku ze zmienionymi przez siebie (wskutek
odpowiedzi na pytania i wprowadzenie zmian do SIWZ) warunkami sporzadzania ofert.
Wszak orzecznictwo KIO wielokrotnie (co wykazano juz w tresci uzasadnienia odwotania)
podkreslato, ze termin sktadania ofert w kazdym postepowaniu powinien uwzgledni¢ czas
niezbedny do przygotowania | Zztozenia oferty. Zamawiajgcy jest zobowigzany do
uwZzglednienia przedmiotu i rodzaju zamowienia, poziomu jego skomplikowania, wszystkich
czynnoSci, ktére nalezy wykonac, aby ztozy¢ prawidtowg oferte. W przypadku, gdy
zamawiajgcy wprowadza do tresci SIWZ nowe informacje, termin skitadania ofert powinien
ulec odpowiedniemu przedtuzeniu, umozliwiajgcemu uwzglednienie w ofercie nowych
okolicznosci” (vide: Wyrok KIO z 24.03.2015 r., KIO 469/15).

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron (Przystepujacy nieobecny) ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.
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Sktad orzekajacy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Nalezy bowiem wskazac, ze: ,Zgodnie z powotanym przepisem $rodki ochrony
prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na
etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwoftan czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i siwz przyja¢ nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w zaden sposob nie
nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki
udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposob o dane zamowienie zamierza sie ubiegac
(samodzielnie, np. korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...).
Rdwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposob rownie Scisty jak
w wypadKku korzystania ze $Srodkdw ochrony prawnej odnosnie ztozonych ofert. Na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie ma mozliwos$ci okreslenia i udowodnienia
konkretnej szkody, ktéra wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie
zamowienia moze poniesc. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych
przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o0 udzielenie zamowienia
niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa
umowy w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogto do
nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej dotyczacych tresci
ogtoszenia i siwz.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

Sktad orzekajgcy lIzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegoblnosci zaproszenia do sktadnia ofert z 28.04.2015 r. wystanego do Odwotujgcego
wraz z SIWZ oraz dokumentacjg projektowg (ptyta DVD-R), zmiany SIWZ z 02.06.2015 r.,
wnioskow o wyjasnienia tresci SIWZ wystanych w terminie wynikajgcym z art. 38 ust. 1a Pzp,
odpowiedzi na 531 pytan wraz 13 zmianami SIWZ (pismo z 12.06.2015 r.), wnioskdéw
czterech Wykonawcéw (takze Odwotujgcego) o przesuniecie terminu skiadnia ofert
z 15.06.2015 r. i 16.06.2105 r., pytan Eurovia Polska SA do odpowiedzi z 12.06.2015 r.,
pisma Odwotujgcego z 15.06.2015 r. 0 ponowne przestanie czesci odpowiedzi na pytania —
pisma z 12.06.2015 r., wnioskbw o wyjasnienia tresci SIWZ wystanych po terminie
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wynikajgcym z art. 38 ust. 1a Pzp (takze pisma Odwotujacego z 26.05.2015 r. /103 nowe
pytania/ oraz 12.06.2015 r. /1 nowe pytanie/), dodatkowych odpowiedzi na 10 pytan,
w zakresie ktérych udzielono juz odpowiedzi 12.06.2015 r. /pismo z 16.06.2015 r./ oraz
pisma Odwotujgcego z 18.06.2015 r. (6 pytan i 19 nowych ze 103 pierwotnych).

Izba wzieta pod uwage takze odwotanie, przystgpienia oraz odpowiedz na odwotanie.

W celach pogladowych Odwotujacy ztozyt na rozprawie — zrzuty map z Google
terendw objetych przedmiotem zamowienia /odpowiedz na pytanie 210 i 359/.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe Odwotujgcego,
stanowiska i oswiadczenia stron (Przystepujacy nieobecny) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje wynikajgce z odwotania, odpowiedzi na odwotanie,
pisma procesowego Odwotujgcego oraz rozprawy kwestie, stwierdzajgc zarazem, ze stan
faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny, a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu
faktycznego w Swietle obowigzujgcego prawa. Odnoszac sie do poszczegdlnych zagadnien

w ramach rozpatrywania poszczeg6lnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert bez uwzglednienia dodatkowego czasu
niezbednego do wprowadzenia tychze zmian w ofercie, co prowadzi do naruszenia uczciwej
konkurencji oraz nieréwnego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu,

Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

W pierwszej kolejnosci |zba wskazuje za orzecznictwem, ze: "Wyjasnienia tresci
SIWZ, o ktorych mowa w art. 38 ust 2 p.z.p., stanowig uszczegdtowienie, ewentualnie
doprecyzowanie opisu zawartego w SIWZ w zakresie przedstawionym przez wykonawcow
wystepujgcych z zapytaniami. Wyjasnienie nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia

innego wymagania niz zawarte w tre$ci SIWZ. Udzielenie wyjasnien rozbieznych z pierwotng

trescig SIWZ wykracza poza mozliwo$¢ wynikajgcg z tresci przepisu art. 38 ust 2 p.z.p." (za
wyrokiem KIO z 06.05.2011 r., sygn. akt: KIO 836/11). Z kolei zgodnie z innym orzeczeniem:
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"Wyjasni¢ mozna tres$¢ czeqo$ co istnieje, dodanie nowej mozliwosci nie jest wyjasnieniem,

lecz zmiang SIWZ, ktéra winna powodowac zmiane jego postanowien”. (wyrok KIO
z 28.03.2011 r., sygn. akt: KIO 545/11). Stwierdza sie réwniez w dalszym orzeczeniu, ze:
+(---) czestg praktyka zamawiajgcych jest udzielanie wyjasnien bez zmiany tre$ci SIWZ.
Praktyka ta moze byc¢ aprobowana, jesli wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci co do
tresci zmiany, natomiast nie mogg by¢ wykorzystywane do dowolnej interpretacji SIWZ.”
(wyrok KIO z 22.12.2014 r., sygn. akt: KIO 2593/14). Konieczne jest takze stwierdzenie, za
wyrokiem z 28.01.2015 r., sygn. akt: KIO 110/15: , (...) podkre$lenia wymaga, ze rzeczg
zamawiajgcego jest wprowadzenie w  postepowaniu  jasnych, jednoznacznych
i niesprzecznych regut postepowania, ktore nie bedg dawaly jego uczestnikom pola do
odgadywania i snucia domystow co byto zamiarem zamawiajgcego i jaki jest wymagany
przedmiot zamdwienia. SIWZ opracowana na uzytek postepowania winna by¢ dokumentem
czytelnym | jednoznacznym. Udzielane za$ wyjasnienia majg stuzy¢ wyeliminowaniu
watpliwosci co do brzmienia SIWZ. Moga one takze prowadzi¢ do zmiany SIWZ, jesli tylko
Zamawiajgcy - w zwigzku z dokonang zmiang - zapewnia odpowiedni czas na sktadanie lub
dostosowanie ofert. To zamawiajgcy jest bowiem gospodarzem postepowania i w jego gestii
jest ksztattowanie przedmiotu zamdwienia - czy to w formule uksztaftowania SIWZ
W momencie wszczecia postepowania, czy tez nastepczo - w toku postepowania, przy okazji
udzielanych wyjasnien do SIWZ. Nie jest takze przeszkodg dla uznania, ze mamy do

czynienia z petnowartosciowa i skuteczna zmiang SIWZ fakt, ze Zamawiajgcy wyraznie nie

podatl, ze dokonuje zmiany SIWZ, choé w istocie tego dokonat Istotna jest bowiem

rzeczywista tre$¢ samej czynnosci, jej charakter, ktore wskazuja na dokonanie zmiany SIWZ,

a nie ich zatytutowanie jako "zmiana SIWZ". Zawarto$¢ informacyjna wyjasnieni SIWZ,

niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pocigga rowniez za
sobg zmiane SIWZ, jest wigzgca w postepowaniu.” .

Powyzsze orzeczenia zostaty przywotane, aby unaoczni¢ Zamawiajgcemu, ze jego
argumentacja z rozprawy zgodnie z ktérg udzielnie odpowiedzi na 531 pytan nie ma zadnego
wptywu na termin sktadnia ofert albowiem tylko zmiana SIWZ statuuje taki wymdg jest
z gruntu nieracjonalna i moze by¢ szkodliwa w konsekwenciji dla dobra postepowania. Izba
podkresla bowiem za przywotanym orzecznictwem, ze nazwa takiego, czy innego pisma nie
stanowi o zmianie SIWZ, ale jej rzeczywista tres¢. W ocenie Izby, Odwotujacy wykazat, ze
taki stan rzeczy miat miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym (pismo procesowe
Odwotujgcego z 30.06.2015 r. — str. 6 - de facto zmiana SIWZ odpowiedzig na pytanie 15,
198 oraz 237 z 12.06.2015 r.). Podnoszac ze udzielone odpowiedzi zmieniajg charakter 700
metrowego odcinka planowanej drogi, czyli 15 % robét drogowych. Zamawiajgcy nie

zaprzeczyt powyzszym okolicznoscia.
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Izba niniejszg okoliczno$¢ podnosi dodatkowo, albowiem, same okolicznosci
faktyczne dajg podstawe do uwzglednienia zarzutu i uznania, ze Zamawiajgcy niewatpliwie
naruszyt art. 36 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Przy czym, lzba, mimo dokonanego przez
Zamawiajgcego  przesuniecia terminu skladnia ofert (w dniu rozprawy do
03.07.2015 r.), uwzglednita zarzut, a nie oddalita w trybie art. 192 ust. 2 Pzp. W tym zakresie
biorac od uwage catos¢ okolicznosci sprawy oraz nakazane orzeczeniem odpowiedzi na
pytania nr 210 i 359, 267, 342, 460 oraz 469 zadane przez Odwotujgce w pismie
z 18.06.2015 r. i ponownie w odwotaniu. Izba stoi na stanowisku, ze wszyscy uczestnicy
postepowania przetargowego (zaproszono 20 Wykonawcow) winni mie¢ mozliwos¢ realnej
analizy udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, takg mozliwo$¢ miat dotychczas tylko
Odwotujgcy w ramach postepowania odwotawczego. Zwtaszcza w zakresie istniejgcych
watpliwosci prawnych i przekonania Zamawiajgcego wzgledem Kkwestii poruszonych
w odpowiedzi na pytanie 267 (Srednie rondo). Niewatpliwie takze kwestia odpowiedzi na
pytanie 210 i 359 jest zbyt pochopnie traktowana przez Zamawiajgcego jako wtérna
i spoczywajgcg w zakresie obowigzkow projektanta. Niniejsze uzgodnienia majg zasadnicze
znaczenie dla kosztow i zakresu ryzyka kontraktowego spoczywajgcego na Wykonawcach.
Nadto, de facto ich ujecie lub tez nie stanowi istotna zmiane postanowien SIWZ. Izba w tym
zakresie odniesie sie petniej przy omawianiu kolejnego zarzutu.

Odnosnie, zas samych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych trafnos¢ zarzutu,
lzba wskazuje, ze Zamawiajacy w dniu 02.06.2015 r. przesunat termin sktadnia ofert
z pierwotnego: 09.06.2015 r. na 19.06.2015 r. czyli o 10 dni (na 17 dni /02.06.2015 r. —
19.06.2015 r./ przed nowym terminem sktadnia ofert), mimo ze jak twierdzit na rozprawie
zmiana miata charakter nieznaczny i dotyczyta tylko zmiany numeracji gwarancji. Z kolei
12.06.2015 r. odpowiedziat na 531 pytan i dokonat 13 zmian SIWZ, mimo to przesuniecie
terminu sktadnia ofert nastgpito dopiero 15.06.2015 r. /oddzielnym pismem, czyli 3 dnia po
odpowiedziach i zmianach SIWZ/, co wiecej w ocenie Izby, Zamawiajacy uczynit to na
dopiero skutek wnioskéw czterech Wykonawcow (pisma z 15.06.2015 r. — Eurovia Polska
S.A., Mirbud S.A., Berger Bau Polska Sp. z 0.0. oraz Odwotujgcego /ten ostatni 16.06.
2015 r./), a nie z wtasnej inicjatywy, co jest niezrozumiata skoro dokonat chociazby 13 zmian
SIWZ. Brak jest jakichkolwiek podstaw do odmiennej interpretacji zaistniatego stanu
faktycznego. Przesunieto termin sktadnia ofert z 19.06.2015 r. na 24.06.2015 r., czyli o 5 dni
(na 9 dni /15.06.2015 r. — 24.06.2015 r./ przed nowym terminem sktadnia ofert). Powyzsze
dziatanie byto w ocenie Izby, po pierwsze spdznione o owe prawie 3 dni, po drugie dokonane
pod wptywem Wykonawcow, a nie z wtasnej inicjatywy, po trzecie biorgc pod uwage skale
odpowiedzi na pytania (zawarte tam dalsze zmiany — chociazby w odpowiedziach na pytanie
na 15, 198 oraz 237 z 12.06.2015 r.), 13 zmian SIWZ oraz okoliczno$¢ ktorej Zamawiajacy

nie przeczyt, ze sporzgdzenie odpowiedzi na zadane pytania, czyli wnioski o wyjasnienie
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tresci SIWZ, ktére wptynety do Zamawiajgcego nie pdzniej niz do konca dnia, w ktdérym
uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert — zajeto prawie 3 tygodnie — naruszyto
art. 36 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i nie byto wystarczajgcym czasookresem niezbednym
dodatkowym czasem na wprowadzenie zmian w ofertach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
z 531 odpowiedziami na pytania udzielonymi réwnoczesnie wigzata sie koniecznosc
catosciowego przeanalizowania catosci materiatbw przetargowych otrzymanych od
Zamawiajgcego. Kwestia, ze 3 tygodniowy czasookres byt wynikiem uwarunkowan
organizacyjnych istniejgcych w ramach instytucji Zamawiajgcego w zaden sposéb go nie
usprawiedliwia i raczej winien by¢ podstawg do zmiany tej niekorzystnej praktyki, jako nie
przystawiajgcej do realibw rynku, potrzeb spotecznych, posiadanych srodkéw finansowych
oraz planéw inwestycyjnych lub tez podjecia czynnego dziatania celem przyspieszenia

uzyskania odpowiedzi, tudziez ich zatwierdzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez udzielenie niejednoznacznych, niewyczerpujgcych oraz odpowiedzi nakazujgcych
Wykonawcy przyjecie rozwigzan bgdz dziatan sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami na
pytania oferentéw zadanych w toku postepowania co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji oraz do nieréwnego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu.

Izba uznata zarzut jedynie w zakresie braku udzielenie przez Zamawiajacego

wyczerpujgcych odpowiedzi na 6 pytan zawartych w pismie Odwotujgcego z 18.06.2015 r.

oraz w odwotaniu, a dotyczacych odpowiedzi na pytania w z 12.06.2015 r., takze

w kontekscie art. 38 ust.1 a Pzp, co wynika z uzasadnienia odwotania. Izba nie uznata

zarzutu w zakresie nie udzielenie odpowiedzi na 19 pytah takze zawartych w pismie

Odwotujgcego z 18.06.2015 r. oraz w odwotaniu, mimo uptywu terminu okreslonego w art. 38
ust. 1 a Pzp, z uwagi na to, ze ich brak skutkuje naruszeniem przez Zamawiajacego art. 29
ust.1 Pzp, a $ci$le naruszeniem art. 38 ust.1 a w zw. z art. 29 ust.1 Pzp, co wynika

z uzasadnienia odwotania. W zadnym tez wypadku nie mozna méwié¢ o naruszeniu art. 29

ust. 2 Pzp, w tym zakresie samo przywolanie takiej podstawy na ostatniej stronie

uzasadnienia odwotania to zbyt mato, aby uznaé skuteczne sformutowanie zarzutu w tym

zakresie.

Przedmiotem zarzutu oraz Zzadan jest - w pierwszej kolejnosci - udzielenie przez
Zamawiajgcego wyczerpujgcych odpowiedzi na 6 pytan zawartych w pismie Odwotujgcego
z 18.06.2015 r. oraz w odwofaniu w zwigzku z udzieleniem w ich zakresie
niejednoznacznych, niewyczerpujgcych odpowiedzi na nie — w pismie z 12.06.2015 r., czyli

naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 29 ust.1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp, takze w kontekscie
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art. 38 ust.1 a Pzp. W drugim wypadku, istotg zarzutu oraz zgdanh jest udzielenie odpowiedzi
na 19 pytan takze zawartych w pismie Odwotujgcego z 18.06.2015 r. oraz w odwotaniu,
mimo uptywu terminu okreslonego w art. 38 ust. 1 a Pzp, z uwagi na to, ze ich brak skutkuje
naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 29 ust.1 Pzp, a Scisle naruszeniem art. 38 ust.1 a
w zw. z art. 29 ust.1 Pzp.

Art. 29 ust. 1 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia
w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania iokolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp Wykonawca moze zwréci¢ sie do Zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci SIWZ, a Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie,
jednak nie pbézniej niz:
1) na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert,
2) na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert - w przetargu ograniczonym oraz
negocjacjach z ogtoszeniem, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia,
3) na 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert - jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp
- pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ wptyngt do Zamawiajgcego nie
pdzniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu skiadania ofert.
Na bieg terminu sktadania wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ nie wptywa przedtuzenie
terminu skfadania ofert (art. 38 ust. 1b Pzp). Tylko w przypadku, gdy wniosek o wyjasnienie
tresci SIWZ wptynat po uptywie terminu sktadania wniosku, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1
Pzp, lub dotyczy udzielonych wyjasnien, zamawiajagcy moze udzieli¢ wyjasnien albo
pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania (art. 38 ust.1 a Pzp). Izba podnosi takze za
orzecznictwem - wyrok KIO z 16.02.2011 r., sygn. akt: KIO 223/11: ,(...) ustawodawca
zdecydowat sie na sprecyzowanie pojecia ,ztozenie wniosku z odpowiednim wyprzedzeniem”
w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Obecnie obowigzujgce brzmienie tego przepisu zostato ustalone
ustawag z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591). Zgodnie
z przywotywanym przepisem Wykonawca moze zwrdcic sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢
wyjasnien niezwtocznie, (...) - pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdowienia wplyngt do zamawiajgcego nie pozniej niz do korica dnia,
w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.

Przytoczone brzmienie ww. przepisu, oznacza, iz ,ztozenie wniosku z odpowiednim
wyprzedzeniem” nalezy rozumie¢ na gruncie ustawy Pzp jako doreczenie wniosku

Zamawiajgcemu ,nie pozniej niz do konca dnia, w ktérym uplywa potowa wyznaczonego
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terminu sktadania ofert”. Jednoczesnie ustawodawca sprecyzowat w art. 38 ust. 1a ustawy
Pzp, ze Jezeli wniosek o wyjasnienie tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
wptynat po uptywie terminu sktadania wniosku, zamawiajgcy moze udzielic wyjasnien albo
pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania. Ponadto, Przedfuzenie terminu sktadania ofert nie
wptywa na bieg terminu sktadania wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ (art. 38 ust. 1b ustawy
Pzp). W uzasadnieniu nowelizacji wskazano na negatywne konsekwencje dotychczas
obowigzujgcego przepisu. Podkreslono, iz liczne pytania zadawane przez wykonawcow
wptywajg do zamawiajgcego tuz przed uptywem terminu sktadania ofert, co uniemozliwia
udzielenie odpowiedzi przed uptywem tego terminu. Stad tez zamawiajgcy sg niejednokrotnie
zmuszeni do przedtuzania terminéw sktadania ofert w celu udzielenia odpowiedzi na
zadawane pytania. Wywotuje to negatywne skutki w postaci przedtuzania sie procesu
udzielania zamoOwienia publicznego. Podkreslano, ze proponowana zmiana spowoduje
przeniesienie terminu wptywu wnioskdéw o0 wyjasnienia na wczesniejszg faze postepowania,
co niewatpliwie zapewni zamawiajgcym wiecej czasu na przygotowanie wyjasnien,
a wykonawcom na ich uwzglednienie w ofertach. Jak wynika z uzasadnienia, intencjg
ustawodawcy nie byto ograniczenie prawa wykonawcow do zadawania pytan, ktére co do
zasady jest rozwigzaniem korzystnym zaréwno dla zamawiajgcych jak i wykonawcow,
a jedynie spowodowanie, aby pytania te wplywaly w pierwszej fazie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. (...) art. 38 ust. 1 okreslajgc termin na sktadanie
wnioskow jako ,pofowa wyznaczonego terminu sktadania ofert” nakazuje odwotanie sie do
przepisow ustawy, ktore regulujg kwestie wyznaczania przez zamawiajgcego terminu
sktadania ofert w poszczegdlnych trybach udzielania zaméwien. (...)".

W innych trybach niz przetarg nieograniczony, w ktérych sporzadza sie SIWZ,
specyfikacje przekazuje sie:
1) wraz z zaproszeniem do sktadania ofert - w trybie przetargu ograniczonego (art. 51 ust. 4
Pzp),
2) wraz z zaproszeniem do sktadania ofert wstepnych, a nastepnie ofert - w trybie negocjacji
z ogtoszeniem (art. 57 ust. 5, art. 60 ust. 4 Pzp),
3) wraz z zaproszeniem do sktadania ofert - w trybie dialogu konkurencyjnego (art. 60e ust.
3 Pzp),
4) wraz z zaproszeniem do sktadania ofert - w trybie negocjacji bez ogtoszenia (art. 64 ust. 3
Pzp),
5) wraz z zaproszeniem do sktadania ofert - w trybie zapytania o cene (art. 71 ust. 2 Pzp).

Art. 52 ust. 2 Pzp okre$la w przetargu ograniczonym, ze jezeli wartos¢ zamoéwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, termin sktadnia ofert nie moze by¢ krétszy niz 40 dni od dnia przekazania zaproszeni do
sktadnia ofert.
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Wzgledem 6 pytan zawartych w pisSmie Odwotujagcego z 18.06.2015 r. oraz

w odwotaniu, dotyczg one odpowiedzi na pytania z 12.06.2015 r. — niewatpliwie wiec dotycza
one pytan zadanych - ,nie pdzniej niz do kornca dnia, w ktorym uptywa potowa
wyznaczonego terminu sktadania ofert” - okoliczno$s¢ bezsporna miedzy stronami.
Odwotujgcy za$, kwestionujgc jednoznaczny, wyczerpujgcy charakter odpowiedzi na nie —
w piSmie z 12.06.2015 r. wniést na nie odwotanie w terminie. Nie majg one charakteru
spoznionego. W tym kontekscie lzba wskazuje, ze po odpowiedziach z 12.06.2015 r.,
Zamawiajgcy pismem z 16.06.2015 r. zmodyfikowat 10 odpowiedzi na pytania z 12.06.
2015 r., czyli dotyczyty one wczesniejszych wyjasnien, czyli de facto udzielajgc dodatkowych
odpowiedzi/wyjasnien skorzystat z mozliwosci danej przez art. 38 ust.1 a Pzp — zgodnie

z ktérym Zamawiajgcy ma fakultatywng mozliwos¢ udzielenia wyjasnien dla wczesniej

wudzielonych wyjasnien”. W ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy skorzystat z tej fakultatywne;j

mozliwosci, aby udzieli¢ odpowiedzi na 10 pytan (pytanie nr 280, 283, 285, 290, 346, 369,

370, 372, 436, 471), na ktére udzielit juz odpowiedzi, to powinien konsekwentnie udzieli¢

odpowiedzi w tym samym trybie wzgledem 6 pytan (pismo z 18.06.2015 r. oraz w odwotaniu)
w zakresie ktoérych udzielit juz odpowiedzi 12.06.2015 r. (pytania nr 210 i 359, 267, 342, 460
oraz 469).

W tym kontekscie lzba wskazuje, ze istota art. 29 ust.1 Pzp sprowadza sie do

okreslenia przez Zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia tak
szczegbOtowo itak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego
zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych
srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu
zamoOwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne iwyczerpujace okreslenie przedmiotu
zamowienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia
stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka.
Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zaméwienia moze
by¢ niemozliwa wtasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zaméwienia. Nie mozna
bowiem wyliczy¢é ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ. Innymi
stowy nie moze wyliczy¢ rzeczywistych kosztow realizacji zamowienia. (za wyrokiem KIO
2z 18.05.2015 r., sygn. akt: KIO 897/15).

Izba, jak wskazywat przy rozpatrywaniu poprzedniego zarzutu, stoi na stanowisku, ze
wszyscy uczestnicy postepowania przetargowego (zaproszono 20 Wykonawcow) winni mie¢
mozliwos¢ realnej analizy udzielonych przez Zamawiajgcego — w odpowiedzi na odwotanie
oraz na rozprawie - odpowiedzi (pytania nr 210 i 359, 267, 342, 460 oraz 469), takg
mozliwos¢ miat dotychczas tylko Odwotujagcy w ramach postepowania odwotawczego.
Zwtaszcza w zakresie istniejgcych watpliwosci prawnych i przekonania Zamawiajgcego
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wzgledem kwestii poruszonych w odpowiedzi na pytanie 267 (Srednie rondo). Skoro bowiem
pewnos¢ Zamawiajgcego co do braku przeszkod przy odbiorze takiego ronda takze
w kontekscie organdw nadzoru budowlanego jest tak niezachwiana winien tg pewnoscia
majacy, jak wskazat, swoje oparcie w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa
podzieli¢ sie z wszystkimi Wykonawcami. Niewatpliwie takze kwestia odpowiedzi na pytanie
210 i 359 jest zbyt pochopnie traktowana przez Zamawiajgcego jako wtdrna i spoczywajgcyg
w zakresie obowigzkéw projektanta, ma bowiem kluczowe znaczenie dla zakresu przedmiotu
zamoOwienia oraz ceny oferty, tudziez poréwnywalnosci ztozonych ofert, czyli kosztéw ryzyka,
ktory winien ponies¢ Wykonawca. lzba nie widzi zadnych przeciwwskazan, aby stosowne
wigzgce uzgodnienie uzyskat Zamawiajgcy, tak aby kwestia ta byta jednoznaczna dla
wszystkich Wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu. Z tej przyczyny zakresem

nakazu sentencji jest takze objete dokonanie takiego uzgodnienia przez Zamawiajacego

i przedstawienia go wszystkim Wykonawcom. Odnos$nie odpowiedzi na pytanie 342 z uwagi

na istote dotyczaca barier ochronnych i skutki z tego wynikajgce, kwestia jakie wytyczne
winny zosta¢ zastosowane przez projektanta muszg zosta¢ jednoznacznie ustalone przez
Zamawiajgcego, takze jak nalezy traktowaé projekt wytycznych z 2014 r. W zakresie
odpowiedzi na pytanie 460 oraz 469 rozwigzanie mozliwe do przyjecia, ale nie narzucane —
wynikajgce z zatgczonego do dokumentacji w celach informacyjnych nieaktualnego projektu,
jak wskazat Zamawiajgcy na rozprawie takze winno stanowi¢ informacje dostepng wszystkim
zainteresowanym ztozeniem oferty w postepowaniu. Ma to tym bardziej istotne znaczenie,
ze w zakresie odpowiedzi na pytanie 460 (wjazdy awaryjne a przepusty dla zwierzat) i 469
(o8 dréog dwéch drég gminnych) Odwotujgcy uznat, w tym zakresie, oczekiwania
Zamawiajgcego za niezgodne z jego witasnymi zatozeniami. Wzgledem odpowiedzi na
pytanie 469, Izba dodatkowo podnosi, ze niewatpliwie informacja, iz koncepcja programowa
wigze Wykonawcdédw w ograniczonym zakresie, tj. w zakresie osi gtdbwnej przebiegu trasy
w planie oraz lokalizacji obiektow inzynieryjnych, za$ pozostate rozwigzania majg charakter
pogladowy jest cenna i korzystna takze z punktu widzenia interesu Zamawiajgcego.
Wzgledem zaniechania przez Zamawiajgcego udzielenie odpowiedzi na 19 pytan

takze zawartych w pismie Odwotujgcego z 18.06.2015 r. oraz w odwotaniu, jak i w ramach

103 pytan zadanych 26.05.2015 r., czyli po uptywu terminu okreslonego w art. 38 ust. 1 a

Pzp, Izba wskazuje, ze niewatpliwe Zamawiajacy nie naruszyt art. 38 ust. 1 a Pzp, a Scisle
nie miato miejsca naruszenie art. 38 ust.1 a w zw. z art. 29 ust.1 Pzp. Nie mozna jednak
zapomina¢, ze istotg wnioskow o wyjasnienia postanowien SIWZ jest wspdlny de facto
interes Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego. Z tez przyczyny, kwestig wymagajgcg oceny
jest, czy uptyw termin z art. 38 ust.1 a Pzp zwalnia Zamawiajgcego z wymogow wynikajgcych
z art. 29 ust.1 Pzp. Z catg pewnoscig tak nie jest, daje jednakze Zamawiajgcemu prawo
oceny, czy dane pytania — wymagajg odpowiedzi dla dobra postepowania. W konsekwencji
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wszelkie negatywne konsekwencje tej oceny i wynikajgcego z niego braku jednoznacznosci
opisu przedmiotu zamdwienia ponosi Zamawiajacy. Nalezy takze zauwazyc¢, ze Wykonawca
uczynit zados¢ wymogowi zachowania nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy
przez art. 355 § 1 kc (za wyrokiem SN z 05.06.2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13) takze
w kontekscie zamowien publicznych. W rezultacie mimo braku naruszenia art. 38 ust. 1 a
Pzp w zw. z art. 29 ust.1 Pzp oraz art. 7 Pzp, poprzez brak udzielenia odpowiedzi na 19
pytan, to Zamawiajgcy bedzie ponosit de facto petng odpowiedzialnosé, jesli brak jego troski
o dobro postepowania, poprzez pryzmat pytan zadanych po terminie bedzie skutkowat np.
niejasnymi postanowieniami umowy, nie dajacymi sie usung¢ w drodze wyktadni, wtedy
bowiem to Zamawiajacy ponosi, jako strona, kitdéra zredagowata umowe ryzyko tych
watpliwosci (wyrok SN z 17.06.2009 r., IV CSK 90/09).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj.
zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia) oraz o zasadzenie
kosztéw dojazdu Odwotujgcego na rozprawe - koszty dojazdu na rozprawe /1.479, 56 zt -
bilety lotnicze/ (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzadzenia). W zakresie zwrotu kosztéw biletéw
lotniczych, lzba wskazuje, ze mimo rozbieznych stanowisk wynikajacych z orzecznictwa
sgdowego - wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15. 01.2010 r., sygn. akt: Xll Ga
517/09 (nie uznajgcy takich kosztéw), wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
07.08.2013 r., sygn. akt: VIl Ga 243/13 (uznajacy takie koszty) - Izba uznata koszty z tego
tytutu kierujac sie w tym zakresie postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2011 r.,
sygn. akt: | CZ 22/11 przywotanym przez Sgdu Okregowy w Szczecinie w wyroku

wskazanym powyzej.

Przewodniczacy:
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