Sygn. akt: KIO 2410/18

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 3 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2018 r. przez wykonawce TRACTEBEL
ENGINEERING S.A. z siedzibg w Katowicach, w postepowaniu prowadzonym przez Urzad
Morski w Gdyni,

przy udziale wykonawcy P. M. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P. M. z siedzibg w Baninie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2410/18 po stronie

Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz wykonawcy
TRACTEBEL ENGINEERING S.A. z siedzibg w Katowicach kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiirireeeea,



Sygn. akt: KIO 2410/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Morski w Gdyni [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge
petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego (Inzyniera Budowy) przy realizacji umowy pt.
s~Przebudowa 1 rozbudowa budynku Bazy Oznakowania Nawigacyjnego, wraz z
zagospodarowaniem terenu oraz rozbiorka budynku magazynowego paliw i smarow,
budynku warsztatu elektrycznego, budynku magazynowo — warsztatowego oraz cze$ci
budynku gtébwnego” (znak postepowania: ZP-JBC-3800-33/18).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 9 sierpnia 2018 r. pod numerem 601690-N-2018.

W dniu 20 listopada 2018 r. wykonawca TRACTEBEL ENGINEERING S.A. z siedzibg
w Katowicach [dalej ,Odwotujgcy’] wnidést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7ust. 1i3wzw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy ALFA do wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze cena oferty tego wykonawcy
jest mniejsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;
2.art. 7ust. 1i3wzw. z art. 26 ust. 314 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy ALFA do wyjasnienia tresci wykazu ustug, mimo ze ustugi
wymienione w wykazie zostaty wykonane w ramach konsorcjum, a zatem Zamawiajgcy nie
ma pewnosci co do posiadania przez wykonawce ALFA odpowiednich zdolnosci
technicznych lub zawodowych;
3.art. 7ust. 1i3wzw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania ALFA do uzupetniania wykazu ustug i wykazu oséb, z ktdrych
wynika¢ bedzie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;
4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania ALFA do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej, z ktorej wynika¢ bedzie, ze wykonawca ALFA na dzien
uptywu terminu skfadania ofert spetnia warunek sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
postawiony przez Zamawiajgcego, a w razie nieuzupetnienia wskazanych dokumentéw
dokonania wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu;
5. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
ALFA z udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze

nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne i
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niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje

lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1. uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ALFA jako
najkorzystniejszej oferty;
2. powtodrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert;
3. dokonat wezwania wykonawcy ALFA do wyjasnien razgco niskiej ceny;
4. dokonat wezwania wykonawcy ALFA do wyjasnienia tre$ci wykazu ustug;
5. dokonat wezwania wykonawca ALFA do uzupetnienia ztozonego wykazu ustug, wykazu
0sOb oraz dokumentéw potwierdzajgcych ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej,
a w przypadku nieprawidiowego uzupetnienia, dokonat wykluczenia wykonawcy ALFA
Z udziatu w postepowaniu;
6. dokonat wykluczenia ALFA z uwagi na przedstawienie Zamawiajgcemu nieprawdziwych

informaciji.

W dniu 21 listopada 2018 r. wykonawca P. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P. M. z siedzibg w Baninie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba stwierdzita
skutecznos¢ przystgpienia ww. wykonawcy, ktéry stat sie tym samym uczestnikiem

postepowania odwotawczego.

W dniu 30 listopada 2018 r. Zamawiajgcy wniost, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,
odpowiedz na odwotfanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci
zasadniczej, to jest w zakresie zarzutu wyboru oferty Przystepujgcego bez uprzedniego
wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a takze wyjasnien

w zakresie wykazu ustug oraz wykazu oséb.

Z kolei w dniu 30 listopada 2018 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt, ze w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na
odwotanie (pismo z dnia 30 listopada 2018 r.) oraz informacjg o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, cofa odwofanie w zakresie wszystkich nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego zarzutow odwofania, biorgc pod uwage bezprzedmiotowoS¢ ich
rozstrzygania. Ponadto Odwotujgcy wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na

podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp oraz zniesienie kosztéw postepowania.



Wykonawca P. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P. M. z siedzibg w Baninie, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia, nie stawit sie¢ na posiedzenie Izby.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.),
niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Izba
stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, Przystepujgcy miat mozliwos¢ stawienia sie
na posiedzeniu i bronienia swych intereséw, a jego niestawiennictwo w okolicznosciach
wskazanych powyzszej wywotuje negatywne skutki procesowe.

Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzystaCc ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie
na posiedzenie Izby wyznaczone na dzieh 3 grudnia 2018 r. W ocenie lzby powyzsze jest
rbwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikéw postepowania jest fazg postepowania
odwotawczego, ktora bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg
swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania,
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej
ostatniej czynnosci, od ktorych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwofania do
rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego
nalezy uznaé za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw (tak KIO

w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt: 2214/16).

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry
przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego nha

podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 i § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.j.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine



