Sygn. akt: KIO 1634/20
WYROK
z dnia 18 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2020r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2020 r. przez wykonawce ALUSTA
S.A., ul. Czerwonacka 1, 61-016 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa.

przy udziale wykonawcy "SARINZ" Sp. z o.0., ul. Aksamitna 29, 02-287 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ALUSTA S.A., ul. Czerwonacka 1, 61-016 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ALUSTA S.A,
ul. Czerwonacka 1, 61-016 Poznan tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od ALUSTA S.A., ul. Czerwonacka 1, 61-016 Poznan na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiinninns



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Zaprojektowanie i wykonanie
robot dla projektu ,Budowa zintegrowanych weztéw multimodalnych wraz z budowg i
przebudowg przystankow kolejowych na terenie wojewddztwa tddzkiego”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22
maja 2020r. pod nr 2020/S 099-238195. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzone jest w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

W dniu 15 lipca 2020r. Odwotujgcy - Alusta S.A..- wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu
odrzucenia oferty zlozonej przez Sarinz Sp. z 0.0. w zakresie czesci 1 i zaproszeniu tego
wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej dla czesci 1.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez SARInz
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia ("SIWZ"), bowiem nie spetnia ona wymagan okreslonych
w pkt 12.5. SIWZ tj. sumaryczna wartos¢ pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO)
dotyczgca wykonania dokumentacji projektowej, a takze sumaryczna wartosé pozycji
RCO dotyczaca usuniecia kolizji z istniejgcg infrastrukturg, przebudowy sieci kablowej
SRK oraz przebudowy gazociggdw oraz wodociggéw i kanalizacji, przekracza
maksymalne wartoéci wskazane przez Zamawiajgcego,

2. art. 91a ust. 1 Pzp poprzez zaproszenie SARINZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
aukcji, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;

3. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania  uczciwej  konkurencji, rownego traktowania  wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zmiane klasyfikacji ofert wykonawcéw przez
nieuwzglednienie w niej oferty Sarinz Sp. z o.0. jako podlegajgcej odrzuceniu oraz

0 odrzucenie oferty Sarinz sp. z 0.0. i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.



Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

1. dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia TOM | Instrukcja dla Wykonawcow,

2. ofert ztozonych przez Oferentéw zaproszonych przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w aukgcji elektronicznej zgodnie z zaproszeniem z dnia 6 lipca 2020r., w szczegdlnosci
dokumentu RCO w zakresie czesci | stanowigcego zatgcznik do oferty.

3. zaproszenia do wziecia udziatu w aukgcji elektronicznej z dnia 6 lipca 2020r

Odwotujgcy podnidst, ze wartos¢ robét budowlanych netto ujetych w RCO Oferty SARInZ sp.
Z 0.0. (suma pozycji 2-17 czesci A RCO) wynosi 33.304.096,00 zt netto. Maksymalna
warto$¢ pozycji RCO dotyczacych usuniecia kolizji z istniejacg infrastrukturg, przebudowy
sieci kablowej SRK oraz przebudowy gazociggéw oraz wodociggdw i kanalizacji: dla Czesci
1 (RCO dla Czesci 1) - zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nie moze przekroczy¢
4,56% wartosci robét budowlanych netto. W ofercie SARInz sp. z 0.0. nie moze wiec
przekroczy¢ 1.518.666,78 zt (33.304.096,00 zt. x 4,56%), podczas gdy sumaryczna wartos¢
pozycji RCO wskazanych w tabeli nr 1 wynosi 1.570,490 zt i przekracza maksymalng

wartosc tych pozyciji.

Analogicznie Odwotujgcy wskazat na maksymalng wartos¢ pozycji RCO dotyczgcych prac
projektowych . Wartos¢ robdét budowlanych netto ujetych w RCO Oferty SARInz sp. z o.0.
(suma pozycji 2-17 czesci A RCO) to 33.304.096,00 zt netto. Maksymalna warto$¢ pozycji
RCO dotyczacych prac projektowych - zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nie moze
przekroczy¢ 3,5% wartosci rob6t budowlanych netto. W ofercie SARInZ sp. z 0.0. nie moze
wiec przekroczy¢ 1.165.643,36 zt (33.304.096,00 z. x 3,5%), podczas gdy sumaryczna
wartos¢ pozycji RCO wskazanych w tabeli nr 2 wynosi 1.223.600 zt i przekracza

maksymalng warto$¢ tych pozyciji.

W konsekwencji Odwotujgcy wskazat, ze oferta Sarinz sp. z 0.0. jest niezgodna z pkt 12.5

SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy wskazatl, ze w zadnej czesci SIWZ nie wyjasniono co nalezy rozumie¢ na
potrzeby pkt 12.5 SIWZ pod pojeciem ,robét netto” ,,robét budowlanych netto”. Zauwazyt, ze
o ile w pkt 12.5 IDW Zamawiajgcy postuguje sie stowem ,robota” o tyle w RCO stosowane
jest stowo ,praca’. Zasadnym jest twierdzenie, ze stowa te uzywane sg zamiennie jako
synonimy. Tym samym roboty budowlane, o ktérych mowa w pkt 12.5 UDW to prace
budowlane w RCO.



Zdaniem Odwotujgcego dokument RCO (Rozbicie Ceny Ofertowej) zostat podzielony przez
Zamawiajgcego na dwie cze$¢. Czes¢ A obejmujgcg ,Wymagania ogdlne i prace budowlane"
oraz czes¢ B ,Prace projektowe". Literalna wyktadania zapisow RCO nakazuje uzna¢, ze
wymagania ogélne zawarte w pkt A 1 i prace projektowe zawarte w czeéci B nie s3
traktowane przez Zamawiajgcego, jako roboty budowlane. W innym przypadku trudno
uzasadnic¢ przyczyne, dla ktorej pozycje te w RCO zostaty rozdzielone i wyodrebnione od
robot budowlanych. Nie sposéb uzna¢ by zabieg ten byt przypadkowy, czy stanowi wyraz
niedoktadnosci Zamawiajgcego. Tym samym na potrzeby badania oferty w zakresie jej
zgodnosci z pkt 12.5 za wartos¢ robét budowlanych netto (prac budowlanych) nalezy uznaé

sume poz. 2-17 zawartych w czesci A RCO.

Zamawiajgcy i przystepujacy po jego stronie wykonawca Sarinz sp. z 0.0. wniesli o
oddalenie odwotania. Odwotujgc sie do definicji ,roboty budowlanej” zawartej w art. 2 pkt 8
Pzp Zamawiajgcy podat, ze obejmuje ona zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych.
Bezspornym jest tozsame rozumienie poje¢ ,3,5 % wartosci robot netto” oraz ,4,56%
wartosci robot budowlanych netto”, potwierdzit to sam Odwotujgcy na str. 7 odwotania. Skoro
ustawodawca pod pojeciem robét budowlanych rozumie zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych to nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo przyjat podstawe wyliczenia ww.
wartosci jako tgczng wartos¢ Robdt netto, a nie wartosci podane w poz. 2-17 czesci A RCO,
jak wskazat Odwotujgcy. Zdaniem Zamawiajgcego oraz wykonawcy Sarinz Sp. z o.0.
prawidtowo wyktadnia sformutowania ,wartos¢ robot netto” powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ ,tgczng warto$¢ netto oferty”. Wykonawca Sarinz sp. z
0.0. zauwazyl, ze definicja ,roboty” zawarta jest w projekcie umowy, gdzie Zamawiajgcy
wskazat na Zaprojektowanie i wykonanie robot dla projektu ,budowa zintegrowanych
weztow multimodalnych wraz z budowg i przebudowg przystankoéw kolejowych na terenie
wojewodztwa tédzkiego” zwane jest ROBOTAMI. Przystepujacy wskazat takze, ze w poz. 1
RCO zawarte sg rowniez roboty budowlane, w pkt 3.7.9 PFU ,inne roboty” Zamawiajgcy
zaliczyt m.in.: karczowanie drzew i krzewdw wraz z utylizacjg, tablic informacyjnych,
zabezpieczenia przed spadkiem ttucznia lub innych przedmiotéw na droge i przejscia dla
pieszych dla wszystkich obiektow inzynieryjnych, montazu znakéw regulacji osi toru. Prace
te ujete sg poz. 1.3 RCO, 1.4RCO, 1.1RCO. Roboty wymagane w pkt 3.7.9 PFU wszelkie
niezbedne roboty porzadkowe w ramach estetyzacji linii objete sg poz. 1 RCO. Ponadto

Swiadectwo pfatnosci wystawione moze by¢ tgcznie na wszystkie roboty z pkt 1A RCO.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita

i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotanie nie zawierato brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

W punkcie 12.5 Instrukcji dla Wykonawcow stanowigcej Tom | Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy wskazat, ze:

Sumaryczna wartos¢ pozycji RCO dotyczacych wykonania dokumentacji _projektowej
(POZYCJA - B. RAZEM Prace projektowe):

- dla Czesci 1 (RCO dla Czesci 1: pkt. 18 i 19) nie moze przekroczy¢ 3,5% wartosci Robét

netto za wykonanie Czesci 1 Zamowienia;
- dla Czesci 2 (RCO dla Czesci 2: pkt. 8 i 9) nie moze przekroczy¢ 3,5% wartosci Robot netto

za wykonanie Czes$ci 2 Zamowienia.

Sumaryczna wartos¢ pozycji RCO dotyczgca usuniecia kolizji z istniejgcg infrastrukturg,

przebudowy sieci kablowej SRK oraz przebudowy gazociggéw oraz wodociggéw i
kanalizacji:

- dla Czesci 1 (RCO dla Czesci 1):

0 pkt. 7.1.2; 7.2.2; 7.3.5; 11.1.3; 11.2.3; 11.3.2 (usuniecie kolizji z istniejgcy infrastrukturg);

0 pkt. 6.1.1; 6.2.1; 6.3.1 (przebudowa sieci kablowej SRK);

0 pkt. 16.1.1; 16.2.1 (przebudowa gazociggow)

nie moze przekroczy¢ 4,56% wartosci Roboét Budowlanych netto za wykonanie Czesci 1

Zamowienia.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do rozumienia pojec ,wartoS¢ Robodt netto” oraz
,wartos¢ Robdét Budowlanych netto”, przyjetego na potrzeby spetnienia wymagania
okreslonego w pkt 12.5 IDW. O ile Zamawiajgcy w sposob precyzyjny wskazat jakie pozycje
z RCO nalezy zaliczy¢ do sumarycznej wartosci wykonania dokumentacji projektowej oraz

sumarycznej wartosci dotyczgcej usuniecia kolizji z istniejacg infrastruktura, przebudowy
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sieci kablowej SRK oraz przebudowy gazociagéw, wodociggéw i kanalizacji, o tyle dla poje¢
.warto§¢ robét budowlanych netto” oraz ,warto$¢ robdot netto” zadnych szczegotowych

odestan do pozycji RCO nie poczynit.

W tej sytuacji, zdaniem lzby, nalezy odwota¢ sie do definicji legalnej roboty budowlanej
zawartej w art. 2 pkt 8 Pzp, zgodnie z ktérg pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wykonanie
albo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 2c rozporzgdzenie w sprawie wykazu robét budowlanych lub obiektu
budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego, za pomocg dowolnych Srodkow,

zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

W swietle tej definicji oraz majgc na uwadze przygotowany przez Zamawiajgcego dokument
RCO nieuprawnionym jest pominiecie przez Odwotujgcego przy sumowaniu wartosci robot
netto czy wartosci robot budowlanych netto prac projektowych czy tez prac ujetych w poz. 1
RCO Wymagania ogodlne. Prace z poz. 1 RCO obejmujg m.in: przygotowanie placu budowy i
organizacji ruchu, obstuge geodezyjng, wycinke drzew i krzewow, wykonanie pasow
przeciwpozarowych, koszty utylizacji i zagospodarowania odpadéw, koszty przechowywania,
zabezpieczenia przed stratg. Prace te sg takze robotami, ktére wykonawca jest zobowigzany
wykona¢ podczas realizacji zadania. W ocenie Izby nie znajduje Zzadnego uzasadnienia
stanowisko Odwoltujgcego, ze prace z poz. 1 nie powinny podlegaé sumowaniu przy

ustaleniu wartosci robét netto.

Ponadto wskazaé, trzeba, Zze definicja ,roboty” zostata zawarta w projekcie umowy,
stanowigcym zatagcznik do SIWZ, gdzie wskazano, ze ,Zaprojektowanie i wykonanie robot
dla projektu ,Budowa zintegrowanych weztéw multimodalnych wraz z budowg i przebudowg
przystankow kolejowych na terenie wojewoddztwa tédzkiego” zwane jest ,robotami”. Oznacza
to, ze sam Zamawiajgcy w SIWZ okreslit, iz pod pojeciem robdt rozumie wszystkie prace

objete zamowieniem.

W konsekwencji, poczynione przez Zamawiajgcego w pkt 12.5 IDW zastrzezenia co do
procentowego udziatu prac projektowych oraz prac zwigzanych z usunigciem kolizji z
istniejgcg infrastrukturg, przebudowg sieci kablowej SRK oraz przebudowg gazociggow
nalezy odnosi¢ do catej wartosci robot netto, obejmujgcej wszelkie prace i zwigzane z nimi

dostawy, ustugi czyli tgcznej wartosci robét, objetych zamowieniem.



Izba dostrzegta jednoczesnie réznice w pojeciach ,wartosé robét netto” oraz ,warto$é robét
budowlanych netto”. Wskazane réznice poje¢ nie majg jednak zadnego znaczenia dla oceny
spetniania maksymalnych wartosci procentowych, o ktérych mowa w pkt 12.5 IDW. Jak
wykazat Zamawiajgcy w ztozonej w toku rozprawy tabeli, nawet gdyby przyja¢, ze do sumy
~wartosci robot budowlanych netto” nie uwzglednia sie warto$ci prac projektowych (poz. 18 i

19) to i tak wykonawca Sarinz sp. z 0.0. spetniatby wymaganie z pkt 12.5 IDW.

Z tych wzgledow lzba uznata, ze nie doszto w ofercie Sarinz sp. z 0.0. do przekroczenia
maksymalnych wartosci wskazanych w pkt 12.5IDW odnos$nie sumarycznej wartosci pozycji
RCO dotyczagcej wykonania dokumentacji projektowej oraz usuniecia kolizji z istniejgcg
infrastrukturg, przebudowy sieci kablowej SRK oraz przebudowy gazociggéw oraz

wodociggow i kanalizacji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnnn.



