Sygn. akt: KIO 42/11

WYROK
z dnia 25 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 7 stycznia 2011 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. w Warsza wie oraz ILF
Beratende Ingenieure ZT GmbH, Rum bei Innsbruck, Au stria w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmin e Chorzéw

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert
oraz dokonanie czynno $ci wykluczenia z post epowania wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych sie o zamdwienie Complex Projekt sp. z o0.0. w Katowica ch
oraz Krystyna Fabian prowadz aca dzialalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a

Przedsi ebiorstwo Ustugowo Handlowe Akbud Krystyna Fabian w Katowicach;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Chorzéw i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczony przez ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. w Warsza  wie
oraz ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH, Rum bei Inns bruck, Austria oraz zasgdza
od Gminy Chorzoéw na rzecz ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. w Warsz  awie

oraz ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH, Rum bei Inns  bruck, Austria kwote 18 600 zi
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00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty odwolujgcego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt KIO 42/11 Strona 2 z 26



Sygn. akt: KIO 42/11

Uzasadnienie

Gmina Chorzéw — Miejski Zarzad Ulic i Mostow, ul. Baltycka 8A, 41 — 500 Chorzéw
zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu
zawarcia umowy na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania
inwestycyjnego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych zwigzanych
z przebudowa drogi krajowej nr 79 - ul. Katowicka w Chorzowie, wraz z estakadg
od skrzyzowania z ul. Konopnickiej do skrzyzowania z ul. Metalowcéw, o tacznej diugosci 0,9
km” i obejmujacego w swoim zakresie ,Nadzor nad realizacjg dokumentacji projektowej wraz
z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i realizacjg roboét

budowlanych”.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia wszczeto dnia 12 lipca 2010 r., co ustalono na
podstawie protokotu postepowania: pkt 7 druku ZP-1. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2010 r. pod
numerem 2010/S 135 — 207705, zmienione ogtoszeniem opublikowanym w dniu 25 sierpnia
2010 r. pod numerem 2010/S 164 — 251395.

W dniu 27 grudnia 2010 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie ILF Consulting Engineers Polska sp.
Z 0.0., ul. Postepu 15b, 02 — 676 Warszawa oraz ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH,
Feldkreuzstral’e 3, A — 6063 Rum bei Innsbruck, Austria (dalej ,odwotujacy”) o ztozeniu
oferty najkorzystniejszej przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie
Complex Projekt sp. z 0.0., Plac Wolnosci 6/4, 40 — 078 Katowice oraz Krystyne Fabian
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
Akbud Krystyna Fabian, Al. Rozdzienskiego 188b, 40 — 203 Katowice (dalej konsorcjum
Akbud”).
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Dnia 7 stycznia 2011 r. odwolujgcy wnidst odwotanie (wplyw bezposrednio
do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwolania przekazujgc zamawiajgcemu

drogq elektroniczng tego samego dnia.

Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

- zaniechaniu wykluczenia z postepowania, a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty
konsorcjum Akbud,

- wyborze oferty konsorcjum Akbud jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Akbud
Z postepowania, pomimo ze konsorcjum to zlozylo nieprawdziwe informacje dotyczace:

a) doswiadczenia wykonawcy w wykonaniu ustugi w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert - punkt 6.2.1 ¢) 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
»Siwz") - tj. wykonania ustugi wskazanej w pkt. 1 zatagcznika nr 4 do oferty konsorcjum Akbud
(wykazu ustug) - nadzorowania inwestycji ,Przebudowa drogi krajowej DK-81 od
miejscowosci Drogomysl do Harbutowic", co miato wplyw na wynik postepowania, bowiem
nieprawdziwe informacje dotyczg doswiadczenia konsorcjum w zakresie koniecznym do
uznania spetniania wymogow udziatu w postepowaniu,

b) doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta
(Pana Andrzeja F.), co mialo wplyw na wynik postepowania, bowiem nieprawdziwe
informacje dotyczyly doswiadczenia zawodowego tej osoby w zakresie koniecznym do
uznania spetniania wymogow udziatu w postepowaniu,

2. przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Akbud z
postepowania, pomimo ze wykonawca ten nie wykazal spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj.:

a) pomimo wezwania zamawiajgcego, nie przedtozyt dokumentoéw potwierdzajacych

spetnianie przez podmiot udostepniajacy na jego rzecz swoje zasoby (podwykonawce —
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Drogdan Daniel Bekus) spetnienia na dzieh sktadania ofert wymogu w postaci braku podstaw
do wykluczenia z postepowania okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy (tj. niezalegania z
uiszczeniem podatkdw), co bylo wymagane zgodnie z pkt. 7.2.3 siwz, w zwigzku z
wyjasnieniem zawartym na str. 17 siwz,

b) nie wykazal spetniania wymogoéw w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia w postaci os6b zdolnych do petnienia funkcji: Inzyniera Rezydenta,
Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji projektowej rob6t mostowych, Projektanta ds.
weryfikacji dokumentacji projektowej robot elektrycznych oraz Projektanta ds. weryfikaciji
dokumentacji projektowej robot telekomunikacyjnych, zgodnie z wymogami okreslonymi w
pkt. 6.2.1b) siwz,

¢) nie wykazat spetniania warunku w postaci dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w

zakresie okreslonym w pkt. 6.2.1c) ppkt 1 siwz.

W 2zwigzku z podniesionymi zarzutami odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Akbud jako
najkorzystniejszej,

b) dokonania wykluczenia konsorcjum Akbud z postepowania i odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

c) dokonania ponownej oceny ofert nie podlegajgcych odrzuceniu i wyboru oferty konsorcjum
ILF jako oferty najkorzystniejszej,

d) zasadzenie na rzecz odwolujgcego zwrotu poniesionych kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw odwotujacy zauwazyt, co nastepuje:

Ad. zarzut 1 a) - zlozenie nieprawdziwych informacji dotyczacych wykonania ustugi
wskazanej w pkt. 1 zalgcznika nr 4 do oferty.

Konsorcjum Akbud na potwierdzenie spetnienia wymogu okreslonego w pkt. 6.2.1c) ppkt 1
siwz dotyczacego wymaganego doswiadczenia wskazato na wykonanie ustugi przez PUPH
Akbud w odniesieniu do projektu: ,Przebudowa drogi krajowej DK-81 od miejscowosci
Drogomysl do Harbutowic”. Wykonawca zamiescit w ofercie takze list referencyjny podpisany
przez Pana Lestawa S. Ponadto w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 18
listopada 2010 r., przestanego w trybie art.26 ust.4 Pzp, konsorcjum Akbud przekazato w
uzupetnieniu (pismo z dnia 29 listopada 2010 r.) dodatkowe informacje w sprawie

wskazywanej ustugi nadzoru (wykonanej zgodnie z oswiadczeniem ziozonym w ofercie przez
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PUPH Akbud). Odwotujgcy podniést, iz ,zgodnie z informacjami uzyskanymi przez
odwotujgcego od inwestora - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Opolu” obowiagzki Inzyniera Kontraktu dla przedmiotowego projektu petnita spotka DHV
Polska sp. z o0.0.,, a nie PUPH Akbud, a uczestnictwo tej drugiej firmy w projekcie nie
polegato na nadzorowaniu budowy i przebudowy obiektow inzynierskich w ciggu drogi
krajowej nr 81 czy tez budowy tego odcinka drogi. Jednoczesnie zaznaczyt, iz zgodnie ze
wzorem umowy pobranym ze strony zamawiajgcego (http://www.gddkia.gov.pl/
auction/8472/show) firma DHV Polska sp. z o0.0. nie mogta zatrudni¢ do wykonania
przedmiotu umowy podwykonawcow bez akceptacji Kierownika Projektu (artykut 3.1), ktéry
byt pracownikiem zamawiajgcego. Natomiast w punkcie 6.2.5 Instrukcji Dla Wykonawcéw
zamawiajacy (GDDKIA) informuje, iz dopuszcza udziat podwykonawcdow jedynie w zakresie
obstugi geodezyjnej, kontroli jakosci materiatdbw oraz nadzoréw nad przebudowg urzadzen
obcych. Tym samym firma PUPH Akbud nie mogta realizowa¢ ustugi nadzoru nad
przedmiotowa przebudowa drogi krajowej nr 81 w zakresie robét drogowych i mostowych.
Dowod: Wz6r umowy i Instrukcja Dla WykonawcOw z postepowania przetargowego na
nadzor nad przebudowa drogi DK81.

Zdaniem odwotujacego powyzsze dowodzi ziozenia nieprawdziwych informaciji przez
konsorcjum Akbud i powinno skutkowaé wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania bez
koniecznosci wzywania do zlozenia wyjasnien czy tez uzupemtnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy. Podanie nieprawdziwych informacji przez konsorcjum Akbud miato
wplyw na wynik postepowania, bowiem nieprawdziwe informacje dotyczyly doswiadczenia
konsorcjum w zakresie koniecznym do wuznania spetiania wymogéw udzialu w
postepowaniu.

Ad. zarzut 1 b) - zlozenie nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia
zawodowego Pana Andrzeja F.

W zwigzku z niespetnianiem przez osobe wskazang przez konsorcjum Akbud do pelnienia
funkcji Inzyniera Rezydenta (Pana Lestawa S.), wymagan okreslonych w pkt. 6.2.1 b) siwz,
zamawiajacy pismem z dnia 18 listopada 2010 r. wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do uzupetnienia dokumentéw, tj. zalgcznika nr 3 do oferty - Wykazu oséb w tym
zakresie. W uzupetnieniu konsorcjum Akbud pismem z dnia 29 listopada 2010 r. dokonato
zmiany osoby wskazanej do petnienia tej funkcji i zgtosito na ww. stanowisko Pana Andrzeja
F., przedstawiajgc zarazem informacje na temat doswiadczenia zawodowego proponowanej
osoby oraz inne dokumenty, majace potwierdza¢ spetnianie wymagan siwz.

Wnoszacy odwotanie zauwazyl, ze osoba Pana Andrzeja F. byta juz wcze$niej wskazana w
ofercie konsorcjum Akbud (w pierwotnej wersji zalgcznika nr 3 do oferty) - jako osoba
wyznaczona do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru robét drogowych, a co za tym idzie

przywotane i opisane zostalo jego doswiadczenie zawodowe. W uzupetnieniu z dnia 29
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listopada 2010 r. konsorcjum Akbud zamiescito m.in. nastepujgce informacje na temat
doswiadczenia zawodowego Pana Andrzeja F.:

* \W okresie: 05.2002 - 12.2004 - petnienie funkcji Gtéwnego Inzyniera Rezydenta na
Projekcie: Budowa Autostrady A-4 odcinek KA4D km 269+600 - 279+149 Nogowczyce -
Kleszczow, Kontrakt nr 6(...)",

* W okresie: 03.2003 - 12.2006 - petnienie funkcji Z-cy Inzyniera Rezydenta na Projekcie:
Budowa Autostrady A-4 odcinek KA4E km 296+600 - 315+700 Kleszczdw -Sosnica, Kontrakt
nr 7 (...)". Odwotujacy argumentowal, iz zgodnie ,z informacjami uzyskanymi przez
odwotujgcego od inwestora przedmiotowych inwestycji - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Katowicach informacje powyzsze sg nieprawdziwe, a Pan Andrzej F.
nie petnit funkcji Inzyniera Rezydenta dla powyzszych kontraktow”.

» W okresie: 1996 - 1999 - petnienie funkcji Inzyniera Rezydenta, Kierownika zespotu
inspektoréw nadzoru na Projekcie: Budowa uktadéw komunikacyjnych przy budowie fabryki
silnikbéw wysokopreznych ISUZU w Tychach”.

Analizujgc te informacje w kontek$cie wczesniej ztozonych przez konsorcjum Akbud
informacji co do doswiadczenia zawodowego Pana Andrzeja F. (wskazanego do petnienia
funkcji Inspektora Nadzoru rob6t drogowych) odwotujacy stwierdzit, ze informacje podane w
odniesieniu do tej osoby réwniez nie moga byé prawdziwe. Zgodnie bowiem z trescig
pierwotnej wersji zalgcznika nr 3 do oferty konsorcjum Akbud Pan Andrzej F. pehit na
przywotanym wyzej Projekcie w tym samym czasie funkcje Kierownika robét. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane ,taczenie funkcji kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest dopuszczalne”. W konsekwenciji nie jest
mozliwe, aby ,na tym samym projekcie Pan Andrzej F. peinit jednoczesnie funkcje
Kierownika robét (gdzie kierownik robdt zgodnie z kontekstem tego zapisu jest funkcjg
rownowazng do kierownika budowy) i Kierownika inspektorbw nadzoru (inspektora
nadzoru)”.Odwolujacy wskazat takze, Ze na podstawie informacji podanych przez
konsorcjum Akbud i dostepnych zamawiajgcemu na etapie oceny ofert nie byto mozliwe
dokonanie weryfikacji, czy przedmiotowa budowa fabryki silnikbw byta prowadzona w
oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC, jak wymagat tego zamawiajacy. Juz ta konstatacja
zdaniem odwotujgcego stanowi podstawe do uznania, ze wykonawca hie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

* W okresie: 02.2007 - 01.2010 (wraz z okresem zglaszania wad) - petienie funkciji
Inzyniera Rezydenta na Projekcie: Przebudowa drogi krajowej nr DK-81 Drogomysl - wezel
Harbutowice”.

»Zgodnie z wiedzg odwotujgcego Pan Andrzej F. wykonywat obowigzki Inzyniera Rezydenta
na ww. Kontrakcie, jednakze nie we wskazywanym przez Konsorcjum Akbud okresie 35

miesiecy, lecz w okresie od 26.02.2007 r. do 24.02.2009 r. - czyli przez okres 24 miesiecy”.
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Tym samym informacja podana przez konsorcjum Akbud w uzupetnieniu do oferty jest
nieprawdziwa. Zatem wobec zilozenia nieprawdziwych informacji konsorcjum Akbud winno
zosta¢ w ocenie odwotujgcego z postepowania wykluczone bez koniecznosci wzywania tego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, czy tez uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
lub 4 ustawy. Podanie nieprawdziwych informacji przez konsorcjum Akbud mialo wplyw na
wynik postepowania, bowiem nieprawdziwe informacje dotyczyty doswiadczenia konsorcjum
w zakresie koniecznym do uznania spetniania wymogow udziatu w postepowaniu.

Ad. zarzut 2 a) - brak wykazania spetniania wymogu w zakresie nie zalegania z uiszczeniem
podatkéw przez podmiot udostepniajacy zasoby.

Konsorcjum Akbud wraz z ofertg ztozong w dniu 13 wrzesnia 2010 r. przedtozyto nieaktualne
na dzien skladania ofert zaswiadczenie naczelnika Urzedu Skarbowego o braku zalegtosci w
uiszczaniu podatkéw przez podwykonawce tego konsorcjum, udostepniajgcego jednoczesnie
swoje zasoby w trybie art. 26 ust. 2 b ustawy - tj. Pana Daniela Bekusa, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Drogan” w Czestochowie (co bytlo wymagane zgodnie z
trescig siwz - wyjasnienia do pkt. 7.2. siwz.

Pismem z dnia 18 listopada 2010 r. zamawiajgcy - w trybie art. 26 ust.3 ustawy - wezwat
konsorcjum Akbud do uzupelnienia dokumentdéw poprzez przedstawienie zaswiadczenia
wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego dla powolanego wyzej podwykonawcy,
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia tego podmiotu z postepowania na dzieh
sktadania ofert, a wiec na dzien 13 wrzesnia 2010 r. (zgodnie z wymogami okreslonymi w
pkt. 7.2.3 siwz). W uzupehieniu przekazanym pismem z dnia 29 listopada 2010 r.
wykonawca dostarczyt zaswiadczenie naczelnika Urzedu Skarbowego w Czestochowie z
dnia 17 wrzesnia 2010 r. potwierdzajace, iz na dzien 17 wrzesnia 2010 r. - to jest po uptywie
terminu skladania ofert - podwykonawca ten nie zalegat z optaceniem podatkdéw. Tym
samym zdaniem odwotujacego wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien skiladania ofert, a wobec faktu, ze ww. dokument nie podlega
ponownemu uzupetnieniu, konsorcjum Akbud winno by¢ z postepowania wykluczone.

Ad. zarzut 2 b) - brak spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Inzynier Rezydent.

Odnoszgc sie do pkt. 6.2.1 b) siwz odwolujacy stwierdzit, iz informacje zawarte w
uzupetnieniu do oferty konsorcjum Akbud na temat doswiadczenia zawodowego Pana
Andrzeja F. (wskazanego do petnienia ww. funkcji) nie potwierdzajg spetniania wymaganego
co najmniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktow budowlanych realizowanych

wg Standardéw Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych.
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Zgodnie z argumentacjg przedstawiong w odniesieniu do zarzutu 1 b) odwotania oraz w
Swietle przedstawionych dowodow, wskazana cze$¢ podanych przez konsorcjum Akbud
informacji dotyczacych doswiadczenia zawodowego Pana Andrzeja F. zostata potwierdzona
jako informacje nieprawdziwe.

Analizujgc przedstawione przez konsorcjum Akbud informacje w sprawie posiadanego
doswiadczenia zawodowego przez osobe proponowang na stanowisko Inzyniera Rezydenta
odwotlujgcy uznat, iz wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu na dzien skladania ofert, a wobec faktu, ze konsorcjum Akbud bylo juz
wzywane przez zamawiajgcego do uzupetnienia informacji w powyzszym zakresie, ponowne
uzupetnienie oferty konsorcjum Akbud jest niemozliwe w Swietle postanowien Pzp i
konsorcjum Akbud winno by¢ z postepowania wykluczone.

Odwolujacy odniost sie do kolejnych elementéw doswiadczenia zawodowego osoby
proponowanej na stanowisko Inzyniera Rezydenta, wyszczegdlnionych przez konsorcjum
Akbud w uzupetnieniu do oferty:

-1973-1993 - Kierownik rob6t, PRINZ Katowice, budowa drég, mostéw i autostrady.

Brak jest potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktow budowlanych realizowanych
wg Standardéw Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych.

- 1996-1999 - Kierownik robét / Inzynier Rezydent, Kierownik zespotu inspektoréw nadzoru,
Budowa uktadéw komunikacyjnych przy budowie fabryki silnikbw wysokopreznych Isuzu w
Tychach.

Zgodnie z argumentacjg przedstawiong w odniesieniu do zarzutu 1 b) odwotania oraz w
Swietle przedstawionych dowoddéw - informacja jest nieprawdziwa. Brak jest potwierdzenia
doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy Inzyniera lub Inzyniera
Rezydenta w nadzorowaniu kontraktow budowlanych realizowanych wg Standardéw
Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych.

- 2001-2002 - Inspektor nadzoru robét drogowych i mostowych, Budowa Centrum
Handlowego Auchan w Nowej Wsi k/Czestochowy.

Brak jest potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktow budowlanych realizowanych
wg Standardéw Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych.

- 05.2002-12.2004 - Gtéwny Inzynier Rezydent, Budowa Autostrady A-4 odcinek KA4D

km 269+600 - 279+149 Nogowczyce-Kleszczow, Kontrakt nr 6.

Zgodnie z argumentacjg przedstawiong w odniesieniu do zarzutu 1 b) odwotania oraz w
Swietle przedstawionych dowoddéw - informacja jest nieprawdziwa. Brak jest potwierdzenia

doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy Inzyniera lub Inzyniera

Sygn. akt KIO 42/11 Strona 9 z 26



Rezydenta w nadzorowaniu kontraktow budowlanych realizowanych wg Standardow
Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych.

- 03.2003-12.2006 - Z-ca Inzyniera Rezydenta, Budowa Autostrady A-4 odcinek KA4E km
296+600 - 315+700 Kleszczow- Sosnica, Kontrakt nr 7.

Zgodnie z argumentacjg przedstawiong w odniesieniu do zarzutu 1 b) odwotania oraz w
Swietle przedstawionych dowoddéw - informacja jest nieprawdziwa. Brak jest potwierdzenia
doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy Inzyniera lub Inzyniera
Rezydenta w nadzorowaniu kontraktow budowlanych realizowanych wg Standardéw
Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych.

- 2005 - Inzynier Koordynator, Remont trzech ulic na terenie m. Katowice.

Brak jest potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktow budowlanych realizowanych
wg Standardéw Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych.

- 2005 - Inspektor nadzoru rob6t drogowych, Remont drogi krajowej DK nr 91 i budowa ciggu
piezo rowerowego w Klomnicach.

Brak jest potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktow budowlanych realizowanych
wg Standardéw Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych.

- 2006 - Inzynier Koordynator, Remont trzech ulic na terenie m. Katowice.

Brak jest potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktéw budowlanych realizowanych
wg Standardow Kontraktowych typu FIDIC lub innych rownowaznych.

- 05.2006 - 10.2007 (wraz z okresem zgtaszania wad), Inzynier Kontraktu, Przebudowa
skrzyzowania DK 94 z DW 901 w Pyskowicach wg zasad FIDIC, Budowa sygnalizacji
Swietlnej na skrzyzowaniu DK11 z DK46 w Lublincu wg zasad FIDIC, Przebudowa
skrzyzowania w Gtubczyce w ramach projektu SPOT/2.3/155/05.

Brak jest potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktéw budowlanych realizowanych
wg Standardéw Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych.

Zgodnie informacjg zawartg na stronie internetowej zamawiajgcego:
http:/www.gddkia.gov.pl/962/udzielone-zamowienia/l/auctionstatus/finished/auction  range/
18/auctionmonth/O/auctionyear/ funkcje Inzyniera Kontraktu w ramach projektu
SPOT/2.3/155/05 penito konsorcjum firm: DHV Polska sp. z 0.0. oraz Dro-Konsult sp. z 0.0.,
a nie Pan Andrzej F.

Dowaod: Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w dniu 23 marca 2006 r.

- 2007 - Inzynier Koordynator, Przebudowa dwunastu ulic w Katowicach, Inspektor nadzoru

robét drogowych, Przebudowa ulicy Granicznej i ulicy Bogucickiej w Katowicach.
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Brak jest potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktéw budowlanych realizowanych
wg Standardéw Kontraktowych typu FIDIC lub innych rownowaznych.

- 2008 - Inspektor nadzoru robot drogowych, Rehabilitacja nawierzchni drogi krajowej nr 43
odcinek Kiobuck - Czestochowa od km 45+440 do km 51_500, Remont nawierzchni drogi
krajowej nr 11 odcinek Twordg - Tarnowskie Goéry, Remont drogi ekspresowej S-1
Hotdunow- Tychy.

Brak jest potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktéw budowlanych realizowanych
wg Standardow Kontraktowych typu FIDIC lub innych rownowaznych.

- 2008 - Inzynier Koordynator, Przebudowa dwdéch ulic w Katowicach.

Brak jest potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktow budowlanych realizowanych
wg Standardéw Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych.

- 02.2007 - 01.2010, Inzynier Rezydent, Przebudowa drogi krajowej nr 81 Drogomysl - wezet
Harbutowice.

Zgodnie z argumentacjg przedstawiong w odniesieniu do zarzutu 1 b) odwotania oraz w
Swietle przedstawionych dowodow - informacja w czesci jest nieprawdziwa. Potwierdzone
zostalo wykonywanie obowigzkéw Inzyniera Rezydenta w okresie od 26.02.2007 r. do
24.02.2009 r. - czyli przez okres 24 miesiecy.

- 2009 - Inzynier Koordynator, Przebudowa trzech ulic w Katowicach.

Brak jest potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktéw budowlanych realizowanych
wg Standardow Kontraktowych typu FIDIC lub innych rownowaznych.

- 2009 - Inzynier Koordynator, Kierownik zespotu inspektoréw nadzoru, Przebudowa siedmiu
ulic w Katowicach.

Brak jest potwierdzenia doswiadczenia zawodowego w randze Inzyniera lub Zastepcy
Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w nadzorowaniu kontraktéw budowlanych realizowanych
wg Standardéw Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych.

Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej rob6t mostowych.

Odnoszac sie do pkt. 6.2.1 b) siwz odwotujacy wskazat, iz informacje zawarte w ofercie
konsorcjum Akbud na temat doswiadczenia zawodowego Pani Ireny L. (wskazanej do
petnienie ww. funkcji) nie potwierdzajg spetniania wymaganego co najmniej 8-letniego
doswiadczenia zawodowego jako samodzielny projektant przy wykonywaniu projektow
obiektow inzynierskich w ciggu drog krajowych klasy minimum G.

Wskazat dalej odwolujacy, ze wykonawca ten nie zamiescit w ofercie precyzyjnych informaciji

w tym zakresie, tj. okresy doswiadczenia zawodowego nie zawierajg informacji w formacie
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co najmniej: ,miesigc-rok”, a wskazane zostaly jedynie lata oraz brak jest ciggtosci w
wykazanym doswiadczeniu zawodowym, co uzna¢ nalezy za niezgodne z wymogami Siwz.
Niemniej jednak nawet po zsumowaniu wymienionych w ofercie konsorcjum Akbud lat
doswiadczenia zawodowego Pani Ireny L. jako petnych, dwunastomiesiecznych okresow, nie
potwierdzajg one 96-miesiecznego doswiadczenia zawodowego na wskazanym stanowisku
(wymienione lata: 1998-1999, 2002, 2006-2007, 2008 oraz okres: 12.2004-11.2005).
Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robot elektrycznych.

Odnoszac sie do pkt. 6.2.1b) siwz odwolujacy stwierdzit, iz informacje zawarte w ofercie
konsorcjum Akbud na temat doswiadczenia zawodowego Pana Marka B. nie potwierdzajg
wymaganego co namniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego jako samodzielny
projektant przy wykonywaniu projektéw drogowo-mostowych. W informacji na temat
doswiadczenia zawodowego Pana Marka B. wskazano nastepujace projekty drogowo-
mostowe:

- w okresie:12.2006 - 12.2009 - Projekt: Budowa Autostrady A-1 na odcinku ,Pyrzowice” -
.Maciejow”;

- w okresie: 10.2007 - 10.2009 - Projekt: Budowa autostrady A-4 na odcinku Tarnéw (wezet
Krzyz) - Rzeszéw, Odcinek 1I: \Wezet Debica Pustynia’- Rzeszéw.

Powyzsze projekt nie potwierdzajg spetniania wymogow siwz co do okresu doswiadczenia
zawodowego, a pozostate wymienione przy tym ekspercie inwestycje zgodnie z podanymi
ich nazwami (np. modernizacja sieci napowietrznej) nie kwalifikujg sie do kategorii projektéw
drogowo-mostowych.

Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robot telekomunikacyjnych.

Powotujac sie na pkt 6.2.1 b) siwz odwotlujacy podnidst, iz informacje zawarte w ofercie
konsorcjum Akbud na temat doswiadczenia zawodowego Pana Marka B. nie potwierdzajg
wymaganego co namniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego jako samodzielny
projektant przy wykonywaniu projektow drogowo-mostowych.

W ofercie tego wykonawcy podano jedynie informacje na temat lat (roku) opracowania
poszczegodlnych projektow (tj. 2005, 2008, 2009).

Ad. zarzut 2 c) - brak spetniania warunkow w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W sSwietle argumentéw wskazanych w odniesieniu do zarzutu 1 a) odwotania wnoszacy
odwotania wskazat, iz w konsekwencji podania nieprawdziwych informacji co do
doswiadczenia PUPH Akbud przy realizacji inwestycji ,Przebudowa drogi krajowej DK-81 od
miejscowosci Drogomysl do Harbutowic” uznaé nalezy, ze konsorcjum Akbud nie spehito
wymogu udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt. 6.2.1c) ppkt 1 siwz. Zdaniem
odwotujacego z uwagi ha fakt podania przez konsorcjum Akbud nieprawdziwych informaciji
nie ma w przedmiotowe] sytuacji koniecznosci wzywania tego wykonawcy do ziozenia

wyjasnien czy tez uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy. Tym samym
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konsorcjum Akbud podlega wykluczeniu z postepowania, a oferta ztozona przez tego

wykonawce winna zostac¢ uznana za odrzucona.

Odpowiadajac na wezwanie zamawiajacego z dnia 10 stycznia 2011 r. do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym konsorcjum Akbud zgtosito pismem z dnia 11 stycznia
2011 r. (wplyw do Prezesa Izby w dniu 13 stycznia 2011 r. potwierdzony prezentata)
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Kopie
przystagpienia przekazano w dniu 13 stycznia 2011 r. zamawiajgcemu, a 17 stycznia 2011 r.

odwotujacemu.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2011 r. strony podtrzymaty dotychczasowe

stanowiska.

Uwzgl edniaj ac zataczon g do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego post epowania
jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zto zone podczas

rozprawy, lzba ustalita co nast epuje:

Zamawiajgcy opisujac sposOb oceny spetniania przez wykonawcéw warunku
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamodwienia w pkt. 6.2.1 b) siwz postanowit, iz wykonawca musi dysponowac
osobami posiadajacymi wymagane kwalifikacje i odpowiednie uprawnienia tj. m.in.:

- Inzynier Rezydent m.in. co najmniej 5 lat doswiadczenia w nadzorowaniu kontraktow
budowlanych realizowanych wg Standardéw Kontraktowych typu FIDIC Ilub innych
réownowaznych w randze Inzyniera lub zastepcy Inzyniera lub Inzyniera rezydenta, przy czym
co najmniej jeden taki kontrakt powinien dotyczy¢ inwestycji budownictwa komunikacyjnego
o wartosci rob6t co najmniej 20 min PLN i zosta¢ pomysinie zakonczony i rozliczony;

- Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej rob6t mostowych m.in. co najmniej 8 lat
doswiadczenia zawodowego jako samodzielny projektant przy wykonywaniu projektow
obiektow inzynierskich (most, wiadukt, estakada) w ciggu drég klasy minimum G
(przynajmniej 2 projekty obiektéw klasy G);

- Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robét elektrycznych m.in. co najmniej 5
lat doswiadczenia zawodowego jako samodzielny projektant przy wykonywaniu projektow
drogowo — mostowych na drogach klasy minimum G (przynajmniej 2 projekty);

- Projektant ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robét telekomunikacyjnych m.in. co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego jako samodzielny projektant przy wykonywaniu

projektéw drogowo — mostowych na drogach klasy minimum G (przynajmniej 2 projekty).
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Dalej zostato ustalone w pkt. 6.2.1 c), iz wykonawca winien posiada¢ doswiadczenie w
wykonywaniu ustug w zakresie niezbednym do wykazania warunku wiedzy i doswiadczenia
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatano ci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ m.in. iz sprawowali
nadzor nad realizacjg inwestycji o wartosci rob6t budowlanych co najmniej 20 min PLN.
Zakres nadzorowanych rob6t powinien obejmowa¢ minimum jedng budowe lub przebudowe
obiektu inzynierskiego (wytacznie mostu, wiaduktu, estakady) o dtugosci minimum 150 m

oraz jedna budowe lub przebudowe drogi klasy minimum G.

Jak wynika z pkt. 6.3 siwz ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu miata byé
dokonana na podstawie informacji zawartych w dokumentach Ilub oswiadczeniach
wymienionych w pkt. 6 i 7 siwz. W pkt. 7.2.3 siwz wskazano, iz nalezy — w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach opisanych w pkt. 24 ust. 1
Pzp — przedlozy¢ aktualne zaswiadczenie whlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z opftacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wytrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu, wystawione nie

wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jezeli wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a
podmioty te bedq braly udziat w realizacji cze$ci zamoOwienia, zamawiajacy zada
od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymienionych

m.in. w pkt. 7.2.3 siwz.

Z tresci pkt. 7.3 siwz wynika, iz w celu wykazania przez wykonawce spetniania warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp zobowigzany jest on m.in. przedtozy¢:

- wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw oraz zalgczy¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonania ustug — wzor
stanowi zalgcznik nr 4 do siwz (pkt 7.3.1 siwz);

- wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci

odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
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zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia,
a takze zakres wykonywanych przez ich czynnosci oraz informacje o podstawie

do dysonowania tymi osobami — wzor stanowi zatgcznik nr 3 (pkt 7.3.3 siwz).

Pierwotnie termin skiadania ofert uptywat w dniu 23 sierpnia 2010 r. (pkt 13.1 siwz). Termin
skiadania ofert zostat zmieniony pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. i uptyngt w dniu 13

wrzesnia 2010 r.

Odpowiadajgc na tak uksztaltowane postanowienia siwz oferte zlozylo m.in.

konsorcjum Akbud.

Do oferty konsorcjum Akbud zatgczone zostaty m.in. nastepujace dokumenty:

- wykaz os6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia — na stanowisko
Inzyniera Rezydenta wskazano Pana Lestawa S., a jako Inspektora nadzoru robét
drogowych Pana Andrzeja F. podajac m.in., iz w latach 1996 — 1999 petnit funkcje kierownika
robét przy realizacji inwestycji ,Budowa uktadéw komunikacyjnych przy budowie fabryki
silnikdw wysokopreznych Isuzu w Tychach”; ponadto na stanowisko Projektanta ds.
weryfikacji dokumentacji projektowej rob6t mostowych wskazano Panig Irene L., ktérej
doswiadczenie opisano podajgc rok wykonywania okreslonych ustug1998-1999, 2002, 2006-
2007, 2008 oraz okres: 12.2004-11.2005; na stanowisko Projektanta ds. weryfikacji
dokumentacji projektowej robot elektrycznych wskazano Pana Marka B. podajac nastepujace
projekty drogowo-mostowe: w okresie:12.2006 - 12.2009 - Projekt: Budowa Autostrady A-1
na odcinku ,Pyrzowice" - ,Maciejow”; okresie: 10.2007 - 10.2009 - Projekt: Budowa
autostrady A-4 na odcinku Tarnow (wezet Krzyz) - Rzeszow, Odcinek Il: ,Wezet Debica
Pustynia — RzeszOw” oraz trzy inwestycje polegajgce na ,modernizacji sieci napowietrznej”);
na stanowisko Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji  projektowej  robot
telekomunikacyjnych wskazano Pana Marka B. podajac informacje na temat lat (roku)
opracowania poszczegolnych projektow tj. 2005, 2008, 2009 (k. 44 — 56 oferty);

- datowane na dzien 20 sierpnia 2010 r. zobowigzanie podwykonawcy — Daniel Bekus
Drogdan (k. 116 oferty);

- datowane na dzien 31 maja 2010 r. zaswiadczenie wystawione dla Pana Daniela Bekusa o
braku zalegtosci podatkowych na dzien 31 maja 2010 r. (k. 120 — 121 oferty);

- wykaz wykonanych ustug, w tym w pozycji 1 wskazano przebudowe drogi krajowej DK 81
na odcinku od Drogomysla do wezta Harbutowice zrealizowana przez PUPH Akbud na rzecz
DHV Polska sp. z 0.0. (k. 123 — 126 oferty);

- datowany na dzien 10 listopada 2009 r. list referencyjny wystawiony przez DHV Polska sp.

Z 0.0. na rzecz PUPH Akbud Krystyna Fabian potwierdzajacy, iz wykonawca ten swiadczy
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ustugi inzynieryjne zwigzane z nadzorem inwestorskim na przebudowg drogi krajowej DK 81
na odcinku od miejscowosci Drogomys| do wezta Harbutowice. Czas trwania umowy: luty

2007 — styczen 2010 (okres rob6t budowlanych wraz z okresem zgtaszania wad).

Pismem z dnia 18 listopada 2010 r. zamawiajacy wystgpit do konsorcjum Akbud m.in. o
uzupetnienie:

- zalgcznika nr 3 wskazujac, iz osoba majgca by¢ Inzynierem Rezydentem nie posiada
wymaganych uprawnien;

- niekatulanego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego podwykonawcy
— Pana Daniela Bekus — wiasciciela firmy Drogan Bekus Daiel — gdyz zatgczone do oferty
zaswiadczenie z dnia 31 maja 2010 r. jest niekatulane na dzien, w ktérym uptyng termin

skiadania ofert tj. 13 wrzesnia 2010 r. i tym samym nie spetnia wymagania pkt. 7.2.2 siwz.

Zamawiajacy wnilst takze o wyjasnienie zalgcznika nr 4 wskazujgc, iz z wykazu ani
referencji nie wynika, ze wykonawca sprawowat nadzér nad realizacjg inwestycji zwigzanej z
minimum jedng budowa lub przebudowg obiektu inzynierskiego (mostu, wiaduktu, estakady)

o dtugosci minimum 150 m.

Zamawiajacy podkreslit, iz ztozone dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez
wykonawce warunkow nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert tj. 13

wrzesnia 2010 r.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 18 listopada 2011 r. pismem z dnis 29
listopada 2010 r. konsorcjum Akbud wyjasnito, iz w ramach kontraktu na ,Zarzadzanie i
nadzér nad realizacja rob6t zwigzanych z przebudowg drogi krajowej DK — 81 od
miejscowosci Drogomys$l do wezta Harbutowice” prowadzito m.in. nadzor inwestorski nad
przebudowg estakady drogowej w km 62+650 DK81- tgczna dtugosc¢ obiektu wynosita 402 m
zgodnie z zalgcznikiem 2 ,Opis przedmiotu zamoéwienia” do umowy nr 2662/1 z dnia 16
lutego 2007 r. zawartej pomiedzy DHV Polska sp. z 0.0. a PUPH Akbud. Zalacznik zostat
parafowany przez panig Krystyne Fabian prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe Akbud i dotyczy realizacji wskazanej przez
konsorcjum Akbud inwestyciji, ktorej zamawiajgcym jest Generalna Dyrekcja Drog krajowych

i Autostrad.

Ponadto do pisma z dnia 29 listopada 2011 r. zalgczono datowane na dzieh 17 wrzesnia
2010 r. zaswiadczenie, ze na dzieh 17 wrzesnia 2010 r. nie ujawniono w odniesieniu do

Pana Daniela Bekusa zaleglosci podatkowych oraz poprawiony zatgcznik nr 3 zawierajacy

Sygn. akt KIO 42/11 Strona 16 z 26



wskazanie na stanowisko Inzyniera Rezydenta zamiast Pana Lestawa S. Pana Andrzeja F.
Opisujgc doswiadczenie Pana Andrzeja F wskazano m.in. we wstepie, iz Pan Andrzej F.
posiada ponad 5-letnie doswiadczenie w nadzorowaniu kontraktow budowlanych
realizowanych wg Standardow Kontraktowych typu FIDIC lub innych réwnowaznych w
randze Inzyniera lub Zastepcy Inzyniera lub Inzyniera Rezydenta w tym:

-1973-1993 - Kierownik robo6t: PRINZ Katowice, budowa drég, mostoéw i autostrady,
-1996-1999 - Inzynier Rezydent, Kierownik zespotu inspektorow nadzoru: Budowa uktadéw
komunikacyjnych przy budowie fabryki silnikow wysokopreznych Isuzu w Tychach,
-2001-2002 - Inspektor nadzoru rob6t drogowych i mostowych: Budowa Centrum
Handlowego Auchan w Nowej Wsi k/Czestochowy,

-05.2002-12.2004 - Giéwny Inzynier Rezydent: Budowa Autostrady A-4 odcinek KA4D km
269+600 - 279+149 Nogowczyce - Kleszczow, Kontrakt nr 6,

- 03.2003-12.2006 - Z-ca Inzyniera Rezydenta: Budowa Autostrady A-4 odcinek KA4E km
296+600 - 315+700 Kleszczéw- Sosnica, Kontrakt nr 7,

- 2005 - Inzynier Koordynator: Remont trzech ulic na terenie m. Katowice,

- 2005 - Inspektor nadzoru rob6t drogowych: Remont drogi krajowej DK nr 91 i budowa ciggu
piezo rowerowego w Klomnicach,

- 2006 - Inzynier Koordynator: Remont trzech ulic na terenie m. Katowice,

- 05.2006 - 10.2007 (wraz z okresem zgtaszania wad) Inzynier Kontraktu: Przebudowa
skrzyzowania DK 94 z DW 901 w Pyskowicach wg zasad FIDIC, Budowa sygnalizaciji
Swietinej na skrzyzowaniu DK11 z DK46 w Lublincu wg zasad FIDIC, Przebudowa
skrzyzowania w Gtubczyce w ramach projektu SPOT/2.3/155/05, kontrakt realizowany wg
zasad FIDIC,

- 2007 - Inzynier Koordynator: Przebudowa dwunastu ulic w Katowicach, Inspektor nadzoru
robo6t drogowych, Przebudowa ulicy Granicznej i ulicy Bogucickiej w Katowicach,

- 2008 - Inspektor nadzoru robot drogowych: Rehabilitacja nawierzchni drogi krajowej nr 43
odcinek Kiobuck - Czestochowa od km 45+440 do km 51+500, Remont nawierzchni drogi
krajowej nr 11 odcinek Twordg - Tarnowskie Gory, Remont drogi ekspresowej S-1 Hotdu
noéw- Tychy,

- 2008 - Inzynier Koordynator: Przebudowa dwdéch ulic w Katowicach,

- 02.2007 - 01.2010 (wraz z okresem zgtaszania wad) Inzynier Rezydent: Przebudowa drogi
krajowej nr 81 Drogomysl - wezel Harbutowice, kontrakt realizowany zgodnie z procedurami
FIDIC,

- 2009 - Inzynier Koordynator: Przebudowa trzech ulic w Katowicach,

- 2009 - Inzynier Koordynator, Kierownik zespotu inspektorow nadzoru: Przebudowa siedmiu

ulic w Katowicach.
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Pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. zamawiajgcy zawiadomit m.in. odwolujgcego o

wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Akbud.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajacego, czemu dal wyraz

w zarzutach odwotania datowanego na 5 stycznia 2011 r.

Bior gc pod uwag e tak ustalony stan faktyczny lzba zwa zyla co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujacego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Zostalo takze ustalone, iz konsorcjum Akbud nie przystapito skutecznie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, gdyz jak wynika z art. 185 ust. 2
Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwotania. W drugim zdaniu przywotanego przepisu wskazane
sg czynnosci, ktérych wykonawca ma dopetnié, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz przystapit
do postepowania odwotawczego. Niezbedne jest zatem w terminie 3 dni doreczenie
zgloszenia w wymaganej formie Prezesowi Izby i przekazanie kopii przystapienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Konsorcjum Akbud kopie przystgpienia przekazato
odwotujagcemu w dniu 17 stycznia 2011 r., zatem z uchybieniem terminu na zgloszenie
przystapienia, ktéry uptynat w dniu 13 stycznia 2011 r. (kopia odwotania zostata doreczona
konsorcjum Akbud w dniu 10 stycznia 2011 r.). Tym samym konsorcjum Akbud nie uzyskato
statusu uczestnika postepowania odwolawczego wywotanego rozpoznawanym przez lzbe

odwotaniem.

Przechodzac do zarzutdw odwotlania nalezy stwierdzi¢, iz w swietle zebranego w

sprawie materiatu dowodowego, odwotlanie nalezato uwzglednic.

Zarzut 1 a) — zlozenie nieprawdziwych informaciji dotyczacych wykonania ustugi wskazanej w

pkt. 1 zatacznika nr 4 do oferty.

Do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
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niezbedne jest tgczne wystgpienie dwdch przestanek: zlozenia nieprawdziwych informacji i
ich wplyw (informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wptyw) na wynik postepowania
potagczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowym. Dowodd zaistnienia
przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na
tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z
postepowania (art. 6 kc w zw. z art. 14 Pzp). Zaistnienie przestanek wykluczenia
wynikajacych z komentowanego przepisu powinno by¢ udowodnione w sposob nie budzacy
watpliwosci, w przeciwnym razie zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy, nie zostang zachowane. Teza ta znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt
Xl Ga 420/09) wskazujgcego, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego
przepisu wymaga ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ziozyt
nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie miato (aktualnie takze mogto mie¢)
wplyw na wynik postepowania. Na gruncie badanej sprawy ciezar dowodu zilozenia

nieprawdziwych informacji spoczywa na odwotujgcym.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Izba nie znalazia
podstaw do stwierdzenia, iz konsorcjum Akbud podajgc w wykazie wykonanych zaméwien
,Przebudowe drogi krajowej DK-81 od miejscowosci Drogomysl do Harbutowic” ztozyto
nieprawdziwg informacje dotyczacqg zakresu nadzorowania tej inwestycji. W zatgczniku nr 4
do oferty (pozycja 1) konsorcjum Akbud podato informacje, iz sprawowato ,nadz6r nad
przebudowg obiektu inzynierskiego (...) o diugosci minimum 150 m” dziatajac na zlecenie
DHV Polska sp. z 0.0. jako zamawiajgcego. List referencyjny z dnia 10 listopada 2009 r.
wystawiony dla PUPH Akbud Krystyna F. przez DHV Polska sp. z o0.0. potwierdzit
wykonywanie ,ustug inzynieryjnych zwigzanych z nadzorem inwestorskim”. Odwotujgcy na
rozprawie przedtozyt pismo z dnia 5 stycznia 2011 r. skierowane do niego przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (dalej ,GDDKIA") - w odpowiedzi na dwa pisma
odwotujgcego z dnia 30 grudnia 2010 r. (ktérych odwolujacy nie przedtozyt) - z ktérego
wynika, iz funkcje Inzyniera Kontraktu przy realizacji przedmiotowego zamdwienia petnita
DHV Polska sp. z 0.0., a ,firma Akbud Krystyna F. nie byla wspotkonsorcjantem DHV Polska
sp. z 0.0.” i nie pemita obowigzkdéw Inzyniera Kontraktu ani nie wykonywata ustugi
polegajacej na nadzorowaniu budowy i przebudowy obiektéw inzynierskich oraz przebudowy
drogi krajowej DK 81 na odcinku Drogomys| — Harbutowice. 1zba wskazuje, iz ani w ofercie
w zalgczniku nr 4, ani w wyjasnieniach z dnia 29 listopada 2010 r. odwotujgcy nie
oswiadczyt, iz petnit funkcje Inzyniera Kontraktu przy realizacji omawianej inwestycji.
Natomiast oswiadczenie GDDKIA, iz PUPH Akbud nie wykonywato ustugi polegajacej na

nadzorowaniu budowy i przebudowy obiektow stanowi uprawdopodobnienie, iz konsorcjum
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Akbud zlozylo w kwestionowanym zakresie nieprawdziwe informacje. Jednak nie jest to
wystarczajgce, dla stwierdzenia przestanki opisanej art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp determinujgcej
koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania. Dla dokonania oceny wiarygodnosci
tresci dokumentu nie bez znaczenia jest kontekst, w ktorym oswiadczenie o okreslonej tresci
jest sktadane. Tym czasem odwotujacy nie przedstawit zadnego z dwéch pism kierowych w
dniu 30 grudnia 2010 r. do GDDKIA, na ktére GDDKIA udzielata pismem z dnia 5 stycznia
2011 r. odpowiedzi, co uniemozliwia lzbie kategoryczne stwierdzenie o ztozeniu przez
konsorcjum Akbud w pozycji 1 zalacznika nr 4 do oferty nieprawdziwych informacji
dotyczacych posiadanego doswiadczenia. Na takg oceng nie pozwala takze fakt, iz PUPH
Akbud dziatalo na zlecenie spétki DHV Polska sp. z 0.0., a nie GDDKIA, zatem w z tej
przyczyny informacje przekazane przez GDDKIA nie mogg by¢ wystarczajace dla uznania, iz
zostaly ztozone przez konsorcjum Akbud nieprawdziwe informacje. Nie mozna wykluczy¢, iz
jakies ustugi nadzoru bylty przez PUPH Akbud wykonywane na podstawie umowy aczacej je
z DHV Polska sp. z 0.0., a informacja GDDKIA do tej kwestii sie nie odnosi. W tym
kontekscie przywolywana przez odwotujgcego okolicznos¢, iz DHV Polska sp. z 0.0. nie
mogta zatrudni¢ do wykonania przedmiotu umowy podwykonawcow bez akceptacji
Kierownika Projektu, a dopuszczalny przez GDDKIA zakres podwykonawstwa obejmowat
jedynie obstuge geodezyjna, kontrole jakosci materiatdbw oraz nadzoér nad przebudowg
urzadzen obcych, takze nie dowodzi zlozenia przez konsorcjum Akbud nieprawdziwych
informaciji. Nie jest bowiem wykluczone, iz mimo takich ograniczen PUPH Akbud faktycznie
wykonywalo szerszy katalog ustug niz dopuszczony przez zamawiajagcego w powotywanych
przez odwotujgcego dokumentach. W konsekwencji wobec nie udowodnienia przez
odwotujgcego, iz konsorcjum Akbud zlozyto nieprawdziwe informacje dotyczgce omawianego
zagadnienia brak jest podstaw do wykluczenia konsorcjum Akbud z postepowania na

podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp. Zatem zarzut 1 a) nie potwierdzit sie.

Zarzut 1b) — ztozenie nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia zawodowego

Pana Andrzeja F.

Izba za nieudowodniony uwaza zarzut odwolujgcego, iz konsorcjum Akbud ziozylo
nieprawdziwe informacje podajgc w zalgczniku nr 3 (wersja uzupetniona), iz Pan Andrzej F.
wykonywat obowigzki Inzyniera Rezydenta przy realizacji przebudowy drogi krajowej nr DK
81 Drogomys| - wezet Harbutowice przez okres od 02.2007 - 01.2010 (wraz z okresem
zgtaszania wad) tj. 35 miesiecy, a nie — jak twierdzi odwotujacy — przez okres 24 miesiecy
ti. od 26 lutego 2007 r. do 24 lutego 2009 r. Przedstawione przez odwotujacego pismo z
dnia 5 stycznia 2011 r. (skierowane do odwotujacego przez GDDKIA) potwierdza, iz okres

realizacji umowy zawartej z Inzynierem Kontraktu (DHV Polska sp. z 0.0.) lacznie z
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usuwaniem wad i rozliczeniem kontraktu wynosit 37 miesiecy tj. od lutego 2007 r. do marca
2010 r. Potwierdzone takze zostato, iz ,w ramach kadry konsultanta w okresie od 26 lutego
2007 r. do 24 lutego 2009 r. nieformalng funkcje Inzyniera Rezydenta petnit Pan Andrzej F.”.
Zestawienie informacji zawartych w zataczniku nr 3 (wariant uzupeiniony) oraz w
przedstawionym przez odwotujgcego piSmie z dnia 5 stycznia 2011 r. (bez zapytania
skierowanego do GDDKIiA) nie dowodzi, iz odwolujgcy ziozyt w omawianym zakresie
nieprawdziwe informacje. W piSmie z dnia 5 stycznia 2011 r. GDDKIA nie ustosunkowata sie
do ewentualnego wykonywania badz nie wykonywania przez Pana Andrzeja F. obowigzkdow
w okresie usuwania wad. Na ocene wiarygodnosci przedstawionego przez odwotujgcego
dokumentu ma takze wpltyw brak przedstawienia zapytan kierowanych do GDDKIA z dnia 30
grudnia 2010 r., jak réwniez fakt, iz oswiadczenie GDDKIA odnosi sie do ,nhieformalnego
petnienia funkcji” przez Pana Andrzeja F. Zatem w ocenie Izby nie stanowi przesgdzajgcego
dowodu o zlozeniu nieprawdziwych informacji oswiadczenie podmiotu na rzecz ktérego
obowigzki wykonywane byly nieformalnie tzn. jak mozna domniemywaé GDDKIA ora Pana
Andrzeja F. nie iaczyla bezposrednio zadna umowa regulujgca wspOlprace i zakres
obowigzkow. Tym samym w swietle przedstawionej informacji zasadne byloby wystgpienie
przez zamawiajgcego do konsorcjum Asbud o wyjasnienie watpliwosci w tej kwestii.
Natomiast brak jest podstaw, aby lzba na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego orzekla o ztozeniu nieprawdziwych informacji przez konsorcjum Asbud w tym

zakresie.

Ustosunkowujac sie do twierdzen odwotujgcego, iz w opisie doswiadczenia zawodowego
Pana Andrzeja F. (majacego pierwotnie petni¢ funkcje Inspektora nadzoru rob6t drogowych)
zawartego w zalgczniku nr 3 do oferty wymieniono wykonywany w okresie 1996 — 1999
projekt: Budowa uktadéw komunikacyjnych przy budowie fabryki silnikéw wysokopreznych
Isuzu w Tychach przy realizacji ktérego Pan Andrzej F. pehit funkcje Kierownika robot,
podczas gdy w uzupetnionym zatgczniku nr 3, w ktérym Pan Andrzej F. zostat wskazany na
stanowisko Inzyniera Rezydenta zostalo podane, iz w okresie1996 - 1999 petnit funkcje
Inzyniera Rezydenta, Kierownika zespotu inspektorow nadzoru przy realizacji tego samego
zadania nalezy wskazac, iz nie jest sporne, ze faczenie funkcji kierownika budowy i
inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest dopuszczalne (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, tj.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, p0z.1118

ze zm.), a zatem w konsekwencji nie jest mozliwe, aby przy realizacji tej samej budowy Pan
Andrzej F. pelnit jednoczesnie funkcje Kierownika budowy i inspektora nadzoru.
Zamawiajacy stwierdziwszy wskazane rozbieznosci zobowigzany byt dziatajac na podstawie
art. 24 ust. 4 Pzp wezwac¢ konsorcjum Akbud do ich wyjasnienia i w zaleznosci od

otrzymanych wyjasnien oceni¢ zlozone w tym zakresie informacje jako odpowiadajace
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prawdzie bgdz nieprawdziwe. Odwoltujgcy nie przedstawit w tym zakresie dowodow
pozwalajgcych na stwierdzenie, iz konsorcjum Akbud ziozylo nieprawdziwe informacje w
omawianej kwestii. Nie stanowi takiego dowodu takze pismo z dnia 14 stycznia 2011 r.
skierowane do odwotujgcego przez Wydziat Architektury Urzedu Miasta Tychy ,w sprawie
informacji na temat terminéw rozpoczecia i zakonczenia rob6t budowlanych na budowie
fabryki silnikdw wysokopreznych Isuzu w Tychach”. Niezaleznie od tego, iz odwotujacy nie
przedstawit adresowanego do Urzedu Miasta w Tychach zapytania z dnia 4 stycznia 2011 r.
wskazac trzeba, iz z przedstawionej informacji wynika wytacznie, iz decyzja o pozwoleniu na
budowe przywotanej inwestycji wydana zostata dnia 12 maja 1997 r., a decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie 15 stycznia 1999 r. Nie sposéb zatem wylacznie na podstawie powotanego
pisma stwierdzi¢, iz w odniesieniu do okresu pelnienia przez Pana Andrzeja F. funkcji
kierownika robot/ Inzyniera Rezydenta, Kierownika zespotu inspektoréw nadzoru (1996 —
1999) konsorcjum Akbud podato nieprawdziwe informacje. Pismo Urzedu Miasta w Tychach
nie dotyczylo w ogoéle wykonywania jakichkolwiek zadan przez Pana Andrzeja F. w
odniesieniu do przedmiotowej inwestycji. Ponadto opis doswiadczenia wskazany przez
konsorcjum Akbud dotyczyt ,budowy ukfadu komunikacyjnego przy budowie fabryki silnikow
wysokopreznych Isuzu w Tychach” zatem rdzni sie od opisu zadania wskazanego w pismie z

Dia 14 stycznia 2011 r. przez miasto Tychy.

Ustosunkowujgc sie do peinienia przez Pana Andrzeja F. w 2009 r. funkcji Inzyniera
Koordynatora, Kierownik zespotu inspektorow nadzoru przy przebudowie siedmiu ulic w
Katowicach Izba nie stwierdzita, aby konsorcjum Akbud ztozyto w tym zakresie nieprawdziwe
informacje. Przedstawiony przez odwotujgcego wydruk ze strony internetowej Miejskiego
Zarzadu Ulic i Mostow pisma z dnia 31 sierpnia 2009 r. informujacego, iz do realizacji
zamowienia wybrano PPUH Akbud, a okres realizacji zadania wynosi 90 dni kalendarzowych
od dnia podpisania umowy, nie stanowi dowodu ztozenia nieprawdziwych informacji. Zgodnie
z oswiadczeniem konsorcjum Akbud zlozonym w uzupetnionym zatgczniku nr 3
przedmiotowe zadanie realizowane byto w 2009 r. i jest to informacja zgodna z twierdzeniem
odwotujgcego. Konsorcjum Akbud w zalaczniku nr 3 nie podato daty poczatkowej oraz
koncowej petnienia funkcji Inzyniera Koordynatora, Kierownik zespotu inspektorow nadzoru

przez Pana Andrzeja F., co nie oznacza jednak, ze ztozylo nieprawdziwe informacje.

Odnoszgc sie do doswiadczenia Pana Andrzeja F. dotyczacego petnienia w okresie: 05.2002
- 12.2004 funkcji Gtéwnego Inzyniera Rezydenta przy realizacji zadania: Budowa Autostrady
A-4 odcinek KA4D km 269+600 - 279+149 Nogowczyce - Kleszczéw, Kontrakt nr 6 oraz w
okresie: 03.2003 - 12.2006 - funkcji Z-cy Inzyniera Rezydenta przy realizacji zadania:
Budowa Autostrady A-4 odcinek KA4E km 296+600 - 315+700 Kleszczow -Sosnica, Kontrakt
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nr 7, na podstawie pisma z dnia 4 stycznia 2011 r. skierowanego przez GDDKIA do
odwotujgcego mozna stwierdzi¢, iz Pan Andrzej F. nie petnit przy realizacji obu wskazanych
inwestycji wymienionych funkcji, zatem konsorcjum Akbud zlozyto nieprawdziwe informacje
w tej kwestii, jednak nie majg i nie mogg mie¢ one wptywu na wynik postepowania, zatem
przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania opisana w art.24 ust. 2 pkt 3 Pzp w
okolicznosciach analizowanego stanu faktycznego nie zaktualizowata sie, a co za tym idzie

zarzut 1 b) nie potwierdzit sie.

Zarzut 2 a) - brak wykazania spetniania wymogu w zakresie nie zalegania z uiszczeniem

podatkéw przez podmiot udostepniajacy zasoby.

Stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp, zlozone na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert.
Przepis ten nie okresla zadnych wymagan w zakresie terminu wystawienia dokumentéw.
Wskazuje on jedynie, ze muszg one potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu najpozniej na dzien skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Przyja¢ zatem nalezy, ze w odpowiedzi na zgdanie zamawiajacego
uzupetnienia dokumentow wykonawca moze przediozy¢ zaréwno dokumenty wystawione
przed dniem, w ktérym uptywat termin sktadania ofert, jak i po tym dniu, o ile wynika z nich,
ze nie pozniej niz w dniu otwarcia ofert w stosunku do wykonawcy zachodzity okolicznosci

wskazujace, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu.

W rozpoznawanym przez lzbe stanie faktycznym sprawy nalezy podzielic argumentacje
odwotujgcego, iz zamawiajacy zobowigzany byt wykluczy¢ konsorcjum Akbud z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, bowiem przediozone w wyniku
uzupetniania zaswiadczenie naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 17 wrzesnia 2010 r.
informujace, iz na dzien 17 wrzesnia 2010 r., iz Pan Daniel Bekus nie miat zaleglosci
podatkowych, nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien
skladania ofert (13 wrzesnia 2010 r. — okolicznos¢ bezsporna). Zaznaczy¢ trzeba, iz na
przedstawiong ocene stanu faktycznego sprawy bez wplywu pozostaje fakt, iz gdyby
Zamawiajacy nie zmienit pierwotnego terminu sktadania ofert, to zaswiadczenie zalgczone do
oferty zachowatoby aktualnosé. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac

zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz.U. z
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2010 r. Nr 226, poz. 1817), w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia nalezy
przediozy¢ zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (analogicznie pkt 7.2.3
siwz). Nie pozostawia zatem watpliwosci, iz zataczone do oferty konsorcjum Akbud
zaswiadczenie datowane na dzien 31 maja 2010 r. uwzgledniwszy fakt, iz termin skiadania
ofert uptynat w dniu 13 wrzesnia 2010 r., nie mogto by¢ ocenione pozytywnie. Ustawodawca
nie sformutowat w tym zakresie zadnych wyjatkow umozliwiajacych ocene prawidtowosci
dokumentéw podmiotowych w zaleznosci od tego, czy zamawiajacy przesuwat termin

skiadania ofert, czy nie. Zatem zarzut 2 a) znalazt potwierdzenie.

Zarzut 2 b) - brak spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.

Zarzuty odwolujgcego dotyczg doswiadczenia oséb wskazanych na stanowiska Inzyniera
Rezydenta, Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robo6t elektrycznych,
Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robo6t mostowych, Projektanta ds.

weryfikacji dokumentaciji projektowej robot telekomunikacyjnych.

Izba stwierdzila, iz zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwac
konsorcjum Akbud do wyjasnienia, ktore z ustug realizowanych przez Pana Andrzeja F.
wykonywane bylty wg Standardow Kontraktowych typu FIDeC lub innych réwnowaznych,
gdyz tres¢ zatgcznika nr 3 (wariant uzupetniony) nie pozwala na jednoznaczne ustalenie tej
kwestii. W pozostatym zakresie kwestionowanym przez odwotujacego Izba wyraza poglad, iz
w celu zweryfikowania, czy dana osoba dysponuje odpowiednim doswiadczeniem
(odpowiednio 5 lub 8 lat) konieczne byto zsumowanie poszczegdlnych okreséw realizaciji
zamoéwienia. Zatem zamawiajacy powinien wezwac¢ konsorcjum Akbud do uzupetnienia
zalgcznika nr 3 o informacje, w jakim okresie (z podaniem dat rozpoczecia i zakohczenia
realizacji zaméwienia) poszczegodlne osoby petnity funkcje samodzielnych projektantow przy
wykonywaniu okreslonych rodzajow projektow. Ponadto w odniesieniu do osoby majacej
peti¢ funkcje Projektanta ds. weryfikacji dokumentacji projektowej robét elektrycznych
nalezato wyjasni¢, czy wskazane w zalgczniku nr 3 modernizacje sieci napowietrznej
stanowity projekty drogowo — mostowe, o ktérych mowa w pkt. 6.2.1 b) siwz. Nie mnigj
jednak wobec potwierdzenia sie zarzutu 2 a) odwotania Izba nie nakazata zamawiajgcemu
wezwania konsorcjum Akbud do dokonania stosownych wyjasnien czy uzupetnienia

dokumentéw, gdyz dziatania te pozostatyby bez wptywu na wynik postepowania.
Zarzut 2 c) - brak spetniania warunkow w zakresie wiedzy i doswiadczenia
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Analiza zatgcznika nr 4 do siwz w tym pozycji 1: przebudowa drogi krajowej DK 81 na
odcinku od Drogomysla do wezta Harbutowice zrealizowang przez PUPH Akbud na rzecz
DHV Polska sp. z 0.0. oraz datowanego na dzien 10 listopada 2009 r. listu referencyjnego
wystawionego przez DHV Polska sp. z o0.0. na rzecz PUPH Akbud Krystyna F.
potwierdzajgcego, iz wykonawca ten swiadczyt ustugi inzynieryjne zwigzane z nadzorem
inwestorskim na przebudowsg drogi krajowej DK 81 na odcinku od miejscowosci Drogomysl|
do wezta Harbutowice nie pozwala stwierdzi¢, iz konsorcjum Akbud wykazato, iz spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, a opisany przez
zamawiajgcego w pkt. 6.2.1c) ppkt 1 siwz. Przedlozone dokumenty, w tym takze umowa nr
2662/1 zawarta pomiedzy PUPH Akbud z DHV Polska sp. z 0.0. nie uzasadniajg
stwierdzenia, ze konsorcjum Agbud sprawowato nadzér nad realizacjg inwestycji 0 wartosci
robét budowlanych co najmniej 20 min PLN, a zakres nadzorowanych robét obejmowat
minimum jedng budowe lub przebudowe drogi klasy minimum G. Zdaniem Izby zamawiajacy
zobowigzany byt wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 Pzp zakres $wiadczonych przez PUPH
Akbud ustug nadzorczych. Jak wynika z powotanego wyzej listu referencyjnego wykonawca
ten Swiadczyt ustugi inzynieryjne zwigzane z nadzorem inwestorskim na przebudowag drogi
krajowej DK 81. W zaleznosci od poczynionych ustalen kolejnym krokiem zamawiajgcego
powinno by¢ wezwanie wykonawcy do uzupetlnienia wykazu wykonanych zaméwieh
(zatacznik nr 4) o nadz6r nad inwestycje spetniajgcg wymagania wraz z dokumentem
potwierdzajgcym jego nalezytg realizacje. Uwzgledniwszy jednak potwierdzenie sie zarzutu 2
a) odwotania Izba nie nakazata zamawiajagcemu wezwania konsorcjum Akbud do dokonania
stosownych wyjasnien czy uzupetnienia dokumentéw, gdyz dziatania te pozostatyby bez

wplywu na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy, lzba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzekia jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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