Sygn. akt: KIO 2009/11

WYROK
z dnia 10 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak — Zuraw

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez Odwotuj gcego -
Alteris S.A., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice , w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Wojewddzki w Opolu, ul. Ko $nego 53, 45-372 Opole,

przy udziale wykonawcy Philips Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 2009/11 po stronie Zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Meditech Sp. z o0.0., ul. Wirowska 6, 62-052 Komorni ki,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2009/11 po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie ,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj gcego - Alteris S.A., ul. PCK 6/3, 40-057
Katowice, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj gcego -
Alteris S.A., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice , tytulem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:  .....o.eenn.l.



Sygn. akt KIO 2009/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Wojewddzki w Opolu, ul. Kosnego 53, 45-372 Opole, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pdzn.
zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Zadanie 1
- dostawa i montaz aparatu RTG dla Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala
Wojewddzkiego w Opolu przy ul. Katowickiej 64 w ramach projektu pn. ,Zapewnienie
skutecznego systemu ratownictwa medycznego poprzez rozbudowe i zakup aparatury
medycznej dla SOR-u Szpitala Wojewddzkiego w Opolu" wspoéffinansowanego przez Unie
Europejskg ze srodkowo Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 — dziatanie 12.1.; Zadanie 2 -
dostawa i montaz tomografu komputerowego dla Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
Szpitala Wojewddzkiego w Opolu przy ul. Katowickiej 64", nr sprawy: DLG/204/11 (dalej:
.Postepowanie")”. Wartos¢ przedmiotowego zamédwienia na dostawy oszacowano na kwote
wiekszg od wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2011r., pod numerem 2011/S
171- 281402.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wpltyneto
odwotlanie wykonawcy Alteris S.A., z siedzibg w Katowicach, ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice
(dalej ,,Odwotujacy”), od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
podjetych oraz zaniechanych w Postepowaniu. Odwolujacy wskazywal, iz Zamawiajacy
poinformowat 0 podjeciu oraz zaniechaniu zarzucanych mu czynnosci w dniu 7 wrzesnia
2011r., tj. wraz z publikacjg odnosnej specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia (dalej:
-SIWZ") na wiasnej stronie internetowej, a zatem niniejsze odwotanie wnoszone jest z
zachowaniem dziesieciodniowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujacy wskazywal, Zze niniejsze
odwotanie jest wnoszone wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego, podjetych
oraz zaniechanych w toku Postepowania, a polegajacych na:

1. opisaniu przedmiotu zamdwienia poprzez taki dobdér parametréw, ktore
uniemozliwiajg ztozenie oferty na sprzecie marki GE Medical System, z naruszeniem
art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

2. ustalenie zasad przyznawania punktow w sposob preferujacy okreslony produkt i

wskazujacy na konkretne rozwigzania, z haruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust.



1 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci, oraz

2. dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu
zarzutéw, w sposob zgodny z przedstawionymi przez Odwotujacego propozycjami, tj.
z uwzglednieniem sposobu ich definiowania, doboru parametrow ocenianych oraz

zasad i wysokosci przyznawania punktéw na parametry punktowanie.

Odwolujacy wskazywal, iz posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku
zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia poniost szkode. Gdyby Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
nie sformutowatby opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb uniemozliwiajgcy wykonawcom
zlozenie oferty na sprzecie marki GE Medical System, lecz dopuscitby te mozliwos¢, a tym
samym uzyskatby oferty z nowoczesnym i o0szczednym sprzetem, spetniajagcym jego
wszystkie uzasadnione potrzeby. Zatem, gdyby Zamawiajacy podejmowat czynnosci zgodne
Z przepisami ustawy Pzp, Odwotujacy nie zostatby bezprawnie pozbawiony mozliwosci
zlozenia oferty i uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego i jego realizacji na
najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia
interesu Odwotujgcego i - w my$| art. 179 ust. 1 ustawy Pzp - legitymuje do wniesienia

odwotania.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnosit, iz w dniu 7 wrzesnia 2011r. Zamawiajacy
opublikowat na swojej stronie internetowej SIWZ. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy wadliwie
opisat przedmiot zamdwienia, Odwotujacy wskazywal, ktére parametry sg niezgodne z
ustawg Pzp i w jaki sposéb nalezy zmodyfikowa¢ tres¢ Zalacznika nr 2-1 (Zadanie 1) i
Zalgcznika nr 2-2 (Zadanie 2) do SIWZ, aby doprowadzi¢ kwestionowane zapisy do

zgodnosci z ustawg Pzp.

A. Nalezny sposéb formutowania opisu przedmiotu zamowienia

2. Odwotujacy podkreslat, iz jest dobrze zorientowany na rynku sprzetu medycznego i
ocenia sprzet marki GE Medical Systems najwyzej. Odwolujgcy zamierza zatem ziozy¢ w
Postepowaniu oferte na aparat RTG oraz tomograf komputerowy tego wtasnie producenta. Z
uwagi jednak na fakt, ze Zamawiajacy niepoprawnie opisat przedmiot zamowienia, tj.
wykluczyt urzadzenia marki GE Medical Systems z Postepowania, to tym samym,
Zamawiajacy uniemozliwit wszystkim wykonawcom oferujgcym sprzet tego wiasnie
producenta, a wiec rowniez i Odwotujgcemu, uczestnictwo w Postepowaniu. Tymczasem,
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wyraznie precyzuje, jaki jest nalezny sposéb opisywania
przedmiotu zaméwienia. Mianowicie, ,1. przedmiot zamOwienia opisuje sie w sposéb

jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,



uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. 2. Przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje".

3. W doktrynie wskazuje sie, ze sama mozliwos¢ utrudnienia konkurencji poprzez
niewtasciwe sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia jest niedozwolona. W
komentarzach do ustawy Pzp zaznacza sie, ze ,przy okres$laniu przedmiotu zamoéwienia,
PrZzamPubl wprowadza zakaz okres$lania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory moégtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje. Oznacza to koniecznosc eliminacji z okreslenia przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowarn lub parametréw, ktére wskazywalyby na konkretny
wyréb czy konkretnego wykonawce. Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy¢ ma witasnie
stosowanie obiektywnych cech technicznych i jakosciowych. Nalezy zauwazyé, ze dla
podwazenia w drodze srodkéw ochrony prawnej hieprawidiowego opisu przedmiotu
zamoOwienia nalezy wskazac¢ jedynie ha mozliwo §¢ utrudniania w ten sposéb uczciwej
konkurencji. Wykonawca nie musi natomiast udowodnic, ze okre$lenia zawarte w siwz, co do
przedmiotu zamowienia, rzeczywiscie te uczciwg konkurencje uniemozliwig" (wytluszczenia -
autora) (patrz: Pierdég Jerzy: Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, C. H. Beck,
Warszawa 2010, str. 115). Podkresla sie réwniez, ze ,,[o]pis przedmiotu zamowienia nie
powinien wiec wskazywac konkretnego wyrobu czy wykonawcy " (wytluszczenia - autora)
(patrz: Ptuzanski Marcin: Prawo zamowien publicznych, Komentarz, C. H. Beck, Warszawa
2009, str. 318).

4, Przytoczone stanowisko doktryny jest zgodne z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej. W orzeczeniach swych Izba bowiem stwierdza, ze ,zgodnie z ugruntowang w
dotychczasowym orzecznictwie Izby opinig, dla uznania, iz Zamawiajgcy naruszyt powotany
przepis, wystarczajgcym jest jedynie wykazanie, iz opisujgc przedmiot zamowienia dokonat
on tego w sposob, ktory jedynie potencjalnie mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, nie jest
tym samym konieczne udowodnienie realnego uniemoZliwienia takiej konkurencji. Dlatego
tez nie jest konieczne ze strony Odwotujgcego wykazywanie w sposob jednoznaczny i
niebudzgcy watpliwosci, iz Zamawiajgcy, poprzez poszczegOllne zapisy opisu przedmiotu
zamoOwienia, utrudnit uczciwg konkurencje. Wystarczajgcym, w ocenie Izby, jest jedynie
wskazanie, iz opis przedmiotu zamoéwienia bedacy czescig SIWZ, zawiera zapisy, ktore
mogtyby jg utrudnic, potencjalnie jej zagrozi¢" (patrz wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 961/10).

5. W podobnym do przedmiotowego stanie faktycznym, gdzie przedmiotem sporu
réwniez byt opis przedmiotu zaméwienia na sprzet medyczny, Izba orzekia, ze wystarczajace
jest, aby jeden z trzech wykonawcow byt wyeliminowany z mozliwosci skladania waznych

ofert, aby stwierdzi¢ utrudnienie dostepu do rynku. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,



sygn. akt KlO/2093/10, KIO/2094/10, KIO 2045/10, Izba orzekia, ze ,[ majgc na uwadze
okoliczno 8¢, iz na rynku wyst epuje trzech renomowanych producentow sprz  etu
medycznego, ograniczenie dost epu do zamowienia jednemu z nich stanowi istotne

ograniczenie konkurencji W postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego w otwartej procedurze". Dalej, odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego
Izba orzekia, ze ,,[w] sytuacji, gdy kwestionowana wydajnos¢ cyklotronu nie jest istotna z
punktu widzenia zapewnienia prawidtowej pracy pracowni PET/CT, a jednoczesnie przy
postulowanej przez odwolujgcego zmianie mozliwe jest wykorzystanie nadwyzki produkcji
radiofarmaceutykéw na potrzeby innych osrodkéw, ustalenie tego parametru jako
koniecznego dla waznosci skiadanej oferty, stanowi, w ocenie Izby, o naruszeniu zasady
przygotowania postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji'. Jak
podkresla sie rowniez w orzecznictwie: ,Zamawiaj gcy wskazuje tylko zgdany efekt,
natomiast nie narzuca wykonawcom sposobu, w jaki ma  jg go osi ggna¢" (patrz wyrok
KIO z dnia 25 luty 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 69/10). W niniejszym postepowaniu natomiast,

Zamawiajacy nie wywigzat sie z cytowanego obowigzku

6. Nadto, w orzecznictwie Krajowe] Izby Odwotawczej podkresla sie, ze ,[oceniajgc
prawidlowos$¢ dziatarn zamawiajgcego w tym zakresie [tj. w zakresie sformutowania opisu
przedmiotu zamdowienia - przypis Odwotujgcego] niezbedne jest uwzglednienie branzy, ktorej
dotyczy przedmiot zamdwienia, charakterystyki danego rynku, potrzeb zamawiajgcego oraz
przyjetych, powszechnie akceptowanych praktyk, w aspekcie realnej mozliwosci spetnienia
postawionych wymagan przez przecietnego wykonawce" (patrz: wyrok KIO z dnia 2 wrze$nia
2010 r., sygn. akt KIO/1795/10). Badajac natomiast rynek producentéw sprzetu medycznego,
tatwo mozna zauwazy¢, ze miedzy produktami bedacymi przedmiotem zamowienia, a
produktami oferowanymi przez poszczegodlnych producentéw nie wystepujg réznice
uzasadniajgce wykluczenie choéby jednego 2z czterech producentéw 2z zakresu
przedmiotowego zamowienia. Cel niniejszego zamodwienia nie uzasadnia natomiast
utrzymywania w mocy sformutowan uniemozliwiajacych dostep do tego zamoéwienia GE

Medical Systems.
B. Uniemozliwienie zaoferowania aparatu RTG marki GE - Zadanie 1

7. W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 5
Zamawiajacy zada, aby czestotliwos¢ pracy generatora rtg byta wieksza lub réwna 200 kHz.
Wymog taki nie ma uzasadnienia klinicznego i merytorycznego, nie ma wptywu na jakos¢
obrazowania, a jedynie uniemozliwia uczestnictwo w postepowaniu wykonawcom mogacym
zaoferowaC generator o czestotliwosci mniejszej niz 200 kHz. Wnosit o zmiane parametru

minimalnej czestotliwosci generatora = 50 kHz oraz usuniecie punktacji.

8. W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 6

6



Zamawiajacy zada, aby maksymalne tetnienia wysokiego napiecia byly okreslone dla
ekspozycji zdjeciowej 100 kV/300 mA. Tak okreslony parametr nie jest standardem
technicznym w dziedzinie techniki rtg i moze charakteryzowac aparat jednego producenta.

Whnosit 0 usuniecie wymogu ekspozycji zdjeciowej 100 kV / 300 mA lub pkt 6 w catosci.

9. W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 14
Zamawiajacy zada, aby ilos¢ programow anatomicznych byta nie mniejsza niz 400. Taki
wymaog nie ma uzasadnienia merytorycznego, nie ma réwniez odzwierciedlenia w przepisach

polskich. Wnosit o0 zmiane wymogu na = 200.

10. W Zalagczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 20
Zamawiajgcy zada, aby rozmiar duzego ogniska lampy rtg wynosit 1,2 mm. Zadne przepisy
oraz zasady prawidtowe] diagnostyki radiologicznej nie okreslajag i nie wymagaja, aby rozmiar
duzego ogniska wynosit 1,2 mm, tak wiec wymaog taki nie ma podtoza merytorycznego oraz
nie ma wptywu na jakos¢ obrazowania klinicznego. Wnosit o0 zmiane wymaganego parametru

na<13mm.

11. W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 21
Zamawiajacy zada, aby moc matego ogniska byta rowna lub wieksza niz 35 kW. Taki wymadg
techniczny nie ma uzasadnienia klinicznego i merytorycznego zwiaszcza w technice
cyfrowej, ktéra pozwala na stosowanie mniejszych dawek promieniowania, czego
nastepstwem jest stosowanie lamp o mniejszych mocach i pojemnosciach cieplnych. Wnosit

0 zmiane warunku na = 32 kW.

12. W Zataczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 23, 24,
25 Zamawiajacy zgda okre$lonych parametrow termicznych lampy rtg. Sg to parametry o
wysokich wymaganiach termicznych (pojemnos¢ cieplna anody i kolpaka oraz szybkosc
chlodzenia anody), ktére nie maja uzasadnienia klinicznego, zwlaszcza w kontekscie techniki
cyfrowej, ktéra pozwala na stosowanie mniejszych dawek promieniowania. Taki wymdg nie
pozwala na ziozenie oferty naszej firmie, ktora jest liderem w dziedzinie cyfrowej techniki
rentgenowskiej. Wnosit o zmiane parametréw termicznych lampy na: pojemnosé¢ cieplnha
anody = 350 kHU, pojemnos¢ cieplna kotpaka = 1500 kHU, szybko$¢ chtodzenia anody = 75
kHU/min.

13. W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 27
Zamawiajacy zada, aby zakres poprzecznego ruchu lampy rtg byt wiekszy lub réwny 200 cm.
Taki zapis wyklucza wiele konkurencyjnych rozwigzan. Wymog ten nie niesie za sobg

podwyzszenie mozliwosci klinicznych aparatu. Wnosit 0 zmiane parametru nha = 190 cm.

14, W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 32

Zamawiajacy wymaga pomiaru dawki komorg zintegrowang z kolimatorem. W przepisach



polskich nie ma takiego wymogu, aby w ten sposob opisany musiat by¢ sposéb pomiaru
dawki rtg. Wnosit 0 zmiane wymogu na ,pomiar dawki rtg", bez dodatkowych warunkéw lub

usuniecie pkt 32 w catosci.

15. W Zalaczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 33, 34,
35 Zamawiajacy zada zmotoryzowanych ruchéw kolumny oraz trybu nadazania lampy za
detektorem. Takie funkcjonalnosci nie poprawiajg jakosci obrazowania, nie znajdujg
odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach, moga natomiast negatywnie wptyng¢ na
Swiadome pozycjonowanie pacjenta przy wykonywaniu zdjec¢ rtg. Wnosit o usuniecie pkt 33,

34, 35 w catosci.

16. W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 39, 40
Zamawiajacy zada stotu o regulowanej wysokosci blatu w zakresie = 30 cm oraz najnizszej
wysokosci blatu stotu od podilogi < 55,5 cm. Powyzsze wymogi funkcjonalne nie majq
uzasadnienia klinicznego. Wnosit o zmiane parametrow: zakres regulowanej wysokosci blatu
na = 24 cm oraz najnizsza wysokosci blatu stotu od podtogi < 57 cm. Wnosit rowniez o

usuniecie punktacji w pkt 40.

17. W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 41
Zamawiajacy zgada, aby ekwiwalent pochtaniania blatu pacjenta wynosit < 0,9 mmAl. Taki
wymoOg nie ma uzasadnienia merytorycznego, nie ma réwniez wptywu na diagnostyczng
jakos¢ obrazow klinicznych. Wnosit o zmiane wymogu na < 1,0 mm Al oraz usuniecie

punktacji.

18. W Zafgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 44
Zamawiajacy zgda zakresu ruchu poprzecznego piyty pacjenta = 25 cm. Taki wymaog nie ma
podstaw merytorycznych, zwlaszcza przy zastosowaniu ruchomej kolumny sufitowej. Wnosit

0 zmniejszenie wymogu w tym punkcie na = 23 cm oraz usuniecie punktacji tego parametru.

19. W Zataczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 46, 57
Zamawiajacy zada oscylacyjnej kratki przeciwrozproszeniowej. Wspoiczesne technologie
wytwarzania kratek przeciwrozproszeniowych pozwalajg na rezygnacje z funkcji ruchu
(oscylacji) przy zachowaniu swojej funkcji i jakosci obrazu na wysokim poziomie. Dodatkowo
stosowanie kratek statych pozwala na ich zmiane lub usuniecie. Wnosit o dopuszczenie

kratki oscylacyjnej i statej.

20. W Zataczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 47, 60
Zamawiajacy zada, aby aparat akceptowat stosowanie kaset. Wymog mozliwosci stosowania
kaset w aparacie cyfrowym jest pozbawiony logiki i uniemozliwia przystgpienie do
postepowania naszej firmie. ldeg technologii cyfrowej jest odejscie od stosowania kaset rtg.

Wnosit o usuniecie pkt 47 w calosci.



21. W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 68 - 88
Zamawiajacy opisuje parametry techniczne i funkcjonalne detektora cyfrowego. Spetnienie
powyzszych parametrow nie ma uzasadnienia klinicznego, nie ma wplywu na jakos¢
obrazéw Klinicznych. Kazdy producent detektora optymalizuje jego parametry tak, aby
uzyskac obraz o najlepszej jakosci; niektorzy producenci stosujg wysoka rozdzielczos¢ inni
wysokie DQE. Opisanie detektora cyfrowego za pomocag parametrow moze jedynie
ograniczy¢ konkurencyjnos¢ przez wyeliminowanie wiele rozwigzan technologicznych.
Whnosit 0 dopuszczenie detektora cyfrowego o nastepujacych parametrach: rozmiar 41x41
cm, rozdzielczos¢ 4 Mpiksel, rozmiar piksela 200 pm, technologia przewodowa, wartosc¢
DQE 65%.

22. W Zafgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 93
Zamawiajacy zada, aby stacja technika spetniata konkretne wymagania techniczne odnosnie
wielkosci pamieci, typu procesora czy systemu operacyjnego. Wymagania takie nie majg
podioza merytorycznego oraz zadnego wplywu na komfort pracy personelu i jakos¢ obrazu.
Wplywajg natomiast na ograniczenie konkurencyjnosci i uniemozliwiajg zaoferowanie
rozwigzan rownowaznych i niejednokrotnie lepszych. Wnosit 0 usuniecie powyzszego punktu

w catosci lub o zmiane wymogu na: komputer stacji technika oparty na technologii PC.

23. W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 104
Zamawiajacy zada, aby stacja technika posiadata mozliwos¢ definicji wkasnych znacznikéw.
Jest to wymdg niemerytoryczny, poniewaz wiekszos¢ stacji technika posiada standardowe
znaczniki do opisywania projekcji, ktére sg wystarczajgce. Nadto, mozliwos¢ umieszczania
dowolnych opisow tekstowych jest funkcjg réwnowazng. Wnosit o zmiane wymogu na:

zdefiniowane elektroniczne znaczniki bez koniecznosci definiowania wtasnych.

24. W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 107
Zamawiajacy wymaga mozliwosci prowadzenia statystyk wykonanych zdje¢. Jest to wymag,
ktéry nie ma odzwierciedlenia w polskich przepisach i jest pozbawiony podioza

merytorycznego. Wnosit o usuniecie pkt 107 w catosci.

25. W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 115
Zamawiajacy zgda obrazowania na monitorach w skali szarosci 10 bit (wyswietlanie co
najmniej 1024 poziomdéw szarosci jednoczesnie). Jest to wymdg pozbawiony podioza
merytorycznego i wyklucza mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania spetniajacego wszelkie
normy prawne w tym zakresie. Wnosit 0 dopuszczenie oprogramowania z obrazowaniem na

monitorach w 8 bitach (z wewnetrznym przetwarzaniem 10 bitow).

26. W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 113, 213

Zamawiajacy zada zaoferowania drukarek laserowych obstugujgcych tonery: Brother TN-



3280. Jest to oznaczenie toneru stosowanego wylacznie przez firme Brother. Taki zapis
uniemozliwia zaoferowanie drukarki innej firmy niz firmy Brother. Wnosit o wykreslenie zapisu
0 obstudze toneréw TN-3280.

27. W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 129
Zamawiajacy zada zaoferowania oprogramowania diagnostycznego spetniajacego warunek
.Zaznaczanie tego samego punktu na réznych przekrojach nalezacych do tego samego
Frame of Reference (tzw. "kursor 3D")". Jest to wymdg pozbawiony podtoza merytorycznego
i wyklucza mozliwos¢ zaoferowania innego oprogramowania, spetniajagcego wszelkie normy
prawne w tym zakresie, opisujgc tym samym konkretne rozwigzanie. Wnosit o dopuszczenie
oprogramowania, ktére ma funkcjonalno$¢ w postaci linii referencyjnych pokazujacych te

same ptaszczyzny na roznych przekrojach albo usuniecia pkt 129 w cato$ci.

28. W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 135
Zamawiajacy zada, aby dostarczona lekarska stacja opisowa realizowata funkcje
wysSwietlenia kazdego zapisanego GSPS. Jest to wymoOg pozbawiony podioza
merytorycznego i wyklucza mozliwos¢ zaoferowania innego oprogramowania, spetniajgcego
wszelkie normy prawne w tym zakresie, opisujgc tym samym konkretne rozwigzanie. Wnosit

0 usuniecie punktu 135 w catosci.
C. Uniemozliwienie zaoferowania tomografu marki GE - Zadanie 2

29. W Zalgczniku Nr 2-2 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 14
Zamawiajgacy stawia nastepujgce zadanie: ,Wysokosc¢ stotu - najnizsze ustawienia < 44 [cm]"
Zamawiajacy, definiujgc w ten sposob parametr minimalnego ustawienia wysokos$ci stotu,
ogranicza mozliwos¢ oferowania tomografow, ktore majg mozliwos¢ ustawienia stotu na
wysokos¢ 49 cm czy nawet 44,1 cm. Wysokos¢ ta jest wystarczajgca dla komfortowego
uktadania pacjentow w tym dzieci. Tak wiec, tak ustawienie wymogu tego parametru ma za
zadanie utrudnienie uczciwej konkurencji. Wnosit o zmiane tego parametru na: ,Wysokos¢é
stotu - najnizsze ustawienia <, 49 [cm]."

30. W Zalgczniku Nr 2-2 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 22
Zamawiajacy stawia nastepujgce zadanie: ,Pojemnos¢ cieplna anody lampy = 5 [MHU]". W
nowoczesnych tomografach komputerowych stosuje sie rozwigzania eliminujgce ilos¢ ciepta,
ktére musi pochlongé anoda lampy. Tylko tomografy stosujgce stare technologie
odprowadzania ciepta majg tzw. dlugg geometrie gantry i wymagajq duzej pojemnosci lampy.
Ciepto, jakie musi pochtong¢ lampa RTG powstaje podczas procesu generowania
promieniowania, w takcie ktérego 99% energii zamieniana jest na ciepto, a tylko 1% na
promieniowanie rentgenowskie. Niestety, tak wygenerowane promieniowanie, zgodnie z
podstawowymi zasadami fizyki, wytraca swojg energie z kwadratem przebytej odlegtosci.

Zatem, geometria gantry (odlegtosci pomiedzy lampg i detektorem) ma istotne znaczenia dla
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ilosci ciepfa, powstajgcego podczas generowania promieniowania rentgenowskiego i jego
koniecznosci odbioru przez lampe RTG. Tomografy firmy GE Medical Systems majg
najkrotszg geometrie gantry - tylko 94,9 cm - przez co pojemnos¢ efektywna lampy RTG, o
pojemnosci rzeczywistej 3,5MHU, wzrasta do 5 MHU. Innymi stowy, lampa ta daje takie
same wartosci kliniczne co lampa o pojemnosci 5 MHU. Wnosit 0 zmniejszenie wymagania
tego parametru do wartosci 3,5 MHU, w celu dopuszczenia nowoczesniejszych rozwigzan

stosowanych w tomografii komputerowej, w tym rozwigzan z diuzszg geometrig gantry.

31. W Zalgczniku Nr 2-2 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 29
Zamawiajgcy stawia nastepujgce zadanie: ,Maksymalna diugos¢ badania spiralnego = 140

n

cm". Wiekszos¢ badan z wuzyciem wielowarstwowego tomografu komputerowego
wykonywana jest z dlugoscig topogramu czy skanu spiralnego ponizej 100 cm. Jezeli
natomiast istnieje koniecznos¢ wykonania badania calego ciata pacjenta, badanie te
wykonuje sie w dwéch seriach. W podobny zresztg sposéb wykonuje sie badania z uzyciem
tomografu, gdzie przedmiotowy parametr wynosi 140 cm. Rowniez, bowiem i ta dlugosé¢ nie
jest wystarczajgca do wykonania badania w jednej serii, zatem w przypadku badan
wielourazowych pacjent badany jest w dwdch seriach. Zadna jednak z powyzszych warto$ci
nie determinuje réwniez koniecznosci wykonywania takich badan w innych szpitalach, gdyz z
powodzeniem wykonuje sie je, badajgc pacjenta w dwoOch seriach. Zatem, powyzsze
sformutowanie przedmiotowego parametru wylgcznie utrudnia uczciwg konkurencje. Wnosit

0 zmiane tego parametru na ,Maksymalna dtugos¢ badania spiralnego = 126 cm"
D. Uwagi koncowe

32. Odwotujacy zwracat uwage, ze z uwagi na wielos¢ zapisow, ktore utrudniajg uczciwg
konkurencje, w skuteczny sposob eliminujgc dostep do rynku innym producentom, w
szczegoblnosci GE Medical Systems. Tylko pelne uwzgl ednienie przedstawionych w

odwotaniu wszystkich zarzutow skutkowa ¢ bedzie doprowadzeniem Post epowania do
zgodno $ci z ustaw g Pzp. Pozostawienie ktéregokolwiek z ww. zapisow w oryginalnej tresci,
oraz zaniechanie wprowadzenia do Zatgcznika nr 2-1 i Zalgcznika nr 2-2 do SIWZ nowych
zadan, spowoduje, iz dostep do niniejszego zamdwienia w dalszym ciggu bedzie utrudniony.
Wykonawcy zobowigzani sg bowiem do sktadania oferty zgodnej z kazdym Zgdaniem
przedstawionym w tresci SIWZ, zatem zaniechanie uwzgl ednienia ktéregokolwiek z

przedstawionych w odwotaniu zarzutéw nie otworzy do stepu do tego Post epowania
wszystkim podmiotom, faktycznie mog acym speini € przyj ety przez Zamawiaj acego cel

realizacji zamoéwienia.

33. Podnosit réwniez, ze postepowanie toczone przed Krajowg lzbg Odwolawczg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 zd. pierwsze ustawy

Pzp, ,[strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody
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dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne." Zatem, jezeli Zamawiajacy
utrzymuje, ze przytoczone postanowienia tresci SIWZ sg sformutowany w rzeczowy sposob,
dlatego ze tylko taki sprzet zaspokoi jego uzasadnione potrzeby, to w takim przypadku
winien przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Powyzsze stanowisko jest zgodne
z jednolitg linig orzeczniczg lzby. | tak, dla przyktadu, w wyroku z dnia 7 czerwca 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 949/10 Izba orzekia, ze ,Krajowa Izba Odwotawcza nie petni funkcji sgdu
polubownego, lecz jako organ paristwowy rozpoznaje sprawe w kontradyktoryjnym procesie.
W procesie kontradyktoryjnym to Strony postepowania majg obowigzek wykazania
wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktérych to wywodzg okreslone skutki prawne".
Dalej, w wyroku z dnia 9 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1250/10 lIzba orzekfa, ze
Jpostepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym strony i
uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp)". Réwniez i w wyroku z dnia 8
czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1147/10, Izba orzekia, ze ,postepowanie przed Izbg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, z zaloZenia uwzgledniajgcym postulat szybkosci i
koncentracji materiatu dowodowego - zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy strony sg obowigzane
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne najp6zniej do
konca rozprawy". SzczegOlnie istotnym orzeczeniem dla niniejszego Postepowania jest
wyrok z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1246/10, gdzie Izba orzekta w odniesieniu
do ograniczajgcego dostep do rynku opisu przedmiotu zamoéwienia. Izba orzekta w nim, ze
Jak trafnie zostalo podniesione w odwotaniu - w sytuacji, gdy okreslone przez
zamawiajgcego wymagania mogg ograniczy¢ krgg potencjalnych wykonawcéw, zamawiajgcy
zobowigzany jest wykazac, Zze sg one niezbedne w Swietle celu zatozonego w danym

postepowaniu”.

34. Uwzgledniajgc powyzsze orzecznictwo nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiaj acy winien
przedio zyé dowody na zasadno $¢é kwestionowanych fragmentow tre  $ci SIWZ. W tym
celu Zamawiaj gcy winien okre $li¢ cel prowadzonego Post epowania oraz wykaza ¢, ze
przy zmianie tre $ci SIWZ, zgodnej z zadaniem Odwoluj acego, Zamawiaj gcy hie b edzie
w stanie zrealizowa ¢ swojego celu. Nadto, cel ten winien obrazowa ¢ uzasadnione
potrzeby Zamawiaj gcego. Jedynie racjonalne zadania i ograniczenia s g bowiem
chronione prawem, natomiast zapisy nieuzasadnione f  aktycznymi potrzebami
Zamawiaj qcego stanowi g naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania.

35. Majac na uwadze argumenty przedstawione w odwotaniu, zdaniem Odwotujgcego

zarzuty podniesione w odwotaniu sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie.

W dniu 21 wrzes$nia 2011 r. Zamawiajacy wezwal wykonawcow do zgloszenia
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przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz zamiescit na stronie internetowej kopie

odwotania.

W dniu 23 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego
wykonawcy Philips Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 195B, 02-
222 Warszawa w zakresie zadania 2. Wykonawca podnosit, iz ma interes prawny w
przystapieniu do odwotania po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jest jednym z wykonawcéow
zainteresowanych zlozeniem oferty oraz w jego interesie jest to, aby postepowanie byto
prowadzone zgodnie z przepisami prawa i zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.
Wykonawca podkreslat, w slad za orzecznictwem, ze ,uprawnieniem zamawiajgcego jest
bowiem prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu
dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i ktory spetni jego oczekiwania
funkcjonalne (...)” (Sad Okregowy w Zielonej Gérze w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r.

V Gaz 90/07). Wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci w zakresie zadania 2.

W dniu 24 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawcy Meditech Sp. o0.0. z
siedzibg w Komornikach, ul. Wirowska 6, 62-052 Komorniki. Przystepujacy wskazywat, iz
ma interes w oddaleniu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego i pozostawienia opisu
przedmiotu zamoéwienia bez zmian, gdyz opis ten zapewnia Przystepujagcemu zlozenie
rzetelnej oferty, ubieganie sie o udzielenie zamowienia w warunkach okreslonych przez
ustawe Pzp i inne obowigzujgce przepisy. Zdaniem wykonawcy zarzuty odwotania sg
bezzasadne. Zamawiajacy w specyfikacji okreslit minimalne wymagania sprzetu
rentgenowskiego adekwatnie do swoich potrzeb oraz okreslit punktacje parametrow
technicznych w sposéb, ktory pozwala na uzyskanie lepszego diagnozowania. Trudnosc¢
spetnienia oczekiwan Zamawiajacego przez jednego z oferentow nie moze by¢ powodem
zmian w specyfikacji oraz obnizenia wymagan i potrzeb Zamawiajgcego co do jakosci
sprzetu. W podobnych sprawach wielokrotnie zajmowat stanowisko Zespoét Arbitrow.
Przytaczat przyktadowe wyroki (wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. UZP/Z0O/0-484/07, wyrok z
dnia 11 kwietnia 2007 r. UZP/Z0O/0-362/07, wyrok z dnia 15 grudnia 2006 r. UZP/ZO/0-
2937/06). Podnosit, iz przy okreslaniu warunkow siwz nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie
przedmiot postepowania. Jezeli jest w nim skomplikowane urzadzenie, od ktdérego dziatania
zalezy prawidiowa diagnoza medyczna wielu ludzi, to nie jest mozliwe takie ujecie
parametrow urzadzen, ktére pozwoli na ztozenie ofert niespetniajgcych zatozen
diagnostycznych Zamawiajgcego. Spos6b  opisu  przedmiotu zamdwienia przez

Zamawiajgcego nie daje zadnych podstaw do uznania, iz sposéb ten narusza jakiekolwiek
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przepisy prawa zamoOwien publicznych. Przystepujacy ma interes prawny w tym, aby
przedmiotowy przetarg zostat przeprowadzony zgodnie z przepisami prawa, a uwzglednienie
odwotania mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji odmiennej. Przystepujacy wskazywat na

niestusznosc¢ zarzutow Odwotujgcego.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. Odwotujacy wniost pismo procesowe, w Kktorym
wykazywat okolicznos¢ przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu w dacie 16 wrzesnia
2011 r., jako ze byta to kwestia sporna (mail zawierajacy powyzsze pismo wniesiony zostat 4

pazdziernika 2011 r.)

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak
rbwnie z biorac pod uwag @ os$wiadczenia i stanowiska Stron i uczestnikéw

post epowania, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
dostawe i montaz aparatu RTG (Zadanie 1) oraz tomografu komputerowego (Zadanie 2) dla
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala Wojewddzkiego w Opolu przy ul. Katowickiej
64. W dniu 7 wrzesnia 2011 r. opublikowat na stronie internetowej SIWZ obejmujacg m.in. w
Zalgczniku nr 2-1 i 2-2 zestawienie wymaganych parametrow technicznych. Odwotujacy
zakwestionowal na drodze odwotawczej parametry techniczne w zakresie wskazanym
powyzej w tresci odwotania. Réwnoczesnie skierowat zapytania do SIWZ, wnioskujac o
dokonanie zmian w jej tresci. Zamawiajacy w dniu 23 wrzesnia 2011 r. udzielit wyjasnien na
przediozone zapytania, opublikowat je na stronie internetowej oraz przekazat je takze
Odwolujgcemu. W toku rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, iz rezygnuje z popierania zarzutow

zawartych w odwotaniu w zakresie Zadania 2.

W parciu o powy zej ustalony stan faktyczny lzba zwa zyla co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, braki formalne odwotania
zostaty usuniete w terminie oraz zostat uiszczony od niego wpis. W szczegoélnosci Izba
uznata, iz nie zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp, jako ze zdaniem lzby Odwotujacy w wystarczajacy sposob uprawdopodobnit
przestanie Zamawiajgcemu kopii odwotania w dniu 16 wrzesnia 2011 r. faksem. Dysponowat
raportem z transmisji ze statusem OK wskazujagcym na przekazanie 17 stron, a i sam

Zamawiajacy oswiadczyt, iz nie moze wykluczy¢, ze kopia odwotania w tej dacie zostata mu
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przestana, pomimo iz nie zdotat jej odnalez¢é, a nadto nie przedstawit zadnego dowodu
przeciwnego, ktory podwazytby skutecznos$¢ raportu faksowego prezentowanego przez

Odwotujgcego na wtasciwy nr faksu podany w SIWZ i ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Odwolujacy spetnia rowniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Jak podnosi, jest zainteresowany ziozeniem oferty w postepowaniu
opartej na sprzecie marki GE Medical System, jednak sposéb sformutowania opisu
przedmiotu zamoOwienia naruszajacy przepisy ustawy Pzp uniemozliwia zlozenie oferty
opartej na urzadzeniach ww firmy. Zatem, gdyby Zamawiajacy podejmowat czynnosci
zgodne z przepisami ustawy Pzp, Odwolujacy nie zostatby bezprawnie pozbawiony
mozliwosci ziozenia oferty i uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego

realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokét postepowania, SIWZ, zapytania do SIWZ z dnia 16 wrze$nia 2011 r., odwotanie,
zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego, wyjasnienia do SIWZ z dnia 23
wrzesnia 2011 r., pismo procesowe przystepujgcego Meditech Sp. z 0.0. wraz z
zalgcznikami, informacje dotyczacg detektora Canon  CXDI-70C, os$wiadczenie z 4
pazdziernika 2011 r. Alstor - autoryzowanego dystrybutora oprogramowania
diagnostycznego firmy Merge, informacje na temat systemu Intuition System Arcoma
oferowanego przez Meditech Sp. z 0.0., zalgcznik do obwieszczenia Ministra Zdrowia

zawierajacy wykaz wzorcowych procedur radiologicznych z zakresu radioterapii (projekt).

Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego obu wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie - Philips Polska Sp. z o.o.
oraz Meditech Sp. z 0.0. — wobec spetienia przez nich warunkéw skutecznosci

przystapienia okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z oswiadczeniem ziozonym przez Odwotujgcego do protokotu, iz
rezygnuje z popierania zarzutow zawartych w odwolaniu dotyczacych Zadania 2 (tj.
Zalgcznika 2-2 ,Zestawienie parametréw technicznych” pkt 29, 30 i 31 odwotania),
rozpoznanie odwolania i jego rozstrzygniecie przez lzbe ograniczone zostato do zarzutow
odnosnie Zadania 1 (tj. Zatagcznika 2-1 ,Zestawienie parametrow technicznych” pkt od 7 do

28 odwotania).

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutoéw, w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska Stron i Uczestnikéw postepowania

odwotawczego, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu, iz dokonat opisu przedmiotu zamowienia
poprzez taki dobor parametrow, ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty na sprzecie marki GE
Medical System oraz ustalenie zasad przyznawania punktow w sposob preferujacy okreslony
produkt i wskazujacy na konkretne rozwigzania, ktore to czynnosci naruszajg art. 29 ust. 1i 2

oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazyé, ze sporzadzenie opisu przedmiotu zamoOwienia stanowi
niewatpliwie jedng z fundamentalnych czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra determinuje caly jego przebieg i
moze wplyng¢ na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winni dokonywac tej czynnosci z
poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp =zasady zobowigzujgcej
zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Art. 29 ustawy Pzp
naktada z kolei na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen.
Przepis ten stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (w tym zasady réwnego
dostepu do zamdwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu
zamdwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny
produkt, ale i taki, ktory potencjalnie mégtby wpltyngé na ograniczenie konkurencji na rynku.
Zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot
budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci
czy wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje
miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia bez ograniczania dostepu do zamdwienia (tak tez w: Komentarz do art. 29
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych M. Stachowiak, J.

Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010)

Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony, gdy przy opisie przedmiotu
zamoOwienia zamawiajgcy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujgcych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajac w ten sposéb wbrew zasadzie
obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie
publiczne, jak i wowczas, gdy dokona opisu przedmiotu zamOwienia, stawiajgc wymogi
nadmierne, nieuzasadnione swoimi potrzebami, ograniczajgc tym mozliwos¢ ztozenia oferty
na warunkach uczciwej konkurencji. Tres¢ przepiséw wskazuje zatem, ze opis przedmiotu
zamdwienia powinien by¢ neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji, nie moze réwniez

bezposrednio ani posrednio uprzywilejowywa¢ lub  dyskryminowa¢ okreslonych
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wykonawcow. Réwnoczesnie jednak nalezy podkresli¢, iz opis przedmiotu zamdwienia musi
by¢ tak okreslony, by odzwierciedlat rzeczywiste, racjonalne potrzeby Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob, z ktérego wynika, iz jego
potrzebe spetni zamoéwienie, ktérego przedmiot stanowi produkt wysokiej jakosci,
technologicznie zaawansowany, adekwatny do celéw, jakim ma stuzy¢. Fakt, iz niewielu
wykonawcow, w tym odwotujgcy sie w danej sprawie, nie moze speti¢ wymagan
zamawiajgcego, hie stanowi jeszcze 0 naruszeniu przepisOw Pzp wskazanych przez
Odwolujgcego w niniejszym Postepowaniu. Powyzsze stanowisko prezentowane jest takze w
orzecznictwie KIO, np. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 821/11 Izba
stwierdzita: ,(...) podnoszony przez odwotujgcego brak moZzliwosci wziecia udzialu w
postepowaniu, hie jest wystarczajgcy dla uznania, ze zamawiajgcy haruszyt zasady uczciwej
konkurencji. Okreslenie wymogow dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia wysokich, lecz
mozliwych do spelnienia przez wykonawcow, pozostajgcych w zwigzku z celem, jaki
Zamierza osiggng¢ zamawiajgcy, nie niweczy zasad uczciwej konkurencji. Celem opisu
przedmiotu zaméwienia jest bowiem umoZzliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego w warunkach konkurencji, nie zas umozliwienie wziecia udzialu w
postepowaniu wszystkim  wykonawcom dziatajgcym w danym segmencie rynku.” Tym
samym uznaé nalezy, iz w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ani
nie istnieje ani nie moze by¢é wywodzony z przepiséw nakaz dopuszczenia konkurencji
absolutnej. Kazde uszczegoétowienie przedmiotu zamédwienia, postawienie dodatkowych
warunkéw udziatu w postepowania czy rozbudowanie kryteriow oceny ofert prowadzi do
ograniczenia konkurencji. W szczegoélnosci nie istnieje taki opis przedmiotu zamowienia,
ktory na réwni odpowiadatby wszystkim wykonawcom obecnym na rynku, jako ze z uwagi na
ich wkasciwosci podmiotowe czy sprofilowanie oferty spetnienie wymogdéw moze okazac sie
dla niektorych niemozliwe lub utrudnione. Ocene stopnia dopuszczalnego ograniczenia
konkurencji nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do konkretnych okolicznosci i sytuacji
danego postepowania (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2011 r.
sygn. akt KIO 715/11).

Odnoszac sie natomiast do kwestii ciezaru dowodu, wbrew stanowisku Odwotlujgcego
wyrazonym w odwotaniu, uzasadnienie, iz Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia z
naruszeniem ustawy Pzp spoczywa takze na Odwotujgcym. Uzyte w art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp sformutlowanie ,mogtby” wskazuje, ze dla wykazania naruszenia tego przepisu
wystarczajgce jest uprawdopodobnienie utrudnienia uczciwej konkurencji (nie musi on zatem
dowies¢ takiego naruszenia ponad wszelkg watpliwos¢), jednak obowigzek tego
uprawdopodobnienia obcigza Odwotujacego. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku

KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 617/11: ,\W tej sytuacji ustawodawca przewidziat,
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Ze wystarczajgce bedzie uprawdopodobnienie przez wykonawce powolujgcego zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy, Ze czynnosci zamawiajgcego utrudniajg uczciwg
konkurencje. To uprawdopodobnienie sprowadza sie do wykazania (a wiec udowodnienia),
jedynie tego, Ze to odwotujgcy nie moze ztozyc¢ oferty na warunkach uczciwej konkurenciji
wskutek dokonanego przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia. Obowigzek
dowodowy obcigZajgcy odwotujgcego zostat zatem w tym przypadku znacznie zawezony i
ograniczony jedynie do dowodow, ktére sg odwotujgcemu znane i dla niego bez trudnosci
dostepne. Dopiero takie uprawdopodobnienie otwiera droge do przeniesienia na
zamawiajgcego ciezaru dowodu przeciwnego, Ze nie utrudnit uczciwej konkurencji poprzez
opis przedmiotu zamdwienia, gdyz oferte jest w stanie zlozy¢ wiecej niz jeden lub kilku
wykonawcéw, ktorych odwolujgcy wskazuje jako preferowanych, albo, Zze wprawdzie
zamawiajgcy preferuje okreslony sposob swiadczenia ustugi, ale ta preferencja znajduje
usprawiedliwienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego”. Tym samym, w ocenie Izby,
uprawdopodobnienie naruszenia uczciwej konkurencji nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen
Odwolujgcego, przesuwajagc w ten sposdb caly ciezar dowodzenia wylgcznie na
Zamawiajacego, przy zatozeniu, iz jesli nie udowodni on tezy przeciwnej, to nalezy uznac
dang okolicznos¢ za wystarczajgco wykazang. Zdaniem Izby przeczy to zaréwno
kontradyktoryjnemu  charakterowi  postepowania  odwolawczego (na  ktérg to
kontradyktoryjnos¢, ale w zakresie obowigzkéw dowodowych Zamawiajgcego, powotuje sie
sam Odwotujacy), jak i rozktadowi ciezaru dowodu wyznaczonego regulacjg art. 6 Kodeksu
cywilnego, a i brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie uprawnia do takiego wniosku.
.PowyZsze ostabienie "celu dowodowego" nie oznacza jednak brak obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, do ktérych hipoteza przepisu referuje - powotane prawdopodobieristwo
niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi wiec by¢ rzeczowe, realne i przede
wszystkim wykazane. W szczego6lnosci, w ocenie Izby dla wykazania powyzszego nie jest
wystarczajgce samo podniesienie, iz produkt, ktory odwotujgcy chciatby zaoferowac nie
spetnia wymagan siwz. Fakt, Zze na rynku wystepujg wykonawcy nie produkujgcy danego
przedmiotu zamowienia lub dla ktorych jego realizacja jest utrudniona czy nieoptacalna, nie
przesgdza wcale o mozliwosci powstania naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Dla
oceny powyzszego, jak juz wskazano, niezbedne jest zbadanie i ocena, co najmniej kilku
okolicznosci zwigzanych z danym zamowieniem, w szczegdlnosci takich jak ksztatt rynku,
ktérego zamdwienie dotyczy oraz skutki ograniczenia konkurencji dla ilosci potencjalnych
wykonawcéw moggcych ubiegac¢ sie o uzyskanie zamowienia, i z drugiej strony waga
potrzeb zamawiajgcego, ktorych realizacji takie ograniczenie stuzy. Oczywiscie ciezar
udowodnienia wlasnych potrzeb spoczywat bedzie na zamawiajgcym, o ile na wage tych
potrzeb i ich nieodzownosc¢ zechce sie powotac.” (wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia

19 kwietnia 2011 r. KIO 715/11). Tym samym Odwolujacy nie moze poprzesta¢ na
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twierdzeniu, iz nie moze zlozy¢ oferty o parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego,
lecz ze nie moze jej ztozy¢ na warunkach uczciwej konkurencji. Brak mozliwosci ztozenia
oferty przez Odwotujgcego na wybrany przez niego produkt nie stanowi per se dowodu na to,
iz Zamawiajacy sporzadzit SIWZ z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jako ze
Zamawiajgcy nie ma obowigzku dostosowywa¢ wymagan do mozliwosci ofertowych
Odwotujgcego (czy kazdego wykonawcy na rynku, ktory potencjalnie mogtby ztozy¢ oferte),
lecz opisa¢ przedmiot zamoOwienia z uwzglednieniem swoich uzasadnionych potrzeb i z
poszanowaniem dla zasad wynikajacych z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zdaniem lzby dla uprawdopodobnienia naruszenia ww przepisOw nie jest wystarczajace
powotanie sie, iz dany wymog nie ma uzasadnienia klinicznego, merytorycznego, nie ma
odzwierciedlenia w przepisach polskich, a jedynie uniemozliwia wykonawcom zaoferowanie
urzadzenia o innych parametrach, czy tez ze wymog moze charakteryzowac aparat innego
producenta. Powyzsze stwierdzenia majg charakter ogdllnikowy i nie zostaly poparte
dowodami, ktére w przekonywujacy sposob stanowityby potwierdzenie tez stawianych przez
Odwolujgcego. Wprawdzie istotnie z przedstawionego katalogu Intuition System Arcoma
wynika spetnienie przez to urzadzenie szeregu wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow, jednak brak jest przedstawienia standardu rynkowego, ktory potwierdzitby, iz
istotnie dla aparatu o okreslonym zaawansowaniu technicznym, jakiego oczekiwat
Zamawiajacy, proponowane parametry graniczne nie znajdujg uzasadnienia innego niz
preferencja dla danego urzadzenia czy producenta. Nie wykazatl zatem w sposob
wystarczajacy, iz opis przedmiotu zamowienia dokonany zostat przez Zamawiajacego w
SposoOb niezgodny z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i winien by¢ zmieniony w
proponowany sposOb. Nie wykazal takze, iz Zamawiajacy ustalit zasady przyznawania
punktow w sposob preferujacy okreslony produkt i wskazujacy na konkretne rozwigzania. W
rzeczywistosci ani w tresci odwotania ani w postepowaniu przed Izbg nie zawart
szczegOtowe] argumentacji dla powyzszego zarzutu ani dowoddéw na jego poparcie,
ograniczajgc de facto swéj wywdd do zgdania usuniecia punktacji w ramach poszczegoélnych
parametrow i wskazywania, iz dany parametr nie jest istotny. Jego twierdzenia pozostaty
zatem w tej mierze gotostowne i nie moglyby sta¢ sie podstawg do uwzglednienia zgdan

Odwotlujacego.

W ocenie lIzby nie jest takze jej zadaniem ustalanie, czy proponowane przez
Odwotujgcego modyfikacje postanowien SIWZ z jednej strony sg wystarczajgce dla
zapewnienia Zamawiajgcemu jego uzasadnionych potrzeb i oczekiwan, a z drugiej czy
nalezycie urzeczywistniajg zasade uczciwej konkurencji. Dowdéd w tej mierze rowniez
spoczywa na Odwotujgcym i nie moze on sprowadzaé sie do wlasnej propozycji brzmienia

SIWZ popartej jedynie ogdlnikowym uzasadnieniem lub w ogéle nie zawierajacej rzeczowego
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uzasadnienia. Zdaniem Izby takiego dowodu Odwotujgcy nie zdotat przeprowadzié,
ograniczajgc sie, jak bylo to wskazane powyzej, w przewazajgcej mierze do sformutowania
zadan zmiany postanowien SIWZ w sposob, jak nalezy mniemac, zgodny z ofertg sprzetowg

dostepng dla Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do poszczegllnych zarzutdéw i zadan, I1zba stwierdza, co nastepuije.

Pkt 7 odwotania - Zalgcznik Nr 2-1 do SIWZ . Zestawienie parametréw technicznych” pkt 5

W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 5
Zamawiajacy zadal, aby czestotliwosé pracy generatora rtg byta wieksza lub réwna 200 kHz.
Wyma@g taki, zdaniem Odwotujgcego, nie ma uzasadnienia klinicznego i merytorycznego, nie
ma wplywu na jako$¢é obrazowania, a jedynie uniemozliwia uczestnictwo w postepowaniu
wykonawcom mogacym zaoferowaé generator o czestotliwosci mniejszej niz 200 kHz. W
zadaniu wnosit o zmiane parametru minimalnej czestotliwosci generatora = 50 kHz oraz

usuniecie punktaciji.

Niewatpliwie wymaganie Zamawiajgcego w zakresie czestotliwosci pracy generatora
okreslone zostato na wysokim poziomie. Zamawiajgcy wskazywal, iz czestotliwos¢ pracy
generatora decyduje o jednorodnosci promieniowania, bardziej jednorodne promieniowanie
pozwala na obnizenie dawki promieniowania oraz wyeliminowanie niekorzystnego
promieniowania miekkiego, co w aparatach o nizszej czestotliwosci osigga sie za pomocag
filtrow. Powyzsza czestotliwoS¢ pracy generatora skutkuje zatem mniejszg dawkag
promieniowania, lepszym efektem diagnostycznym (lepszg jakoscig obrazowania), takze
wydtuzeniem zycia anody i wiekszg trwatoscig lampy, zatem w lepszy sposob zapewnia
realizacje celow Zamawiajgcego. Przystepujacy Meditech Sp. z 0.0. wskazywat natomiast, iz
czestotliwos¢ pacy generatora wysokiego napiecia ma wptyw na osiggniecie krétkich czasow
ekspozycji i bardziej efektywne wykorzystanie lampy rentgenowskiej. Im wyzsza
czestotliwos¢ pracy generatora, tym mniejsze tetnienia na anodzie lampy rentgenowskiej
skutkujace w konsekwencji skréceniem czasu ekspozycji, redukcjg dawki promieniowania
przyjmowanej przez pacjenta, wydluzong zywotnoscig lampy, lepsza jakoscig obrazu czy
wiekszg powtarzalnoscig parametréw ekspozycji. Im wieksza czestotliwos¢ pracy generatora
zasilajgcego lampe rtg, tym mniejsza szkodliwos¢ promieniowania podczas badania dla
pacjenta. Zdaniem Izby Odwolujgcy hie zdotat obali¢ powyzszych twierdzen Zamawiajgcego
ani Przystepujacego Meditech Sp. z 0.0., a jego stanowisko o0 braku merytorycznego i
klinicznego uzasadnienia dla ustalonego poziomu parametru nalezy uznac¢ za niewykazane.
Odwolujacy powotywat sie na konstrukcyjne réznice aparatow stosowane przez rdznych
producentow, ktérzy osiggajg te same efekty jakosciowe, wykorzystujgc odmienne

technologie. Wskazywat rowniez, iz czolowi producenci na rynku oferujg aparaty o
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czestotliwosci ponizej 100 kHz. Odwotujacy nie wykazat jednak, iz tylko takie aparaty
znajdujg sie w ich ofercie i nie oferujg oni aparatéw o wyzszych czestotliwosciach pracy
generatora np. 100 kHz i powyzej, na co powotywal sie Zamawiajgcy. Odwotujacy nie
wykazat rowniez, iz zmiana SIWZ, o ktérg wnosit (generator o czestotliwosci czterokrotnie
nizszej od wymaganej), zapewni osiggniecie funkcjonalnosci oczekiwanych przez
Zamawiajgcego oraz aparat o poréwnywalnym zaawansowaniu technologicznym i jakosci
obrazowania. Zmiana SIWZ nie moze prowadzi¢ jedynie do zadoscuczynienia zgdaniu
Odwotujgcemu, lecz musi respektowac stuszny interes Zamawiajgcego, a Odwotujacy w
ocenie Izby nie dowiddt, iz tak znaczace obnizenie wymagania nie wptynie niekorzystnie na
poziom technologiczny oferowanego urzgadzenia, a zatem ze urzadzenie o wskazanej jako
minimalna czestotliwosci generatora (50kHz) zapewni realizacje celéw Zamawiajgcego na
zblizonym do zaktadanego poziomie. Izba nie znalazta takze podstaw do usuniecia punktacji
za ten parametr. Odwolujacy nie przedstawit w tym zakresie rzeczowego uzasadnienia, a
premiowanie rozwigzan bardziej zaawansowanych technologicznie uzna¢ nalezy za

zasadne.

Pkt 8 odwotania - Zalgcznik Nr 2-1 do SIWZ . Zestawienie parametréw technicznych” pkt 6

W Zataczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych w pkt 6
Zamawiajacy zadat, aby maksymalne tetnienia wysokiego napiecia byly okreslone dla
ekspozycji zdjeciowej 100 kV/300 mA. Tak okreslony parametr, zdaniem Odwotujgcego, nie
jest standardem technicznym w dziedzinie techniki rtg i moze charakteryzowac¢ aparat
jednego producenta. Wnosit 0 usuniecie wymogu ekspozycji zdjeciowej 100 kV / 300 mA lub

pkt 6 w catosci.

Odwotujacy wskazywal, iz parametr okreslony w pkt 6 nie jest standardem
technicznym w dziedzinie techniki rtg i moze charakteryzowaé aparat jednego producenta.
Swojego twierdzenia jednak w zaden sposéb nie potwierdzit. Nie wykazat réwniez, iz
parametr, tak jak zostal przez niego okreslony, znajdzie odzwierciedlenie w odpowiednich
dokumentach producenta czy tez ze rézni producenci formutujg go w odmienny sposéb i w
jaki spos6b to czynig. Nie wskazat choéby przykladowo poprzez odwotanie sie do
parametrow aparatow wystepujacych na rynku (nie odwotat sie nawet do dokumentéw
aparatéw, ktére planowat w postepowaniu zaoferowac), iz rzeczywiscie parametr powyzszy
nie moze byc¢ okreslany w taki sposéb, jak uczynit to Zamawiajacy, lecz w sposob
zaproponowany przez siebie. Nie wykazat, iz istotnie sposéb prezentacji tego parametru
przez r6znych producentéw czyni oferty nieporownywalnymi, co z kolei uzasadniataby jego
wykreslenie. Nalezy podkresli¢, iz modyfikacja SIWZ nie moze dokonywac¢ sie wytacznie w
oparciu o przeswiadczenie Odwotujgcego, lecz winna znajdowac rzeczowe uzasadnienie.

Takiego uzasadnienia popartego dowodami Odwotujacy nie zawart.
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Pkt 9 odwotania — Zatgcznik Nr 2-1 do SIWZ Zestawienie parametréw technicznych” pkt 14

W Zalagczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 14
Zamawiajacy zadatl, aby ilos¢ programow anatomicznych byla nie mniejsza niz 400. Taki
wymaog, w ocenie Odwolujgcego, nie ma uzasadnienia merytorycznego, nie ma rowniez

odzwierciedlenia w przepisach polskich. Wnosit o0 zmiane wymogu na = 200.

W ocenie Izby brak wykazania, iz parametr ten istotnie ogranicza konkurencje czy
zostat okreslony w sposob nadmierny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego.
Odwolujgcy swoje stanowisko uzasadniat liczbg procedur radiologicznych ponizej 200, co
powoduje, iz w praktyce tak duza liczba programéw anatomicznych nie jest wykorzystywana.
W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat zwigzku pomiedzy liczbg procedur radiologicznych
okreslong w przediozonym przez niego projekcie zatgcznika do obwieszczenia Ministra
Zdrowia a praktycznym wykorzystywaniem programow anatomicznych w badaniach
radiologicznych. Nie dowidd}, co kwestionowat Zamawiajacy i Przystepujacy Meditech Sp. z
0.0., iz liczba programéw ograniczona do 200 zapewnia wystarczajacg swobode w ich
wyborze i nie zmusza technika do wykonywania korekt nastaw parametrow kazdej
ekspozycji, o ile mozliwe jest wprowadzanie na biezgco korekt nastaw zaproponowanych
przez program anatomiczny. Zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujacego Meditech Sp. z 0.0.
wymog zapewnienia minimum 400 programoOw jest jak najbardziej uzasadniony i w
minimalnym stopniu zaspakaja potrzeby uzytkownika, gwarantujac skrocenie czasu
poswieconego na  wybdr  optymalnych parametrow ekspozycji oraz zapewniajgc
powtarzalno$¢ parametrow zdjeciowych niezaleznie od technika wykonujacego badanie.
Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie argumentaciji, iz wiekszo$¢ rozwigzah oferuje
mozliwos¢ wyboru sposréd 500, 534, 768, 1024, 2000, 5000 programdw anatomicznych.
Tym samym wymaog 400 programéw anatomicznych nalezy uznaé nie tylko za merytoryczny,
ale i uzasadniony potrzebami Zamawiajacego, szczegOllnie w warunkach Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego, gdzie szybkos¢ i precyzja diagnozy ma szczegOlne znaczenie. Nie
mozna takze uznac, iz ogranicza on konkurencje skoro na rynku aparaty posiadajg znaczaco
wiekszg liczbe programéw anatomicznych niz wskazana przez Zamawiajacego. Odwotujacy
podnosit, iz jego aparat posiada w ramach poszczegolnych programéw anatomicznych po 4
opcje. Odwotujacy w tresci odwotania ani zapytan kierowanych do Zamawiajgcego nie
powotywat sie na takie rozumienie pojecia program anatomiczny, lecz wskazywat jedynie na
brak uzasadnienia merytorycznego, a braku takiego nie wykazat, jak i nie wykazat, iz wymag
ten spetnia ograniczona liczba aparatow na rynku. Zamawiajacy nie moze dostosowywac
liczby programow anatomicznych jako parametru wymaganego do rozwigzania

zastosowanego przez Odwolujgcego, obnizajgc tym samym znaczaco wymdg, skoro na
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rynku stosowane sg  takze rozwigzania odmienne niz w aparacie Odwotujacego.
Skutkowatoby to ryzykiem otrzymania aparatu o nizszych witasciwosciach niz zaktadane i
uzasadnione potrzebami. Niezasadnym natomiast wydaje sie stanowisko Zamawiajgcego,
ktéry w postepowaniu odwotawczym uznawat, iz woéwczas liczba programéw anatomicznych
nadal nie bedzie spetniona, skoro sam w uzasadnieniu swojego stanowiska odwotywat sie do
uwzglednienia réznej budowy pacjentéw, a takie opcje obejmuje aparat bedacy w ofercie

Odwotlujacego.

Pkt 10 odwotania - Zatacznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” pkt 20

W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 20
Zamawiajacy zadat, aby rozmiar duzego ogniska lampy rtg wynosit < 1,2 mm. Odwolujacy
podkreslat, iz zadne przepisy oraz zasady prawidiowej diagnostyki radiologicznej nie
okreslajg i nie wymagaja, aby rozmiar duzego ogniska wynosit 1,2 mm, tak wiec wymog taki
nie ma podioza merytorycznego oraz nie ma wptywu na jakos¢ obrazowania klinicznego.

Whnosit 0 zmiane wymaganego parametru na < 1,3 mm.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, iz parametr okreslony przez Zamawiajacego
w pkt 20 zostat sformutowany w sposdb ograniczajacy konkurencje czy nadmiernie
wygorowany. Brak bowiem dowodu, aby powyzszy parametr nie byt standardowy czy trudno
osiggalny na rynku, wzglednie aby jedynie ograniczona liczba producentéw i produktow
powyzszy parametr spetniata. Przystepujacy Meditech Sp. z 0.0. przedstawit przyktadowe
wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i przykiadowe oferty z innych
postepowan, ktore potwierdzajg standardowy charakter wymogu. Odwolujgacy nie przedstawit
dowodu przeciwnego. Samo wykazanie, iz aparat Arcoma powyzszy parametr spetnia, nie
jest wystarczajgce dla ustalenia, iz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb
ograniczajgcy konkurencje. Brak bowiem dowodu, iz rynkowe standardy wyznaczane sg
przez inne parametry. Odwotujacy nie uzasadnit réwniez twierdzenia, iz obnizenie wymogu
nie wplywa na jakos¢ obrazowania, z czym nie zgadzat sie Zamawiajacy, a zatem, iz
zapewni Zamawiajgcemu urzadzenie tej klasy, jakiej oczekuje i ktore opisat poprzez
wymagane w niniejszym postepowaniu parametry techniczne. Nalezy rowniez podnies¢, ze
Odwolujacy nie tylko nie przedstawit rynkowego standardu przedmiotowego parametru, ale
nie wykazat nawet, iz istotnie zaden z oferowanych przez GE Medical System aparatow nie

spetnia tego wymogu.

Pkt 11odwotania - Zatgcznik Nr 2-1 do SIWZ Zestawienie parametréw technicznych” pkt 21

W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 21
Zamawiajacy zadat, aby moc matego ogniska byla réwna lub wieksza niz 35 kW. Zdaniem

Odwotujgcego taki wymog techniczny nie ma uzasadnienia klinicznego i merytorycznego
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zwlaszcza w technice cyfrowej, ktéra pozwala na stosowanie mniejszych dawek
promieniowania, czego nastepstwem jest stosowanie lamp o mniejszych mocach i

pojemnosciach cieplnych. Wnosit o zmiane warunku na = 32 kW.

W ocenie lzby Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia dla zgdanego obnizenia
wymogu. Odwotujacy nie wykazat, iz w istocie jest to warunek ustalony na wysokim
poziomie. Nie odniést go bowiem do zadnych warunkéw referencyjnych. Odwotujacy nie
wykazat rowniez, iz stanowisko Zamawiajgcego, ze przyjecie nizszych wartosci skutkuje
zaakceptowaniem lampy na duzo nizszym poziomie technologicznym, co wplywa
bezposrednio na trafnos¢ diagnostycznag, poniewaz wieksza moc matego ogniska poprawia
obrazowanie szczegotow i przektada sie na otrzymywany wynik badania, nie jest prawidtowe.
Brak jest zatem przestanek do uznania, iz istotnie Zamawiajacy w sposob sprzeczny z

ustawg Pzp opisat przedmiot zamdwienia w tym zakresie.

Pkt 12 odwotania - Zatacznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” pkt 23,
24,25
W Zataczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 23, 24,

25 Zamawiajacy zadat okreslonych parametréw termicznych lampy rtg. Odwolujacy podnosit,
iz sg to parametry o wysokich wymaganiach termicznych (pojemnos$¢ cieplna anody i kotpaka
oraz szybkos$¢ chlodzenia anody), ktdére nie majg uzasadnienia klinicznego, zwlaszcza w
kontekscie techniki cyfrowej, ktéra pozwala na stosowanie mniejszych dawek
promieniowania. Taki wymoOg nie pozwala na zlozenie oferty Odwolujgcemu, ktéry jest
liderem w dziedzinie cyfrowej techniki rentgenowskiej. Wnosit o zmiane parametrow
termicznych lampy na: pojemnosé cieplna anody = 350 kHU, pojemnos$é cieplna
kotpaka=1500 kHU, szybkos¢ chtodzenia anody = 75 kHU/min.

W pkt 23, 24 i 25 Zamawiajacy wymagat pojemnosc¢ cieplna anody 2600 kHU,
pojemnos¢ cieplna kolpaka = 1700 kHU, szybkos¢ chiodzenia anody = 80 kHU/min.
Zamawiajacy podkreslal, ze dostosowat parametry termiczne lampy do zaktadanej ekspozycji
i intensywnosci korzystania z aparatu w warunkach SOR. Podnosit argumentacje, ze im
parametry termiczne sg wyzsze, tym mniejsze ryzyko przerw pracy lampy. Tym samym sg to
parametry, ktére wptywajg bezposrednio na trwatos¢ sprzetu i wydtuzajg okres jego pracy. W
ocenie lzby Zamawiajgcy jest uprawniony do dostosowania wymaganych parametrow do
spodziewanej intensywnosci pracy, parametréow oczekiwanych i dostepnych dla lampy
nowoczesnej, 0 duzym stopniu zaawansowania technologicznego. Powyzsze moze byc¢
szczegOlnie istotne w warunkach pracy SOR, gdzie prawidtowos¢ i niezawodno$¢ dziatania
urzgdzen diagnostycznych ma szczegolne znaczenie. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, iz

powyzsze parametry sg nieosiggalne lub trudno osiggalne na rynku, ani ze zaproponowane
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przez niego wartosci zapewniajg te same czy zblizone efekty pracy co przy parametrach
wskazanych przez Zamawiajgcego, zwilaszcza ze pojemnoscC cieplna anody okreslona
zostata przez Odwotujgcego na poziomie niemal o potowe nizszym. W istocie Odwolujacy
uzasadnia ograniczenie konkurencji poprzez wymaganie zaoferowania lampy o wysokich
wymaganiach termicznych (pojemnosc cieplna anody i kotpaka oraz szybkos¢ chtodzenia
anody), ktére nie majg uzasadnienia klinicznego. Nie argumentuje natomiast, iz sg to
parametry niespotykane na rynku, wygorowane w sposOb tak znaczacy, iz faworyzujg
okreslonego producenta. Ponadto Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, iz istotnie
brak jest uzasadnienia dla takich parametrow termicznych, a stanowisko Zamawiajgcego
odnoszace sie do wiekszej trwatosci lampy przy wysokich parametrach termicznych nie jest
prawidlowe czy zasadne. Izba nie neguje uprawnienia Odwotujgcego do
uprawdopodobnienia naruszenia uczciwej konkurencji, przy czym to uprawdopodobnienie nie
moze sprowadzaé¢ sie do twierdzeh o niemozliwosci zaoferowania urzadzenia wybranego
producenta nie popartych dowodami. Odwotujacy nie wykazal, iz takie zestawienie
parametrow, jakie proponuje w zadaniu modyfikacji SIWZ pozwoli osiggngé Zamawiajgcemu
takie same cele, jakie zatozyt formutujgc parametry termiczne na poziomie okreslonym w
SIWZ. Nie wykazat takze, iz w przypadku aparatow cyfrowych (techniki cyfrowej) wartosci te

ulegajg obnizeniu.

Pkt 13 odwotania - Zatacznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” pkt 27

W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 27
Zamawiajacy zadal, aby zakres poprzecznego ruchu lampy rtg byt wiekszy lub réwny 200
cm. Taki zapis, zdaniem Odwotlujgcego, wyklucza wiele konkurencyjnych rozwigzan. Wymag
ten nie niesie za sobg podwyzszenia mozliwosci klinicznych aparatu. Wnosit o zmiane

parametru na = 190 cm.

Zamawiajacy, uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazywat, iz ze wzgledu na
charakter SOR wielu chorych ma obrazenia uktadu ruchu, a zatem ich diagnostyka przy zbyt
nisko okreslonym parametrze zakresu poprzecznego ruchu lampy moze by¢ utrudniona.
Skutkuje to bowiem trudnos$ciami w pozycjonowaniu pacjenta, zmniejszajac zarbwno komfort
pacjenta, jak i niekorzystnie wplywa na ergonomie pracy technika. Odwotujacy nie wykazat,
aby wymég podany w SIWZ (= 200 cm) byt nadmierny. Odwotujacy nie wskazat réwniez,

jakie konkurencyjne rozwigzania ww wymog wytgcza.

Pkt 14 odwotania - Zatacznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” pkt 32

W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 32

Zamawiajacy wymagat pomiaru dawki komorg zintegrowang z kolimatorem. Odwotujacy
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podnosit, iz w przepisach polskich nie ma wymogu, aby w ten sposéb opisany musiat by¢
spos6b pomiaru dawki rtg. Wnosit o zmiane wymogu na ,pomiar dawki rtg", bez

dodatkowych warunkow lub usuniecie pkt 32 w catosci.

Zamawiajgcy wskazywal, iz wymagat wykonania pomiaru dawki komorg zintegrowang
z kolimatorem, poniewaz inne sposoby pozwalajg na oszacowanie tego poziomu, a ten daje
pewnos¢ dawki. Zdaniem Zamawiajgcego, inne sposoby, na ktore wskazywat Odwotujacy,
pozwalajg na oszacowanie poziomu dawki z mniejszg doktadnoscia. Podnosit rowniez, ze
kazde urzadzenie moze by¢ wyposazone w odpowiedni system mierzenia. Zdaniem Izby
Odwotujacy nie wykazat, aby okreslony przez Zamawiajagcego wymoég pomiaru dawki za
pomocg miernika wbudowanego w kolimator byt wymogiem zagrazajgcym uczciwej
konkurencji, pozbawionym uzasadnienia merytorycznego czy nadmiernym. To ze przepisy
prawa nie ustalajg w sposéb wigzacy sposobu pomiaru dawki, nie pozbawia Zamawiajgcego
uprawnienia do dookreslenia swoich wymagan w tym zakresie. Odwotujacy nie
zaproponowat zadnego alternatywnego i rbwnowaznego sposobu opisania sposobu pomiaru
dawki na tym samym poziomie dokladnosci. W ocenie Izby zapis zaproponowany przez
Odwolujgcego jest zbyt ogdblny i nie gwarantuje rezultatu réwnowaznego do opisu zawartego
w SIWZ, tj. pomiaru dawki za pomocg urzadzenia wbudowanego w kolimator. Réwnoczesnie
Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu, iz powyzsze rozwigzanie ma charakter
unikalny, jak rowniez nie podwazyt stanowiska Zamawiajgcego, iz kazdy aparat moze by¢

wyposazony w taki system mierzenia.

Pkt 15 odwotania - Zatacznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” pkt 33,
34, 35

W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 33, 34,
35 Zamawiajacy zadat zmotoryzowanych ruchéw kolumny oraz trybu nadazania lampy za
detektorem (pkt 33 — Motorowe ruchy zawieszenia sufitowego kolpaka z lampg rtg do
wykonania trybow automatycznego osiowania, pkt 34 — Tryb automatycznego nadgzania
kolpaka z lampag rtg za ruchem pionowym panelu stojaka bucky dla osiowego ustawienia, pkt
35 — Tryb automatycznego nadgzania kotpaka z lampa rtg za ruchem géra-dét blatu stotu do
radiografii dla otrzymania zadanej odlegtosci ognisko-film). Zdaniem Odwotujgcego takie
funkcjonalnosci nie poprawiajg jakosci obrazowania, nie znajdujg odzwierciedlenia w
obowigzujacych przepisach, mogg natomiast negatywnie wptyng¢ na sSwiadome
pozycjonowanie pacjenta przy wykonywaniu zdje¢ rtg. Wnosit o usuniecie pkt 33, 34, 35 w

catosci.

Zamawiajgcy podnosit, iz zmotoryzowane ruchy kolumny poprawiajg precyzje i
doktadnos¢ obrazowania. Wskazywat, iz technikami u Zamawiajgcego sg gtdwnie kobiety, a

reczne przesuwanie kolumny wymaga wysitku fizycznego, stad zastosowanie tej funkcji
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wplywa na jakos¢ pracy technika i wiekszg wydajnosé, co moze skutkowaé, iz w nagtych
sytuacjach mozliwe bedzie zrobienie wiekszej liczby zdje¢. Podkreslat, ze wszyscy wiodacy
producenci w swojej ofercie posiadajg aparaty majgce te funkcje. Zamawiajacy wskazywat, iz
zwiekszenie zakresu automatyki wplywa na precyzje obrazowania i jest aktualnym trendem
rozwoju aparatury. Zdaniem Izby Odwolujgcy nie wykazal, iz Zzadanie zmotoryzowanych
ruchéw kolumny czy trybu nadazania lampy za detektorem charakteryzuje jedynie
rozwigzania konkretnego producenta, a nie jest cechg nowoczesnych aparatéw. Jak byto to
wskazane, Zamawiajacy ma prawo okresli¢ przedmiot zamoOwienia zgodnie z wiasnymi
potrzebami, a potrzeby te moga byC ustalone na wysokim poziomie jakosciowym i
technologicznym. Odwotujacy pomija okolicznos$¢, iz celem opisu przedmiotu zamowienia nie
jest dostosowanie go do mozliwosci Odwolujgcego, lecz zagwarantowanie Zamawiajgcemu
uzyskania oczekiwanego przez niego rezultatu, tj. uzyskania aparatu spetniajgcego przyjete
przez niego standardy jakosciowe. Odwolujacy nie wykazal, iz zautomatyzowanie
funkcjonowania urzadzenia nie polepsza wygody i ergonomii pracy, nie charakteryzuje
urzadzen nowoczesnych, wysokiej klasy, nie wplywa na zapewnienie bardziej precyzyjnego
pozycjonowania, a zatem lepszej diagnostyki. Jego twierdzenia o braku uzasadnienia takich

funkcjonalnosci pozostaty zatem gotostowne.

Pkt 16 odwotania - Zalgcznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” pkt
39,40

W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 39, 40
Zamawiajacy zadat stotu o regulowanej wysokosci blatu w zakresie =230 cm oraz najnizszej
wysokosci blatu stolu od podiogi < 55,5 cm. Zdaniem Odwolujgcego powyzsze wymogi
funkcjonalne nie majg uzasadnienia klinicznego. Wnosit o zmiane parametrow: zakres
regulowanej wysokosci blatu na = 24 cm oraz najnizsza wysokosci blatu stotu od podiogi <

57,5 cm (tak sprecyzowat na rozprawie). Wnosit rowniez o usuniecie punktacji w pkt 40.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazal, iz Zamawiajgcy, ustalajac poziom regulaciji
blatu oraz najnizszej wysokosci blatu stotu od podtogi, uczynit to z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp. Odwolujgcy poza odniesieniem do ogélnie sformutowanego stwierdzenia o
braku uzasadnienia klinicznego dla powyzszych wymogéw oraz nieistotnosci wptywu zadanej
zmiany nie przedstawit uzasadnienia swojego stanowiska, ktére pozwalatby uznaé, iz
Zamawiajacy nieprawidtowo opisat przedmiot zamowienia. W przypadku tego typu
parametrow zawsze obnizenie wymogow wptyngé moze na zwigkszenie liczby aparatéw,
ktére wymag ten spetniajg, co nie jest tozsame z opisem przedmiotu zaméwienia w spos6b
naruszajacy czy zagrazajacy uczciwej konkurencji. Zamawiajacy ma bowiem prawo ustali¢
okreslony poziom tego wymogu, uzasadniony swoimi potrzebami. Zamawiajacy wskazywat,

iz z uwagi na charakter SOR zarowno mozliwo$¢ pozycjonowania blatu mozliwie nisko
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podiogi, jak i okre$lony zakres regulacji wysokosci blatu sg dla niego istotne, poniewaz
wplywajg zarowno na komfort pacjenta, jak i wygode i ergonomie pracy operatora. Niska
wysokosc blatu wzgledem podtogi utatwia np. przenoszenie pacjenta z noszy, a zwiekszenie
regulacji wysokosci blatu pozwala na lepsze dostosowania jego wysokosci. Tym samym ani
zmiana wymogu odnoszacego sie do minimalnej wysokosci blatu, ani zakresu regulowanej
wysokosci blatu nie jest dla Zamawiajgcego korzystna. Odwotujacy pomija bowiem
mozliwos¢ zaoferowania minimalnej wysokosci blatu na nizszym poziomie niz wnioskowane
57,5 cm. W takiej sytuacji obnizenie zakresu regulacji w istotny sposéb moze wptyna¢ na
ergonomie i komfort pracy. Odwotujacy nie wykazat réwniez, aby zar6wno minimalna
wysokosc¢ blatu od podtogi, jak i regulacja w wymaganym zakresie nie byta dostepna czy tez
byla dostepna w bardzo ograniczonej liczbie urzadzen. W ocenie Izby brak jest takze
przestanek do usuniecia punktacji, jako ze Odwotujacy nie przedstawit merytorycznego

uzasadnienia dla takiego zadania.

Pkt 17 odwotania - Zatacznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” pkt 41

W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 41
Zamawiajacy zadat, aby ekwiwalent pochtaniania blatu pacjenta wynosit < 0,9 mm Al. Taki
wymodg, w ocenie Odwotujacego, nie ma uzasadnienia merytorycznego, nie ma rowniez
wplywu na diagnostyczng jakos¢ obrazow klinicznych. Wnosit 0 zmiane wymogu na < 1,0

mm Al oraz usuniecie punktacji.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, aby sposob okre$lenia powyzszego
parametru naruszat uczciwg konkurencje. Zamawiajacy podnosit, ze ekwiwalent pochtaniania
blatu pacjenta jest parametrem istotnym, a wskazywanie na nieznaczng réznice jest
niezasadne, poniewaz jest to réznica na poziomie 10%. Wartos¢ 0,9 mm Al jest ogdlnie
dostepna, nie jest to wymdg nadmierny. Im nizszy parametr, tym mniejszg dawke pacjent
pochlonie podczas badania, tym samym parametr ten ma uzasadnienie medyczne.
Odwolujacy nie przedstawit dowodow, ktére powyzsze stanowisko by podwazaly. Brak jest

zatem przestanek zaréwno do obnizenia wymogu, jak i usuniecia punktaciji.

Pkt 18 odwotania - Zatacznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” pkt 44

W Zafgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 44
Zamawiajacy zadat zakresu ruchu poprzecznego plyty pacjenta = 25 cm. Zdaniem
Odwolujgcego taki wymog nie ma podstaw merytorycznych, zwlaszcza przy zastosowaniu
ruchomej kolumny sufitowej. Wnosit 0 zmniejszenie wymogu w tym punkcie na = 23 cm oraz

usuniecie punktacji tego parametru.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat ani na czym polegaC ma ograniczenie

konkurencji w przypadku okreslenia powyzszego parametru ani, iz poprzez taki parametr
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uprzywilejowuje sie konkretnego producenta. Brak réwniez rzeczowej argumentacji, iz
istotnie nie ma on merytorycznego uzasadnienia, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego. Nie
wykazat rowniez, iz jest to parametr zawyzony w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego. Izba
nie uznaje takze za zasadne Zzadania o usunieciu punktacji — Odwolujacy nie przedstawit
bowiem, czym powyzsze zagdanie jest podyktowane ani na czym polega brak istotnosci
zgdanego parametru uzasadniajgce usuniecie punktacji. Nalezy tez podkresli¢ pewng
konsekwencje Zamawiajgcego w przyznawaniu punktacji — Zamawiajacy punktuje takze
parametr ,Zakres ruchu wzdluznego plyty pacjenta”, a tej punktacji Odwotujacy nie

kwestionuje.

Pkt 19 odwotania - Zatacznik Nr 2-1 do SIWZ Zestawienie parametrow technicznych” pkt 46,
57

W Zalgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 46, 57
Zamawiajacy zadat oscylacyjnej kratki przeciwrozproszeniowej. Odwotujgcy podnosit, ze
wspotczesne technologie wytwarzania kratek przeciwrozproszeniowych pozwalaja na
rezygnacje z funkcji ruchu (oscylacji) przy zachowaniu swojej funkcji i jakosci obrazu na
wysokim poziomie. Dodatkowo stosowanie kratek stalych pozwala na ich zmiane Ilub

usuniecie. Wnosit o dopuszczenie kratki oscylacyjnej i statej.

Odwolujacy nie wykazal, aby zadanie kratki przeciwrozproszeniowej oscylacyjnej
bylo tozsame z postawieniem wymogu nieadekwatnego, nadmiernego czy skutkujgcego
ograniczeniem konkurencji. Zamawiajgcy ma prawo tak dobieraé parametry, aby osiggnaé
optymalny, zalozony przez niego rezultat, a ocena Odwolujgcego kwestionujgca dobér
parametrow musi uwzgledniaé przede wszystkim, czy dobor ten skutkuje naruszeniem art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W tym zakresie Odwotujacy nie wykazat, aby do takiego naruszenia
doszio. Nie wykazal, aby rozwigzania te byly wobec siebie catlkowicie rdwnowazne. W
odniesieniu  do pkt 46, 57 Zamawiajacy wskazywal, iz oscylacyjna kratka
przeciwrozproszeniowa zmniejsza dawke promieniowania, a zatem zwieksza ochrone
radiologiczng pacjenta. Podnosit, ze w aparatach bardziej zaawansowanych technologicznie
a zakupem takiego jest zainteresowany, nie ma problemu z wyposazeniem w kratke
oscylacyjng. Brak jest zatem przekonywujacych przestanek, ktére dopuszczatyby

rozwigzanie proponowane przez Odwotujgcego, whrew stanowisku Zamawiajgcego.

Pkt 20 odwotania - Zatacznik Nr 2-1 do SIWZ Zestawienie parametrow technicznych” pkt 47,
60

W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 47, 60
Zamawiajacy zadat, aby aparat akceptowat stosowanie kaset (Szuflada akceptujgca kasety o
formatach w zakresie od 18x24 cm do 35x43cm). Zdaniem Odwotujgcego, wymodg

mozliwosci stosowania kaset w aparacie cyfrowym jest pozbawiony logiki i uniemozliwia
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przystgpienie do postepowania Odwotujgcemu. Ideg technologii cyfrowej jest bowiem

odejscie od stosowania kaset rtg. Wnosit o usuniecie pkt 47 w catosci.

Zamawiajgcy wyjasniat (co potwierdzal zresztg i sam Odwotujacy), iz oczekuje
aparatu analogowego z nakladkg cyfrowa, tym samym musi on akceptowa¢ stosowanie
kaset, zuwagi na posiadany przez Zamawiajgcego system posredniej radiografi. W
odpowiedzi na pytanie nr 14 Zamawiajgcy potwierdzit, iz wymaga, aby aparat posiadat
szuflade akceptujgcg kasety o formatach w zakresie od 18 x 24 cm do 35 x 43 cm.
Zamawiajacy zatozyt bowiem, ze system posiadanej juz radiografii posredniej w Pracowni 2
bedzie, w koniecznym przypadku (awarii), mogt by¢ zastosowany w aparacie Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego. Umozliwi mu to wykonywanie zdje¢ na posiadanych ptytach
fosforowych. Uwazatl, Ze jest to wazne ze wzgledu na bezpieczenstwo chorych, poniewaz
zminimalizowane jest ryzyko utraty mozliwosci wykonywania badan RTG na miejscu, w bloku
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego. Chorych nie trzeba bedzie transportowa¢ do odlegtej
Pracowni 2, a aparat nadal bedzie wykonywat badania. Zamawiajacy podkres$lat, ze ma
obowigzek przy zakupie kosztownej aparatury zapewni¢ jej kompatybilno$¢ z posiadanym
wyposazeniem Szpitala, dlatego inne rozwigzania nie byly brane pod uwage. Zamawiajacy
podnosit, ze musi zapewni¢ sobie korzystanie z aparatu takze w sytuacji awaryjnej, co nie
jest wykluczone, gdyz wystarczy awaria zasilacza w komputerze, aby czesé cyfrowa nie

mogta by¢ wykorzystana do pracy.

Zdaniem Izby Zamawiajacy moze dokona¢ wyboru tego, co jest przedmiotem
zamdwienia, dostosowujac go do swoich potrzeb i oczekiwan, z tym ze musi go opisa¢ w
sposOb wymagany ustawg Pzp. Wykonawca natomiast nie ma uprawnienia do narzucenia
Zamawiajgcemu przedmiotu zamowienia (tu: rodzaju aparatu), moze jedynie weryfikowac
prawidtowos¢ dokonanego opisu i jego zgodnosé¢ z wlasciwymi przepisami. Tym samym jesli
zamiarem Zamawiajacego jest zamOwienie aparatu analogowego z mozliwoscig
obrazowania z trybie cyfrowym, Odwotujgcy nie moze tego zamiaru Zamawiajgcego pomijac,
dowodzac, iz lepszy dla Zamawiajacego jest aparat cyfrowy. Nieuzasadnionym jest réwniez
oczekiwanie, iz tego typu zmiana w zakresie przedmiotu zamoéwienia moze nastgpi¢ w
drodze $rodkdéw ochrony prawnej. Izba rowniez nie jest wtladna decydowac¢ za
Zamawiajgcego, jakiego typu aparat chce zakupi¢. Wybér zamawianej technologii nalezy do
Zamawiajgcego, ktéry, oceniajgc swoje potrzeby oraz Ssrodki, ma prawo wyboru rodzaju
aparatu. Tymczasem Odwotlujgcy w prezentowanej argumentacji odwoluje sie do techniki
cyfrowej i zasad z niej wynikajacych, pomijajac rzeczywisty przedmiot zamowienia, ktorym
nie jest aparat scisle cyfrowy. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie ma obowigzku
dostosowywa¢ swoich potrzeb do mozliwosci dostawczych Odwotujgcego. Odwotujacy

wskazywat, iz aparat taki, jak opisany w SIWZ to aparat Arcoma, ktérego dostawcyg jest
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Przystepujacy Meditech Sp. z 0.0. Podnosit, iz jest to jedyny aparat ktéry spetnia wymaog
Zamawiajgcego objecia aparatu jedng deklaracjg zgodnosci (pkt 3 Zatacznika nr 2-1 —
Deklaracja zgodnosci producenta CE na caly aparat; Dokumenty dopuszczajgce aparat do
uzytkowania zgodnie z USTAWA z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U
2010, nr 107, poz. 679), tj. zgtoszenie lub powiadomienie Prezesa URPL, WMIiPB lub
deklaracja zgodnosci producenta lub certyfikat CE jednostki notyfikowanej). Nalezy
stwierdzi¢, iz zarzut odnoszacy sie do tresci pkt 3 Zatacznika nr 2-1 nie byt podnoszony w
odwotaniu, totez w tym zakresie Izba nie jest wiadna dokonywac¢ oceny. W tresci zarzutu
dotyczacego pkt 47 i 60 odwolywat sie jedynie do braku uzasadnienia merytorycznego
zadania akceptacji kaset wobec cyfrowego aparatu. Odwotujacy nie wykazal natomiast w
sposOb przekonywujacy, iz istniejg alternatywne, diagnostycznie réwnowazne metody
zapewniajgce te samg funkcjonalno$é, jakiej oczekiwal Zamawiajacy, a ktére moze
realizowa¢ aparat cyfrowy nie wyposazony w funkcjonalnos¢ wymagang przez
Zamawiajgcego (tj. akceptacji kaset). Podkresli¢ nalezy, iz w tym zakresie priorytet majg
potrzeby Zamawiajgcego, a Odwotujacy nie przedstawit argumentacji dowodzacej istnienia
innych metod ich zagwarantowania, przy réwnoczesnym uwzglednieniu oczekiwan
Odwolujgcego. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz powyzszy parametr utrudnia
konkurencje. Fakt, ze Odwotujgcy takiego aparatu nie posiada takiego uprawdopodobnienia

nie stanowi.

Pkt 21 odwotania - Zalacznik Nr 2-1 do SIWZ  Zestawienie parametrow technicznych” w pkt
68 - 88

W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 68 - 88
Zamawiajacy opisuje parametry techniczne i funkcjonalne detektora cyfrowego. Zdaniem
Odwolujgcego spetnienie powyzszych parametréw nie ma uzasadnienia klinicznego, nie ma
wplywu na jako$¢ obrazow klinicznych. Kazdy producent detektora optymalizuje jego
parametry tak, aby uzyskac obraz o najlepszej jakosci; niektorzy producenci stosujg wysoka
rozdzielczos¢, inni wysokie DQE. Opisanie detektora cyfrowego za pomocg parametrow
moze jedynie ograniczy¢ konkurencyjnos¢ przez wyeliminowanie wielu rozwigzan
technologicznych. Wnosit o dopuszczenie detektora cyfrowego o0 nastepujacych
parametrach: rozmiar 41x41 cm, rozdzielczos¢ 4 Mpiksel, rozmiar piksela 200 pm,

technologia przewodowa, wartos¢ DQE 65%.

Zamawiajgcy wskazywat, iz w odniesieniu do argumentacji i zadah dotyczacych
parametrow ujetych w pkt 68-88, jasno z nich wynika, ze Odwotujacy odnosi sie do zupetie
innego aparatu niz oczekuje Zamawiajgcy, wskazujgc na rozmiar detektora cyfrowego 41x41
cm. Rozmiar ten uniemozliwia witozenie ptyty fosforowej posiadanej przez Zamawiajgcego, a

zatem analiza pozostatych zarzutéw i ich uzasadnienia jest bezprzedmiotowa, poniewaz
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Zmiana tego jednego parametru uniemozliwia osiggniecie funkcjonalnosci oczekiwanej przez
Zamawiajgcego. Réwniez technologia przewodowa jest niedopuszczalna. Zamawiajacy
wymagat technologii bezprzewodowej Wi-Fi, przy ktérej nie ma przewoddw, co zmniejsza
ryzyko uszkodzen i wptywa na mobilnos¢ aparatu. Uwzglednienie w tym zakresie oczekiwan
Odwotujgcego prowadzitoby zatem do uzyskania urzadzenia, ktére jest niekompatybilne z
posiadanymi ptytami fosforowymi, a zarazem sprzeczne =z zakresem oczekiwan

Zamawiajgcego.

Wskazac¢ nalezy, iz Odwotujacy jedynie ogodlnikowo przedstawit swojg argumentacije,
nie popierajac jej dowodami. Nie wykazal, iz istotnie wskazane powyzej parametry nie sg
stosowane dla opisania wymogow technicznych detektora cyfrowego, lecz jedynie wskazujg
na konkretny produkt. W zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego rozmiaru detektora
wynika on z rozmiaru stosowanej kasety. Nie mozna zatem uznac, iz dopuszczalne jest jego
zmniejszenie zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego bez szkody dla funkcjonalnosci wymagane;j
w SIWZ. Co do technologii Wi-Fi Odwolujacy nie wykazat, aby technologia przewodowa byla
w tym zakresie wystarczajgca dla zrealizowania potrzeb Zamawiajacego, rownowazna do
bezprzewodowej. Nie wykazat rowniez, aby twierdzenia Zamawiajgcego uzasadniajgce
postawione wymogi byly pozbawione uzasadnienia merytorycznego. Ponadto Odwolujacy
nie uzasadnit, w jaki sposob brak parametru DQE nie zapewnia prawidiowego opisu
parametrow detektora czy ogranicza konkurencje. Nie uprawdopodobnit, iz brak tego
parametru przy pozostalym opisie jest nieadekwatny dla osiggniecia przez Zamawiajgcego
celu w postaci uzyskania detektora o najlepszych cechach jakosciowych, lecz ma jedynie na
celu utrudnienie czy ograniczenie konkurenciji. Tym samym brak uzasadnienia dla dokonania

zgdanych zmian w zakresie pkt 68-88 Zatgcznika nr 2-1.

Pkt 22 odwotania - Zatacznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” pkt 93

W Zafgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 93
Zamawiajacy zadat, aby stacja technika spetniata konkretne wymagania techniczne odnosnie
wielkosci pamieci, typu procesora czy systemu operacyjnego. Zdaniem Odwolujgcego
wymagania takie nie majg podtoza merytorycznego oraz zadnego wptywu na komfort pracy
personelu i jakoS¢ obrazu. Wptywajg natomiast na ograniczenie konkurencyjnosci i
uniemozliwiajg zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych i niejednokrotnie lepszych. Wnosit o
usuniecie powyzszego punktu w catosci lub o zmiane wymogu na: komputer stacji technika

oparty na technologii PC.

W pkt 93 Zamawiajacy wymagat: komputer stacji technika — Procesor i3min. 3GHz,
RAM 4GB/HDD500GB wraz z systemem Windows XP Professional/Windows 7 Pro, 2x karta
sieciowa 10/100/1000, CD/DVDR-RW Lightscribe. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 16

0 analogicznej tresci jak powyzszy zarzut wskazat, iz jezeli wpisane wymagania techniczne
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do SIWZ ograniczatyby konkurencyjnosé¢ to zgodnie z rozdz. V pkt. 6 SIWZ (,6. Nazwy
handlowe uzyte w niniejszej SIWZ winny byc¢ traktowane jako definicje standardu, a nie jako
konkretne nazwy handlowe i zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
dopuszczamy rozwigzania rownowazne”) dopuszcza on komputer stacji technika o réwnych
lub lepszych parametrach niz ujetych w odpowiedziach na pytanie 39. Z kolei w odpowiedzi
na pytanie 39 dopuscit zaoferowanie komputera stacji technika o nastepujgcych
parametrach: Procesor 2,66GHz, RAM 2 GB/HDD250GM, 1x karta sieciowa 10/100/1000,
CD/DVD-RW Lightscribe. Odwotujgcy natomiast oczekuje albo usuniecia powyzszego
parametru, co jest tozsame z brakiem postawienia jakichkolwiek wymagan dla komputera
stacji technika, albo zmiany brzmienia pkt 93 na zaproponowane przez Odwolujgcego:
komputer stacji technika oparty na technologii PC, gdzie rowniez szczegdétowe wymagania
techniczne nie zostaly postawione. W ocenie Izby Zamawiajacy jest uprawniony do
okreslenia minimalnych parametrow dla stacji technika. Odwolujacy swojego stanowisko, iz
konkretne wymagania techniczne odnosnie wielkosci pamieci, typu procesora czy systemu
operacyjnego nie majg podioza merytorycznego oraz zadnego wptywu na komfort pracy
personelu i jakos¢ obrazu w zaden sposéb nie uprawdopodobnit. Nie wskazat rowniez, na
czym polega¢ miatoby ograniczenie konkurencyjnosci i uniemozliwienie zaoferowania
rozwigzan réwnowaznych i lepszych oraz, jakie by to byly rozwigzania. Nie zaproponowat
tresci pkt 93, ktérg Zamawiajacy maégtby oceni¢ z punktu widzenia swoich oczekiwanh. 1zba
nie przychyla sie do zadania wykreslenia powyzszego parametru, jako ze swojego
twierdzenia o braku uzasadnienia merytorycznego dla formutowania powyzszego parametru
Odwotujacy nie uzasadnit. W ocenie lzby takze zmiana brzemienia pkt 93 na tresc
zaproponowang przez Odwotujgcego w zadnym razie nie zapewnia ani zabezpieczenia
oczekiwan Zamawiajgcego ani porownywalnosci ofert w tym zakresie, poniewaz nie okresla
minimalnych, wigzacych wykonawcéw parametrow technicznych (poza technologig PC).

Zdaniem Izby argumentacja Odwotujgcego jako gotostowna nie zastuguje na uwzglednienie.

Pkt 23 odwotania - Zalgcznik Nr 2-1 do SIWZ _Zestawienie parametrow technicznych” pkt
104

W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 104
Zamawiajacy zadat, aby stacja technika posiadata mozliwos¢ definicji wkasnych znacznikow.
Zdaniem Odwotujacego jest to wymog niemerytoryczny, poniewaz wiekszos¢ stacji technika
posiada standardowe znaczniki do opisywania projekcji, ktére sg wystarczajgce. Nadto,
mozliwos¢ umieszczania dowolnych opiséw tekstowych jest funkcjg rownowazna. Wnosit o
zmiane wymogu na: zdefiniowane elektroniczne znaczniki bez koniecznosci definiowania
wiasnych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 17 oparte na analogicznej argumentaciji
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dopuscit zdefiniowane elektroniczne znaczniki bez koniecznosci definiowania wiasnych.
Zaakceptowat zatem rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego. Wyjasnienia tresci
SIWZ dokonane przez Zamawiajgcego stanowig autentyczng wykfadnie jej postanowien,
wigza Zamawiajacego i wykonawcow. Przekazujgc wyjasnienia do SIWZ, Zamawiajacy nie
musi wyraznie stwierdzi¢, ze w powyzszym zakresie dokonuje modyfikacji postanowien
SIWZ, poniewaz wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do SIWZ stanowig ze swojej istoty
uzupetnienie tresci SIWZ, do ktérych wykonawcy i Zamawiajacy muszg sie stosowac (np.
wyrok KIO z 12 maja 2010 roku, sygn. akt KIO 729/10, wyrok KIO z 2 czerwca 2010 roku,
sygn. akt KIO 917/10). Zamawiajacy jest zatem zwigzany trescig odpowiedzi, jakich udziela.
Nalezy zatem uznac, iz interes Odwotlujgcego zostat w wystarczajacy sposéb zabezpieczony,
jako ze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi ha pytanie nr 17 w zakresie pkt
104 Zalgcznika Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” dopuszczajace

rozwigzanie zadane przez Odwotujgcego jest dla Zamawiajgcego wigzace.

Pkt 24 odwotania - Zalgcznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” pkt
107

W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 107
Zamawiajacy wymagatl mozliwosci prowadzenia statystyk wykonanych zdje¢. Zdaniem
Odwolujgcego jest to wymaog, ktory nie ma odzwierciedlenia w polskich przepisach i jest
pozbawiony podtoza merytorycznego. Wnosit 0 usuniecie pkt 107 w catosci.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 18 o analogicznej do powyzszego zarzutu
tresci udzielit odpowiedzi, iz dopuszcza mozliwosé zlozenia oferty bez tego wymogu. Skoro
zatem Zamawiajacy zaakceptowat ziozenie oferty bez tego wymogu, nie jest to zatem
obecnie parametr graniczny, ktérego brak skutkowatby odrzuceniem oferty. Nie jest to takze
parametr oceniany, stqd zaoferowanie lub niezaoferowanie powyzszego parametru nie
wplywa na zwiekszenie lub zmniejszenie szans na uzyskanie zamoOwienia. W tym zakresie
aktualne pozostaje stanowisko wyrazone powyzej przez lzbe w odniesieniu do wigzacego
charakteru wyjasnien Zamawiajgcego, chocby nie towarzyszyta im odpowiednia modyfikacja
SIWZ. Nalezy zatem uznaé, iz interes Odwotujgcego zostat w wystarczajacy sposob
zabezpieczony, jako ze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na pytanie nr 18
w zakresie pkt 107 Zalgcznika Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych”
dopuszczajgce ztozenie oferty bez spetnienia parametru okreslonego w pkt 107 jest dla

Zamawiajgcego wigzace.

Pkt 25 odwotania - Zalgcznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” pkt
115

W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 115

Zamawiajgcy zadat obrazowania na monitorach w skali szarosci 10 bit (wyswietlanie co
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najmniej 1024 pozioméw szarosci jednoczesnie). Zdaniem Odwotujgcego jest to wymébg
pozbawiony podfoza merytorycznego i wyklucza mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania
spetniajgcego wszelkie normy prawne w tym zakresie. Wnosit o0 dopuszczenie
oprogramowania z obrazowaniem na monitorach w 8 bitach (z wewnetrznym przetwarzaniem
10 bitéw).

Zamawiajacy wskazywat, iz w Zalaczniku nr 1 Wymagania dotyczace opisu i
przegladu obrazow rejestrowanych w postaci cyfrowej do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkOw bezpiecznego stosowania promieniowania
jonizujacego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (Dz.U. Nr 51, poz. 265)
przewidziano, iz w radiologii cyfrowej uzywa sie dwoch podstawowych rodzajow stanowisk:
1) opisowych i 2) przegladowych. Radiologiczne obrazy cyfrowe, otrzymywane zaréwno w
cyfrowej radiografii posredniej (CR), jak i bezposredniej (DDR) moga byc¢ interpretowane
jedynie za pomocag przeznaczonych do tego celu stanowisk opisowych. Badania nie mogq
by¢ opisywane ze zdje¢ wykonanych wtérnie lub wydrukéw komputerowych. Stanowisko
opisowe musi by¢ wyposazone w komputer z dedykowang karg graficzng, obstugujaca
monitory, ktérych liczba i minimalne parametry zostaly okreslone. Wymagania nie dotyczg
dodatkowych monitoréow tekstowych, w ktére moze byé wyposazone stanowisko opisowe.
Zgodnie z tymi wymogami kazdy z elementéw przekazywania i prezentacji obrazu (w tym i
karta graficzna) musi zapewni¢ mozliwos¢ przekazania:

1) w stanowisku opisowym 1024 poziomow szarosci (10 bitow);

2) w stanowisku przeglgdowym 256 poziomow szarosci (8 bitéw).

Wymag ,wyswietlanie co najmniej 1024 pozioméw szarosci jednoczesnie” dotyczy lekarskiej
stacji opisowej wraz z oprogramowaniem. Jak wskazatl Zamawiajacy ww wymog odnosi sie
do monitora i karty graficznej, ktére majg umozliwia¢ obrazowanie poprzez wyswietlanie co
najmniej 1024 poziomOw szarosci jednoczesnie. Zdaniem Izby niezaleznie od interpretacji
powyzszego wymogu prawnego, Odwotujacy w zaden sposéb nie dowiodt, iz wymédg ten
ogranicza konkurencje czy tez jest nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, skoro jego
celem jest uzyskanie doskonalszego obrazowania wynikow diagnostycznych. Odwotujacy nie
wskazal, iz na rynku uzyskanie takich parametrow jest rzadkos$cia, jest znacznie utrudnione
czy tez ze jedynie preferuje oznaczony produkt czy producenta, a nie oznacza zwiekszenia
zaawansowania technologicznego urzadzenia i lepszych mozliwosci diagnostycznych. Tym
samym nie byloby zasadne uwzglednienie zagdan Odwotujacego i modyfikacja SIWZ w tym

zakresie.

Pkt 26 odwotania - Zalgcznik Nr 2-1 do SIWZ Zestawienie parametrow technicznych” pkt
113, 213

W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” w pkt 113, 213
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Zamawiajacy zadat zaoferowania drukarek laserowych obstugujgcych tonery: Brother TN-
3280. Odwotujacy podnosit, iz jest to oznaczenie tonera stosowanego wylgcznie przez firme
Brother. Taki zapis uniemozliwia zaoferowanie drukarki innej firmy niz firmy Brother. Wnosit o

wykreslenie zapisu o obstudze tonerow TN-3280.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 20 analogicznego do powyzszego zarzutu
wskazat na postanowienie rozdz. V pkt 6 SIWZ - ,Nazwy handlowe uzyte w niniejszej SIWZ
winny by¢ traktowane jako definicje standardu, a nie jako konkretne nazwy handlowe i
zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych dopuszczamy rozwigzania
rownowazne.” Tym samym Zamawiajacy dopuscit zaoferowanie rozwigzan rownowaznych.
Odwotujacy, podnoszac zarzuty, nie uwzglednit powyzszego postanowienia SIWZ i nie
uczynit przedmiotem swojego odwotania czynnosci niewtasciwego opisania parametrow
rownowaznos$ci przez Zamawiajgcego. W odwotaniu podnosit jedynie naruszenia art. 29 ust.
1i2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, pomijajac przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp odnoszacy sie
do obowigzku dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych oraz prawidtowej jego realizacji. Tym
samym ocena prawidtowosci opisu rownowaznosci przez Zamawiajgcego nie moze stac sie
przedmiotem rozpoznania przez lzbe z uwagi na brzmienie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.
Natomiast w ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia zadanie Odwotujgcego wykreslenia
zapisu o obstudze toneréw TN-3280, poniewaz brak odniesienia do skonkretyzowanego
tonera przy réwnoczesnym nieopisaniu parametrow drukarki czy parametréw tonera, ktéry
drukarka ma obstugiwaé, pozbawia powyzsze wymogi SIWZ merytorycznej zawartosci
zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego, jak réwniez czyni te postanowienia
niejednoznacznymi. Nie byloby bowiem jasne, jakga drukarke nalezy zaoferowac (czy
obstugujaca jakiekolwiek tonery, czy posiadajgce okreslone parametry, ktére to parametry
nie zostaty jednak opisane). Odwotujgcy nie zaproponowat alternatywnego okreslenia
parametrow drukarki/tonera, a prawidtowo$¢ opisu réwnowaznosci przez Zamawiajgcego, jak
wskazano powyzej, nie zostata przez niego formalnie zakwestionowana w odwotaniu. Izba
nie moze zatem przychyli¢ sie do argumentacji Odwotujgcego i nakaza¢ zmiany SIWZ

zgodnie z jego zadaniem.

Pkt 27 odwotania - Zalgcznik Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych” pkt
129

W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 129
Zamawiajacy zada zaoferowania oprogramowania diagnostycznego spetniajacego warunek
»Zaznaczanie tego samego punktu na réznych przekrojach nalezgcych do tego samego
Frame of Reference (tzw. "kursor 3D")". Zdaniem Odwotujacego jest to wymdg pozbawiony

podioza merytorycznego i wyklucza mozliwos¢ zaoferowania innego oprogramowania,
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spetniajgcego wszelkie normy prawne w tym zakresie, opisujgc tym samym konkretne
rozwigzanie. Wnosit o dopuszczenie oprogramowania, ktére ma funkcjonalnos¢ w postaci
linii referencyjnych pokazujacych te same plaszczyzny na réznych przekrojach albo

usuniecie pkt 129 w catosci.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu oraz wniosku Odwotlujgcego podniesé nalezy,
iz Zamawiajacy w wyjasnieniach do SIWZ z dnia 23 wrzesnia 2011 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 21 analogiczne do w/w zarzutu, wyjasnit, ze zaznaczanie tego samego punktu na
réznych przekrojach nalezacych do tego samego Frame of Reference (tzw. ,kursor 3D") jest
przydatne przy ogladaniu kilku serii badania. Wskazuje to samo miejsce w ciele pacjenta na
wielu obrazach jednoczesnie. Mozliwe jest to na obrazach nalezacych do jednego badania,
odnoszacych sie to tego samego uktadu wspoétrzednych przestrzennych (frame of reference).
Zamawiajacy uszczegOtowit zatem opis funkcjonalnosci, ktorej wymaga w pkt 129 oraz
wskazat na mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania réwnowaznego do tzw. ,kursora 3D”
okreslonego w pkt 129 zgodnie z rozdz. V pkt 6 SIWZ. Na rozprawie potwierdzit, iz w
odniesieniu do pkt 129 wyraznie zaakceptowat i dopuscit rozwigzanie opisywane przez
Odwolujgcego, co zdaniem Izby w wystarczajgcy sposob zabezpiecza interes Odwotujacego
w zakresie podnoszonych zgdan. W ocenie Izby brak jest merytorycznych podstaw do
wykres$lenia powyzszego parametru, a rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego jest
sformutowane na tyle ogdlnie, iz nie mozna mie¢ pewnosci czy zostaloby wiasciwie
zinterpretowane przez innych wykonawcow. Wyjasnienie Zamawiajgcego prezentujgce cel
wymagania i dopuszczajgce rozwigzania realizujgce ten cel w odmienny, réwnowazny

sposOb nalezy w tym zakresie uznac za wystarczajace.

Pkt 28 odwotania - Zatgcznik Nr 2-1 do SIWZ _Zestawienie parametrow technicznych” pkt
135

W Zatgczniku Nr 2-1 do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” w pkt 135
Zamawiajacy zadat, aby dostarczona lekarska stacja opisowa realizowata funkcje
wyswietlenia kazdego zapisanego GSPS. Zdaniem Odwotujgcego jest to wymog pozbawiony
podtoza merytorycznego i wyklucza mozliwos¢ zaoferowania innego oprogramowania,
spetniajgcego wszelkie normy prawne w tym zakresie, opisujgc tym samym konkretne

rozwigzanie. Wnosit zatem o usuniecie pkt 135 w catosci.

W tresci odpowiedzi na pytanie nr 22 odnoszgacego sie do pkt 135 Zamawiajacy
wyjasnit sposéb rozumienia pkt 135. Zdaniem Zamawiajgcego pkt 135 nalezy interpretowac
w taki sposob, ze jesli oprogramowanie zapisuje obrazy zawierajgce GSPS, to stacja
powinna by¢ wyposazona w funkcje umozliwiajgcg wyswietlenie kazdego zapisanego GSPS.
Jesli natomiast zaoferowana stacja nie posiada takiej funkcjonalnosci, to wowczas stacja nie

musi wyswietla¢ kazdego zapisanego GSPS. Tym samym wymag ten byiby aktualny w
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zaleznosci od oferowanego oprogramowania. W ocenie Zamawiajgcego w odpowiedzi na
pytanie 22 doprecyzowat i wyjasnit tres¢ pkt 135, nie usuwat tego punktu, gdyz Zamawiajacy
oczekuje informacji, czy oferowane oprogramowanie takg funkcjonalnos¢ posiada i wyswietla
kazdy zapisany GSPS. Tym samym ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, iz jest to
parametr, ktoérego obligatoryjny charakter uzalezniony jest w istocie od funkcjonalnosci
oferowanej stacji, podczas gdy sama funkcjonalnosc¢ obligatoryjna nie jest, tzn. stacja nie
musi umozliwia¢ zapisywania GSPS. Tym samym w przypadku, gdy przedmiotem oferty
jest stacja bez powyzszej funkcjonalnosci, w zestawieniu parametrow oferowanych
wykonawca winien wpisac, iz nie oferuje zapisywania GSPS, a zatem parametr i wymaog,
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 22, go nie dotyczy. Odwotujgcy natomiast w tresci
odwotania pomija warunkowy charakter wymogu (tj. iz jest on aktualny, gdy stacja zapisuje
GSPS), jak réwniez nie uzasadnia, dlaczego wymoég wyswietlania zapisanych GSPS (gdy
stacja takowe zapisuje), nie ma uzasadnienia merytorycznego. Stad brak jest takze
uzasadnienia dla wykreslenia pkt 135, skoro zgodnie z trescig odpowiedzi na pytanie 22
Zamawiajacy dopuszczat oprogramowanie, ktére nie zapisuje GSPSP. Zdaniem Izby
powyzsze wyjasnienie Zamawiajgcego jest wystarczajgce dla zlozenia prawidtowej oferty,

wedle wyboru wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze lzba uznala, iz nie zachodzg podstawy do uwzglednienia
odwotfania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, totez orzeczono jak w sentenciji.
Oddalajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny istniejacy w dniu rozprawy,
wynikajacy z wyjasnien tresci SIWZ z dnia 23 wrzesnia 2011 r. odnoszacych sie w czesci do
argumentacji tozsamej z zarzutami zawartymi w odwotaniu, w ktérych Zamawiajacy
przedstawit wigzacg wyktadnie spornych parametrow badz w czesci dopuscit rozwigzania
postulowane przez Odwotujgcego. Odwotujacy wskazywal, iz w zakresie, w ktorym
Zamawiajgcy uczynit zados¢ jego zgadaniom, moze on uzna¢ wyjasnienie tresci SIWZ za
satysfakcjonujace, o ile Zamawiajacy rownoczesnie oswiadczy, iz w tym zakresie odwotanie
uwzglednia. Zamawiajacy takiego oswiadczenia nie ztozyt. Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujacego, iz ocena przestanek do uwzglednienia odwotania dokonywana jest na dzien
jego wniesienia. Uwzgledniajac badz oddalajac odwotanie Izba bierze bowiem pod uwage
stan faktyczny istniejgcy w dniu rozprawy w oparciu o art. 191 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto
majac na uwadze tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba byta zobowigzana oceni¢ wptyw
stwierdzonego naruszenia, gdyby takie ustalono, na wynik postepowania o0 udzielenie
zamodwienia. Jedynie w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére
miatlo wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, Izba moze uwzglednié
odwotanie. W okolicznosciach badanej sprawy, w ocenie Izby, dyspozycja powyzszego

przepisu nie zostata spetniona. Ocena w tym zakresie dotyczy¢ moze wylgcznie pkt 104 i
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107 Zalgcznika 2-1 ,Zestawienie parametréw technicznych”, poniewaz jedynie w tym
zakresie wyjasnienia tresci SIWZ byly zbiezne z zgdaniami Odwotujacego w tym sensie, ze
dopuszczono rozwigzanie postulowane przez Odwotujgcego, co mozna uznac, pomimo
braku wyraznego o$wiadczenia w tej mierze, za przyznanie, iz opis przedmiotu zamoéwienia
byt nadmiernie rygorystyczny. Zamawiajacy dopuscit bowiem ziozenie oferty bez wymogow
okreslonych tymi postanowieniami. W odniesieniu do pkt 129 Zamawiajacy wskazat na
dopuszczalnosé zastosowania rozwigzan rownowaznych, odwotujac sie do rozdz. V pkt 6
SIWZ, potwierdzajagc zarazem taki charakter rozwigzania proponowanego przez
Odwolujgcego. Brak natomiast bytlo podstaw do modyfikacji SIWZ zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego. W pkt 135 Zamawiajacy jedynie wyjasnit treS¢ SIWZ, ktora zostata btednie
przez Odwolujgcego zrozumiana (parametr miat charakter de facto warunkowy, uzalezniony
od funkcjonalnosci w ktérg byto wyposazone oprogramowanie). W pkt 93, 113, 213 objetych
wyjasnieniami zgdania Odwolujgcego nie zostaly uwzglednione, a lzba nie potwierdzita
zasadnosci stanowiska Odwotujgcego. W pozostatym zakresie Izba uznata, iz Odwolujacy
nie wykazat, aby opis przedmiotu zaméwienia wraz z okresleniem punktacji naruszat art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem nawet gdyby uznac, iz
dopuszczenie okreslonych przez Odwotujacego rozwigzan jest tozsame z uznhaniem
zasadnosci odwotania w tym zakresie, to nha moment orzekania, stwierdzone naruszenie
pozostawato bez wpltywu na wynik postepowania. Ustalona na skutek wyjasnien tresé pkt
104 i 107 byta zgodna z zgdaniem Odwolujacego, totez jego interes w tym wzgledzie zostat
wystarczajgco zabezpieczony. Tym samym ustalenie istnienia wplywu na wynik
postepowania kwestionowanych postanowienn bylo niemozliwe. Izba nie podzielita w tym
zakresie stanowiska Odwotujgcego, iz zasadnos¢ zarzutdw ocenia¢ nalezy na dzien
wniesienia odwotania, gdyz stanowisko to pomija zaréwno regulacje art. 191 ust. 2, jak i art.
192 ust. 2 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w takiej sytuacji uwzglednienie odwotania nie jest

dopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 8 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ................
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