Sygn. akt: KIO 2788/20

WYROK

z dnia 20 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M. C. w postepowaniu
prowadzonym przez Spétka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu

przy udziale wykonawcy ENERGOKON - PLUS Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci aukcji elektronicznej,
uniewaznienie zaproszenia do aukcji, powtérzenie badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty wykonawcy: Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy ,,MAX-
BUD1” T. W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Spotke Restrukturyzacji Kopaln

S.A. z siedziba w Bytomiu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M. C. tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza od Zamawiajacego: Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedziba

w Bytomiu na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego
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FOXMET M. C. kwote 13 600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. nr 2019 r., poz. 1843 ze zm. z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2788/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M. C. prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej rowniez
.ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Rozbiérke 2 obiektow
budowlanych potozonych na terenie Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. Oddziat KWK

Centrum, w tym: 1) Budynek rachuby 2) Pomost za szybem Staszic Cze$c¢ II'.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca - Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M. C. (zwany dalej:
,Odwolujgcym”) w dniu 26 pazdziernika 2020 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie wykluczenia wykonawcy: Zaktad Ustugowo
Produkcyjno Handlowy ,MAX-BUD1” T. W. oraz odrzucenia jego oferty wykonawcy na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu m. in. naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy MAX-BUD 1, podczas gdy ww. wykonawca - nie
wykazat, ze: (1) dysponuje osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnymi za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi bez ograniczen posiadajgcymi uprawnienia; (2) w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej jedng robotg budowlang lub robotami
w ramach jednej lub kilku uméw polegajgcych na rozbiérce obiektéw przemystowych o
tacznej wartosci minimum 200 000,00 zt brutto;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy MAX-BUD 1 jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy
tre$¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene z powodu przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

3. art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy MAX-BUD 1 jako
oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy

podlega odrzuceniu, a wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
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uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
wykluczenia z postepowania wykonawcy MAX-BUD1,;

dokonania odrzucenia oferty wykonawcy MAX-BUD1;

P w DR

powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 listopada 2020 r. odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwofaniu, wnoszac o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy
»MAX-BUD1” T. W., jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie

rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wobec
wniesienia odwotania od czynnos$ci zaproszenia do aukcji elektronicznej z dnia 30 wrzeénia
2015r.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego wykonawcy ENERGOKON — PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Soshowcu

(zwanych dalej réwniez: ,Przystepujacym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Rozbiorke 2 obiektow budowlanych potozonych na
terenie Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat KWK Centrum, w tym: 1) Budynek

rachuby 2) Pomost za szybem Staszic Czesc¢ II'.

Z informacji z otwarcia ofert z dnia 27 sierpnia 2020 r. wynika, ze w postepowaniu

4



ztozono 13 ofert. Wykonawca Zaktad Ustugowo Produkcyjno Handlowy ,MAX-BUD1” T. W.
(zwany dalej: ,MAX-BUD 1”) zaoferowat cene 9 840 000,00 zt brutto, w tym 6 150 000,00 z
brutto (Budynek Rachuby) i 3 690 000,00 zt brutto (Pomost za szybem Staszic czesé II).
Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote
337 515,00 zt brutto.

Nastepnie, w dniu 16 sierpnia 2020 r., w wyniku przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego aukgji elektronicznej wykonawca MAX-BUD 1 obnizyt cene swojej oferty do
kwoty 148 999,99 z brutto.

W zwigzku z ustaleniem, iz cena zaproponowana przez MAX-BUD1 za wykonanie
zamowienia jest nizsza o 30% od wartosci szacunkowej przedmiotu zamodwienia
(wynoszgcej 296 689,06 zt brutto). Zamawiajgcy zwrdcit sie do MAX-BUD 1 z wezwaniem do
ztozenia wyjadnien, w tym zlozenie dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych

wplyw na wysokos$¢ ceny.

Pismem z dnia 1 lipca 2020 r. wykonawca MAX-BUD 1 w niniejszej sprawie ztozyt

Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia.

W dniu 21 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Od niniejszych czynnosci Zamawiajgcego wykonawca: Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe FOXMET M. C. — wniost odwotanie w dniu 26 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MAX-

BUD 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uznata, powyzszy zarzut za zasadny.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie razgco
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niskiej ceny wykonawca MAX-BUD 1 odnidst sie w sposéb ogdlnikowy.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z kolei w mysl art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezZeli cena oferty wydaje sie razgco niska w

stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoSci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnoSci jest nizsza o 30%
od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$c¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

W mys$l art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto zgodnie z art. 190 ust. 1 a ustawy Pzp ciezar dowodu ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy sktadajgcego taka oferte.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze ztozone wyjasnienia sg ogolnikowe.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat na duze doswiadczenie w szeroko pojetych
ustugach budowlanych, sprzetowych, transportowych, co pozwala na uksztattowanie w
przedsiebiorstwie niskiej stawki amortyzacyjnej, a tym samym niskich kosztéw pracy sprzetu,
zapewniajgc wysokg wydajnos¢ i niklg awaryjno$¢ jak réwniez wykwalifikowang kadre
techniczng. Niewystarczajgce jest rowniez ttumaczenie wykonawcy, ze na przestrzeni 13 lat

dziatalnosci wykonawcy zdobyto duze doswiadczenie. Wyjasnienia wykonawcy, udzielone w
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trybie art. 90 ust. 1 Pzp, nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego, nie mogg ogranicza¢ sie do
zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za podang w ofercie
cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegétowo
wskazac¢ konkretne, dajace sie zweryfikowac czynniki umozliwiajace mu skalkulowanie ceny
lub kosztu na niskim poziomie. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze wyjasnienia firmy
MAX-BUD 1 zostaly przedstawione w sposob lakoniczny. W pisSmie zostat zawarty zbior
informacji niepowigzanych ze sobg nie wnoszgcych nic do sprawy przekazanych
oswiadczen, nie popartych komentarzami i rzetelnymi dowodami. Tym bardziej, ze na mocy
art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ztozonych przez Wykonawce wyjasnien oraz
dostarczonych dowodow potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odnoszac sie do przedstawionych lakonicznie kosztow
pracy — zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze koszty te zostaty przedstawione w sposéb
ogdlnikowy, a dodatkowo wykonawca nie ziozyt Zzadnych dowodow potwierdzajgcych
przedstawione koszty pracy. Bez znaczenia pozostajg zlozone przez tego wykonawce
dowody (zaswiadczenie o niezaleganiu opfacaniu sktadek, optacona polisa OC,
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach). W ocenie Izby wykonawca nie przedstawit
dowoddéw, na okolicznosci przedstawione w swoich wyjasnieniach, w szczegdlnosci
dowoddéw odnoszacych sie do kosztéw pracy ( w postaci ewentualnych umow
potwierdzajgcych koszty osobowe wskazane lakonicznie w wyjasnieniach) na co
Zamawiajgcy wyraznie zwracat uwage w kierowanym do wykonawcy wezwaniu. Nie znalazty
sie rowniez w ztozonych wyjasnieniach informacje dotyczace wybranych rozwigzan
technicznych, wykonawca positkowat sie wytgcznie ogdlnikowymi stwierdzeniami, ze posiada
mocno rozwinietg baze sprzetowo transportowg co pozwala na uksztattowanie niskiej stawki
amortyzacji. Ponadto Zamawiajgcy wyraznie wskazat, w wezwaniu, ze ztozone wyjasnienia

oraz dowody powinny potwierdza¢ okolicznosci wynikajgce z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Pamietaé nalezy, ze w Swietle art. 90 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujgcy ma obowigzek
wykazac realnos¢ ceny w postepowaniu przed Zamawiajgcym. Tymczasem w wyjasnieniach
przestanych Zamawiajgcemu prozno byto szukac jakichkolwiek wskazowek, w jaki sposob
nalezy rozumie¢ dziatanie tego czynnika, trudno takze dostrzec dowody potwierdzajgce
informacje dotyczace wybranych rozwigzan technicznych jak réwniez dowody
potwierdzajgce wskazane (ogoélnikowo) koszty pracy. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym,
ze wykonawca nie przedstawit w swoich wyjasnieniach kosztéw zatrudnienia personelu
kierowniczego (kierownik budowy, brygadzista) oraz kosztéw obstugi geodezyjnej terenu
rozbiorki a do wyjasnien nie zatgczono zadnych dowodow potwierdzajgcych prawdziwosc

przedstawionych przez wykonawce MAX-BUD 1 twierdzeh (przyktadowo: wykaz Srodkéw
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trwatych, faktury, umowy, oferty itp.). Zatem wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego,
przedstawit analogiczne wyjasnienia ogolnikowe i gotostowne oraz pozbawione jakichkolwiek
dowoddw pod postacia dokumentow, wobec powyzszego odwotanie nalezato uwzglednié
oraz nakaza¢ Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Zaktadu Ustugowo Produkcyjno
Handlowego ,MAX-BUD1” T. W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutdw dotyczgcych zaniechania wykluczenia wykonawcy
Zaktadu Ustugowo Produkcyjno Handlowego ,MAX-BUD1” T. W. zgodzi¢ nalezato sie z
Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy — wobec wymaganego wykazu oséb i informacji dotyczacych
opisu uprawnien, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia wykonawcy — powinien wezwaé
wykonawce o uzupetnienie takiego wykazu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (i czynnosci tej
powinien dokona¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie za$ po
wyborze najkorzystniejszej oferty) o informacje, ktérych brakowato w wykazie, tj. w
szczegolnosci informacji dotyczgcych doswiadczenia oraz wyksztatcenia oséb wskazanych
w wykazie, jednak wobec nakazania odrzucenia oferty wykonawcy MAX-BUD1 na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wezwanie do uzupetnienia w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nie bedzie mie¢ wplywu na wynik tego postepowania w postaci
odrzucenia oferty wykonawcy MAX-BUDL. Cod o zarzutu dotyczgcego warunku wykazania
sie nalezytym wykonaniem robdét budowlanych to zarzut ten zostat przez Odwotujgcego

wycofany, wobec tego nie byt przedmiotem rozpoznania przed Izba.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



