Sygn. akt: KIO 2406/14
POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 26 listopadaa 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 listopada 2014 roku przez Odwotujacego Przedsiebiorstwo Wielobranzowe profil A
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
ktérym jest Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty 13 500zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujgcego Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe profil A Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

3. zasgdzi¢ od Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Wielobranzowe profil A Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Cieszynie kwote 3 651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
piecdziesigt jeden ziotych =zero groszy) stanowigcg kwote wynagrodzenia
petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictw

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2406/14

Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Kompleksowe s$wiadczenie ustug pralniczych” prowadzi Zamawiajgcy: Zespot Zaktaddw
Opieki Zdrowotnej w Cieszynie. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 178-314737.

W dniu 14 listopada 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wniést wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe profil A Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PP Unipral Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej,
zwanej dalej ,Unipral” - w sytuacji gdy tre$¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (czes¢ Il punkt 6 tiret pigte), zwanej dalej ,SIWZ”
oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unipral w
sytuacji gdy ztozenie oferty przez tego Wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu, tj.
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Unipral w sytuacji gdy ztozyt on nieprawdziwg informacje
majgcg wptyw na wynik prowadzonego postepowania oswiadczajac, iz ,ustugi bedg wykonywane
(...) przy uzyciu srodkéw, ktore (...) posiadajg petne spekirum dziatania dezynfekcyjnego: (...)
sporobojcze (clostridium difficile)”; naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Unipral, mimo iz oferta tego Wykonawcy podlega
odrzuceniu, a Wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Wpis od
odwotania zostat uiszczony w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Dochowany zostat termin

na wniesienie odwotania.



Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego po zadne;j
ze stron nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Odwotujgcy sie wykonawca w dniu 26 listopada 2014 roku po otwarciu posiedzenia
z udziatem stron a przed otwarciem rozprawy, po zapoznaniu sie z pisemng odpowiedzig na

odwotanie przedstawiong przez Zamawiajacego, ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 i 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a, a takze
§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajacy Izby
postanowit zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote
13 500,00 zt.

Izba przyznata Zamawiajgcemu zwrot kosztéw zastepstwa procesowego na
podstawie przedfozonej faktury w wysokosci 3651,00 zt z uwagi na podjecie czynnosci
procesowych w postaci przygotowania odpowiedzi na odwotanie.

Izba uznata, iz nie ma podstaw, aby uczyni¢ zados¢ wnioskowi Zamawiajacego
i zasgdzi¢ na jego rzecz koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 lit. a powotanego
rozporzgdzenia, tj. zwigzane z dojazdem petnomocnikdéw na posiedzenie Izby. W Swietle § 5
ust. 1 pkt 3 lit. b bytoby to mozliwe jedynie w przypadku, gdyby Odwotujgcy cofngt odwotanie
dopiero po otwarciu rozprawy. W rozpoznawanej sprawie uczynit to jeszcze przed otwarciem
rozprawy. Ponadto, koszty Zamawiajgcego nie zostaty udokumentowane rachunkami
ztozonymi do akt sprawy, co w mysl| § 3 pkt 2 rozporzadzenia jest warunkiem ich zasadzenia.
Stad tez Izba zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia orzekta jedynie o zwrocie
Odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu oraz na podstawie
§ 5 ust. 4 rozporzadzenia przyznata koszty zastepstwa procesowego.

Przewodniczacy:



