Sygn. akt KIO/UZP 1007/09

WYROK
Z dnia 17 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.0., Hospital Ser  wis Sp. z o.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zespot Zaktadéw
Opieki zZdrowotnej, ul. Wysokie Brzegi 4, 32-600 O s$wiecim protestu z dnia 2 lipca
2009r.,

przy udziale wykonawcy Spoétdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd" w Krakowie Z siedzib g przy
ul. Babiniec 46, 31-215 Krakow, Oddziat w todzi, ul . Tartakowa 141/143, 91-203 tod z

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert
z uwzgl ednienie spetnienia przestanek skutkuj agcych odrzuceniem oferty Spoétdzielni

Inwalidéw ,Naprzéd" w Krakowie, Oddziat w todzi na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2

Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigza Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, ul. Wysokie

Brzegi 4, 32-600 O swiecim i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp.

z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero gorszy) przez Zespot Zakladow Opieki
Zdrowotnej, ul. Wysokie Brzegi 4, 32-600 O $wiecim na rzecz Konsorcjum:
Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis Sp. z o0. o,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw stanowiacej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning

Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Ustuga utrzymania porzgdku i czystosci w pomieszczeniach ZZOZ
Oswiecim"”, znak sprawy: ZZOZzZ/ZP/l/Y/2009, zostato wszczete przez Zespot Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu, ul. Wysokie Brzegi 4, 32-600 Oswiecim zwany dalej:
LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2009/S 95-136690 w dniu 19.05.2009 r.

W dniu 26.06.2009 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty Spoéildzielni Inwalidow
.Naprzéd" w Krakowie, z siedzibg przy ul. Babiniec 46, 31-215 Krakéw, Oddziat w todzi,
ul. Tartakowa 141/143, 91-203 Lo6dz zwanej dalej: ,Spotdzielnig Inwalidow ,Naprzéd”

w Krakowie” albo ,Przystepujgcym”.



W dniu 02.07.2009 r. faxem, a pocztg 07.07.2009 r. na podstawie przepisu art. 180
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” Konsorcjum: Impel Cleaning
Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw, ktérego liderem jest Impel Cleaning Sp. z o. o. zwana dalej:
.Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym” ziozyta protest na czynnos¢ wyboru przez
Zamawiajgcego oferty najkorzystniejsze. Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
zasad udzielenia zamdéwien publicznych wyrazonych w:
1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowanie 0 udzielenie zamowienia
W sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,
2. art. 7 ust. 3 Pzp poprzez udzielenie zaméwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie
z Pzp,
3. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy,
mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej
dalej: ,SIWZ". Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o:
1. uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenie oferty wybranego wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
3. dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.
Protestujacy oswiadczyt, ze ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz w razie

uwzglednienia protestu jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

W ocenie Protestujgcego czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata
dokonana przez Zamawiajgcego z naruszeniem Pzp, o czym swiadczg ponizsze zarzuty:
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, gdyz zaniechat odrzucenia oferty
wybranego Wykonawcy, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ:
1. W zaftgczniku nr 5 do umowy - ,Srodki do mycia, pielegnaciji i konserwacji powierzchni
stosowane przez DHS" podano wymagania odnosnie srodkéw myjacych i konserwujgacych.
Zgodnie z pkt 6/20 do oferty nalezalo dotaczy¢ karty charakterystyki uzywanych do
wykonania ustugi substancji chemicznych lub/i niebezpiecznych.
a. W pkt 1 zalgcznika nr 5 do umowy Zamawiajgcy wymagat srodka do codziennego mycia
i pielegnacji podiég (np. typu Indur Brillant). Wykonawca zalgczyt do oferty karte
charakterystyki tylko jednego srodka do mycia podtdg, preparatu Refor, ktory nie spetnia
wymagan SIWZ postawionych w tym punkcie gdyz nie posiada wlasciwosci pielegnujacych
oraz antyposlizgowych.
b. W pkt 2 zalgcznika nr 5 do umowy podano wymagania, ktére powinien spetnia¢ srodek do
codziennego mycia i czyszczenia powierzchni i urzadzen w pomieszczeniach sanitarnych

(typu Into Action Plus). Wykonawca zataczyt karte charakterystyki dwéch srodkéw do mycia



powierzchni sanitarnych, tj.: Caledor i Caletin. Produkt Caletin nie spetnia wymagan SIWZ
postawionych w tym punkcie, gdyz jestto zel do muszli klozetowych, a nie jak wymagano
w SIWZ produkt do rozpuszczania w zimnej lub letniej wodzie. Srodek Caledor takze nie
odpowiada wymaganiom postawionym w pkt 2. Wartos¢ pH przygotowanego roztworu tego
preparatu wynosi 3, przez co srodek ten nie spetnia wymogu ,wartos¢ pH w zaleznosci od
stopnia stezenia 1-1,5".

c. Zamawiajacy w pkt 5 zatagcznika nr 5 do umowy wskazat wymagania odnosnie preparatu
do gruntownego mycia powierzchni  zabezpieczonych  powlokami  akrylowymi
i niezabezpieczonych silnie zabrudzonych (typu Bendurol Maxx). Wykonawca do oferty
zalgczyt karty charakterystyki dwoch preparatéw przeznaczonych do gruntownego mycia
powierzchni, tj.: Relino i Remat Forte. Srodki te wymagajq sptukiwania po przeprowadzonym
procesie, co jest niezgodne z zapisem ,po zakonczeniu gruntownego sprzatania nie jest
konieczne przeprowadzenie neutralizacji podioza". Dodatkowo preparat Remat Forte
charakteryzuje sie pH w zakresie 12-13,5 co jest niezgodne z postawionym przez
Zamawiajgcego wymogiem ,wartos$¢ pH 9,5-10,5".

Wobec powyzszego oczywistym jest, w ocenie Protestujgcego, ze tres¢ oferty
zlozonej przez wybranego Wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ. Zalaczenie do oferty
innych srodkow, ktore spetniatyby wymagania przedstawione w SIWZ prowadzitoby do
istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto Wykonawca nie bedzie moégt prawidlowo wykonywac
ustug za pomocg  Srodkéw niespetniajagcych wymogow przewidzianych w SIWZ.
Zamawiajacy ma zatem obowigzek odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajacy jest obowigzany do wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ zaméwienia spos$réd ofert waznych i niepodlegajacych

odrzuceniu.

W dniu 03.07.2009 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 06.07.2009 r. (wplyw bezposredni) do postepowania protestacyjnego
przystapita firma Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie w zakresie zarzutow po stronie
Zamawiajagcego do jednoczesnie wskazujgc, iz posiada interes faktyczny i prawny
w przystgpieniu albowiem jego oferta jest ofertg wazna, nie podlegajgca odrzuceniu i zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Wnoszac o oddalenie protestu w calosci jako
bezzasadnego.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ zadat od Wykonawcow przedstawienia w ofercie ,Karty
charakterystyki uzywanych do wykonania ustugi substancji chemicznych lubl/i

niebezpiecznych (o ile sg wymagane) - w 2 egzemplarzach: 1 egzemplarz w ofercie i 1



egzemplarz spiety osobno”. Zgodnie z zapisami SIWZ § 2 pkt 5 projektu umowy wykonawca
zobowigzat sie uzywa¢ typ srodkow do mycia, pielegnacji i konserwacji pomieszczen
okreslonych w zatgczniku nr 5 do niniejszej umowy rownocze$nie Zamawiajacy w zatgczniku
nr 7 pkt 7 dopuscit uzywanie przez Wykonawcow srodkow do mycia i dezynfekcji innych niz
w wykazach zawartych w specyfikacji pod warunkiem, ze ich spektrum dziatania bedzie
zgodne ze specyfikacjg potrzeb (spektrum bakteriobdjcze, pratkobojcze, wirusobdjcze,
sporobojcze), a ponadto Srodki te nie spowodujg zniszczenia mytych i dezynfekowanych
powierzchni. Wykaz srodkow myjacych i dezynfekcyjnych zostanie zaakceptowany przez
Zespot Kontroli Zakazen Szpitalnych. Rownocze$nie Zamawiajacy okreslit wymagania
ogolne dotyczace srodkow myjacych i konserwujacych powierzchnie poziome i pionowe tzn.:
A) Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 wrze$nia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 171 poz. 1666) produkt nie jest sklasyfikowany jako stwarzajgcy zagrozenie dla zdrowia
i zycia.
B) Oferta przetargowa zawiera do wgladu karte charakterystyki substancji chemicznej lub/i
niebezpiecznej.
C) Opakowania produktow sg trwale i czytelnie oznakowane w jezyku polskim, co do nazwy
produktu, zastosowania, stezen roboczych, sposobu uzytkowania.
D) Wszystkie dane i informacje podane na etykiecie produktu jednostkowego muszg by¢
zgodne z zapisami karty charakterystyki produktu chemicznego/niebezpiecznego.
E) Srodki powinny byé sprawdzone ekologicznie, ulega¢ biodegradacji, nie zawieraé
fosforandéw.
F) Wymagane jest stosowanie srodkow profesjonalnych przeznaczonych do sprzatania
obiektow szpitalnych posiadajacych wysokg skutecznos¢ mycia
G) Nie niszcza mytych powierzchni dot. to szczegodlnie srodkow uzywanych do zmywania
starych powitok akrylowych.

W oparciu o powyzsze zapisy Przystepujacy w ziozonej ofercie przedstawit m.in. karty
charakterystyk proponowanych preparatéw dla:
- preparatu REFOR, typu s$rodek do codziennego mycia i pielegnacji podtdég - ktéry m. in.
posiada wlasciwosci pielegnujace oraz zapobiega $lizganiu sie; nie powoduje niszczenia
mytych powierzchni,
- preparat CALEDOR oraz CALETIN, typu s$rodek do codziennego mycia i czyszczenia
powierzchni i urzadzen w pomieszczeniach sanitarnych - nadmieni¢ nalezy iz uzycie dwoch
preparatow do codziennego mycia i czyszczenia powierzchni i urzgdzen w pomieszczeniach
jest jak najbardziej uzasadnione. Stosowanie preparatu o wartosci pH 1-1,5 (silny kwas) do
codziennego mycia i czyszczenia powierzchni i urzadzen w pomieszczeniach sanitarnych
moze spowodowac ich zniszczenie, dlatego tez Przystepujacy zaproponowat uzycie dwoch

preparatow CALEDOR (pH 2,5-3,5) do codziennego czyszczenia powierzchni



w pomieszczeniach sanitarnych oraz CALETIN (pH 1) do codziennego czyszczenia muszli
klozetowej oraz instalacji sanitarnych.

- preparat RELINO, typu preparat do gruntownego mycia powierzchni zabezpieczonych
powtokami akrylowymi i niezabezpieczonych silnie zabrudzonych - wartos¢ pH preparatu
RELINO wynosi 10.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, iz zaproponowane preparaty spetniajg zapisy
SIWZ i sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, co w konsekwencji powoduje, iz ztozony
protest jest bezzasadny i podlega oddaleniu w catosci.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy podnosit, iz Zamawiajacy w SIWZ zadat
przedstawienia Kart Charakterystyki uzywanych do wykonania ustugi substancji
chemicznych lub/i niebezpiecznych, (o ile sg wymagane), na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 6 ppkt 20 SIWZ, tj. dokumentéw
wynikajacych art. 25 ust 1 oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
dokumentéw, jakich moze zagda¢ Zamawiajgcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
skladane. Tym samym, jezeli wykonawca skfadajacy oferte nie ztozyt wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentéw (Kart Charakterystyki) lub dokumenty zlozone nie potwierdzajg
spetnienia wymaganh Zmawiajgcego winien zosta¢ wezwany w trybie art. 26 ust 3 Pzp do ich
uzupetnienia.

Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu w dniu 09.07.2009 r. faxem (pismem z dnia
08.07.2009 r.), poprzez jego oddalenie. Ustosunkowujac sie do przedstawionych w protescie
zarzutOw Zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje: Podkreslit, ze zgodnie z pkt 6/20 SIWZ zgdat
dotaczenia do oferty kart charakterystyk uzywanych do wykonania ustugi substancji
chemicznych lub/i niebezpiecznych (o ile sg wymagane). Karty charakterystyki dotagczane sg
jedynie do substancji niebezpiecznych. Ich rolg jest wskazanie jak nalezy postepowac
w sytuacjach zagrozenie na skutek zaistnienia dziatan niepozgdanych wynikajgcych
z zastosowania substancji niebezpiecznych zawartych w danym preparacie | takg informacje,
chciat uzyskaé¢ od Wykonawcy na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 7 pkt 7 do projektu umowy podal, ze dopuszcza
uzywanie przez Wykonawce innych srodkow niz podanych w specyfikacji, pod warunkiem
Ich zaakceptowania przez Zamawiajgcego, tj. Zespdt Kontroli Zakazen Szpitalnych.

Zamawiajgcy nie wymagatl by Wykonawca swiadczyt ustuge przy uzyciu srodkéw
wskazanych w zataczniku nr 5 do projektu umowy ,Srodki do mycia, pielegnacji konserwacji
powierzchni stosowanych przez DHS". Tam okreslono typy $rodkéw wymaganych do
realizacji umowy tj.: srodki do codziennego mycia i pielegnacji podtdg (np. typu Brillant firmy

Ecolac), $rodki do codziennego mycia i czyszczenia powierzchni i urzadzen



w pomieszczeniach sanitarnych (np. typu Into Actin Plus firmy Ecolab), itd. jednoczesnie
podajac jakich $srodkéw dotychczas uzywa Zamawiajacy i jakie one majg parametry.
Z przytoczonych zapisow SIWZ wynika, ze Zamawiajacy na etapie sktadania oferty nie
wymagat wykazu stosowanych preparatow do realizacji umowy, a jedynie kart
charakterystyki stosowanych preparatow.

Wykaz stosowanych srodkow przez Wykonawce bedzie elementem realizacji umowy
i bedzie podlegat akceptacji przez Zamawiajgcego przed przystgpieniem przez Wykonawce
do realizacji ustugi, co wynika z tresci zat. Nr 7 pkt 7 do projektu umowy.

Nie jest tak jak podnosi Protestujacy, ze Spoidzielnia Inwalidéw ,Naprzod”
w Krakowie, nie bedzie mogta jej wykona¢ za pomocg S$rodkéw wykazanych i nie
spetniajgcych wymagan podanych w zalgczniku nr 5 do projektu umowy o realizacje ustugi.
Podkres$la sie, ze Zamawiajacy na etapie skladania ofert nie wymagat petnego katalogu
produktow jakich bedzie uzywal Wykonawca w celu realizacji ustugi, a jedynie karty
charakterystyki preparatow stosowanych w celu realizacji ustugi. Zamawiajacy na etapie
realizacji umowy, z uwagi na tres¢ zal. 7 pkt 7 do projektu umowy bedzie od wybranego
Wykonawcy wymagat przedstawienia wykazu stosowanych preparatéw, a wykaz ten bedzie
podlegat zaakceptowaniu przez Zamawiajacego. Preparaty wskazane przez Wykonawce
Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie odpowiadajg typom preparatow dotychczas
uzywanych przez Zamawiajgcego, nie odpowiadajg wskazanym tam parametrom, co nie
znaczy, ze jedynie tymi preparatami tenze Wykonawca zrealizuje przedmiotowg ustuge.
Protestujgcy mylnie wywodzi z zapisébw SIWZ, ze Zamawiajgcy wymagat by preparaty
stosowane przez Wykonawce miaty odpowiada¢ charakterystyce $rodkow stosowanych
dotychczas przez Zamawiajgcego. Z zalozenia Zamawiajacy dopuszczat mozliwosc
wykonywania ustugi przy uzyciu innych preparatéw niz dotychczas sam uzywat, jak rowniez
dokonywania zmiany stosowanych preparatow w trakcie trwania umowy. Dlatego w zat. Nr 3
do projektu umowy okreslit wymagania stawiane preparatom, w zat. Nr 5 do projektu umowy
wskazat typy preparatow, a w zat. Nr 7 do projektu umowy przedstawit sposéb akceptacji
stosowanych preparatdw poprzez przedstawienie ich wykazu przez Wykonawce ustugi.
Zamawiajacy zwrdécit takze uwage, ze przed terminem otwarcia ofert o relacje wynikajgce
z tresci: zal. 3, zal. 5 i zal. 7 do umowy, w czesci dotyczacych stosowanych przez

Wykonawece preparatow zaden z Wykonawcow nie zapytat.

W dniu 17.07.2009 r. (data nadania u publicznego operatora pocztowego)
Odwolujacy na oddalenie protestu wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych podtrzymujac zarzuty i wnioski z protestu. Ponadto, zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 91 ust.1 Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow

oceny ofert nieokreslonych w SIWZ. Stwierdzil, ze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone



W rozstrzygnieciu protestu jest calkowicie sprzeczne z postanowieniami, ktére zawart
w SIWZ.

Zamawiajacy w pkt 6 SIWZ (Warunki udzialu w postepowaniu) wskazat informacje
i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetnienia wymogéw, w tym m.in. w ppkt 20
wymagat przedstawienia ,kart charakterystyki uzywanych do wykonania ustugi substancji
chemicznych lub/i niebezpiecznych (o ile sg§ wymagane)". Przystepujacy w swojej ofercie
przedstawit karty charakterystyki preparatéw: m.in. Refor, Caletin, Caledor, Relino i Remat
Forte, w zwigzku z powyzszym zadeklarowat, iz tymi srodkami bedzie wykonywat ustuge.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, iz ,karty charakterystyki
dotgczane sg jedynie do substancji niebezpiecznych". Zamawiajacy w SIWZ jasno okreslit
wymaog dotaczenia kart charakterystyki substancji chemicznych lub/i niebezpiecznych (o ile
sg wymagane). Nalezy wskazac¢, iz karty charakterystyk wszystkich wskazanych wyzej
preparatow sg dokumentami wymaganymi zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 roku w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH),
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej seria L nr 396 z 30 grudnia 2006 roku).

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu Zamawiajgcego z rozstrzygniecia protestu, iz: ,nie
wymagat, by Wykonawca $wiadczyt ustuge przy uzyciu srodkéw wskazanych w zatgczniku nr
5 do projektu umowy".

W pkt 7 zatgcznika nr 7 do umowy Zamawiajgcy dopuscit uzywanie przez
Wykonawce srodkow do mycia i dezynfekcji innych niz w wykazach zawartych w specyfikacji
pod warunkiem, ze ich spektrum dzialania bedzie zgodne ze specyfikacjg potrzeb
(bakteriobojcze, pratkobojcze. grzybobdjcze, wirusobdjcze, sporobojcze) a ponadto srodki te
nie spowodujg zniszczenia mytych i dezynfekowanych powierzchni.

Zamawiajgcy odnoszac sie w tym punkcie do spektrum dziatania wyraznie wskazat
na srodki dezynfekcyjne okreslone w zalgczniku nr 6 do umowy (Wykaz srodkow
dezynfekcyjnych stosowanych obecnie w ZZOZ Oswiecim), poniewaz tylko $rodki
dezynfekcyjne wykazujg dziatanie bojcze. Srodki do mycia, pielegnacji i konserwacii
powierzchni, wymienione w zatgczniku nr 5 do umowy, nie nalezg do grupy srodkoéw
dezynfekcyjnych, a co za tym idzie nie wykazujg dziatlania bojczego (dziatanie
bakteriobdjcze, pratkobdjcze, grzybobdjcze, wirusobdjcze, sporobdjcze).

Zamawiajgcy dopuscit, wiec mozliwos¢ zastosowania innych niz w wykazach

zawartych w specyfikacji srodkow dezynfekcyjnych, a nie jak twierdzi w rozstrzygnieciu



protestu srodkéw do mycia, pielegnacji i konserwacji powierzchni, okreslonych w zatgczniku
nr 5 do umowy. Dodatkowo Zamawiajacy w zalaczniku nr 7a do umowy wskazal, iz uzywane
przez Wykonawce srodki myjace powierzchnie poziome i pionowe majg spetniac wymagania
okreslone w zataczniku nr 5 do umowy. Przystepujacy dotaczyt do oferty Kkarty
charakterystyki uzywanych do wykonania ustugi substancji chemicznych lub/i
niebezpiecznych, ktére nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie
okreslonym w protescie. Odwotujacy zataczyt do odwotania dowody, tj. Katalog srodkow
czyszczacych - oferta produktowa firmy Wetrok - strona 4, Katalog srodkéw czyszczacych -
oferta produktowa firmy Wetrok - strona 6-7 oraz Katalog srodkow czyszczacych - oferta
produktowa firmy Wetrok - strona 9, ulotka informacyjna preparatu Relino, ulotka
informacyjna preparatu Remat Forte.

W swietle powyzszych zarzutéw nie ulega watpliwosci, w ocenie Odwolujgcego, ze
tres¢ oferty wybranego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ, a zatem oferta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, oferta nieodpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona
odmiennie, niz okres$lajg to postanowienia specyfikacji (wyrok KIO z dnia 26.03.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 218/08). Stanowisko Odwotujgcego, w jego ocenie, znajduje catkowite
poparcie w powszechnie obowigzujgcej doktrynie i ugruntowanym orzecznictwie KIO
opartych na literalnym brzmieniu Pzp. Sformulowanie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp sprawia
bowiem, Zze w sytuacji wystgpienia chocby jednej wymienionej w nim przestanki,
zamawiajacy ma obowigzek, a nie uprawnienie, do odrzucenia oferty (Komentarz do art. 89
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
LEX, 2007, wyd. IIl). Powyzszy przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie
przestanki w nim wymienionej musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty (Wyrok ZA., sygn. akt:
UZP/Z0O/0-82/05).

Kopie tresci odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (faxem).

W dniu 20.07.2009 r. Zamawiajacy przekazat firmie Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd

w Krakowie (faxem) kopie odwotania i wezwat go do udziatlu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapita dnia 03.08.2009 r. (wplyw bezposredni do Prezesa UZP) Inwalidéw ,Naprzod"
w Krakowie po stronie Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Podtrzymujac wszystkie twierdzenia zawarte w przystgpieniu do protestu.

Ponadto Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 oraz nr 6 do

projektu umowy okreslit srodki do mycia, pielegnacji i konserwacji powierzchni stosowane



przez DHS oraz srodki dezynfekcyjne stosowane obecnie w ZZOZ O$wiecim. Réwnoczesnie
Zamawiajacy w zataczniku nr 7 pkt 7 dopuscit uzywanie przez Wykonawce srodkow do
mycia i dezynfekcji innych niz w wykazach zawartych w specyfikacji pod warunkiem, Zze ich
spektrum dziatania bedzie zgodne ze specyfikacjg potrzeb /spektrum bakteriobojcze,
pratkobdjcze, grzybobdjcze, wirusobdjcze, sporobdjcze/ a ponadto srodki te nie spowodujg
zniszczenia mytych i dezynfekowanych powierzchni. Wykaz $rodkdéw myjacych
i dezynfekcyjnych zostanie zaakceptowany przez Zespot Kontroli Zakazen Szpitalnych.
Jednoczesnie Zamawiajacy okreslit wymagania ogodlne dotyczace srodkow myjacych
i konserwujgcych powierzchnie poziome i pionowe (zalacznik nr 5 in fine) i powotat sie na te
wymagania w zalgczniku nr 7a.

Z powyzszego wynika, w jego ocenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
stosowania innych $rodkéw niz uzywane obecnie, odpowiadajacych oznaczonym typom
srodkéw oraz oznaczonym przez Zamawiajgcego potrzebom.

Zalgczone przez Przystepujaca do oferty dokumenty w postaci kart charakterystyki
potwierdzajg spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

Przystepujaca podnosi, iz karty charakterystyki stanowig dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.05.2006
r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605). Tym samym, jezeli uznaé, iz
Wykonawca sktadajacy oferte nie zlozyt wymaganych przez Zamawiajagcego dokumentow
(kart charakterystyki) lub dokumenty te zawierajg btedy, winien zosta¢ wezwany w trybie art.
26 ust. 3 Pzp do ich uzupetienia. Zamawiajacy umiescit rowniez takie pouczenie w SIWZ
(pkt 6 - Warunki udzialu w postepowaniu - in fine). Odwolujacy nie ziozyt protestu na
postanowienia SIWZ i zaakceptowalt je poprzez ztozenie oferty.

Zalgczone przez Przystepujgca do oferty karty charakterystyki potwierdzajg
spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, a nadto - w przypadku brakéw lub bledoéw -
podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Jezeli Odwolujacy podnosi, ze zalgczone
dokumenty w postaci kart charakterystyki nie potwierdzajg spetnienia wymagan
Zamawiajgcego, winien byt zglosi¢ zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
Przystepujacej do uzupetnienia tych dokumentéw. Odwotlujgcy nie wnidst protestu na te
okolicznosé. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp wobec nieodrzucenia oferty Przystepujacej jest zarzutem chybionym, a odwotanie winno
zostac oddalone.

Kopia przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu

postepowania w sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj 3 przedmiotowego
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post gpowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego , w tym w szczegolno Sci
postanowieniami SIWZ, tre $cig oferty Odwoluj gcego, przedio zonymi na rozprawie
dowodami (odpowiedzi @ z dnia 12.05.2008 r. na pytanie 24 z pierwszego
uniewa znionego post epowania przetargowego na ustug € utrzymania porz adku
i czysto $ci, zestawieniem dotychczas uniewa znionych post epowan na realizacje
przedmiotowej ustugi oraz zestawieniem zal gcznika nr 5 oraz ulotek producentéw
odnosz acych si @ do zakwestionowanych preparatow i $rodkéw), jak i stanowiskiem
stron oraz Przyst epujacego, zaprezentowanych w prote $cie, przyst gpieniu do
protestu, rozstrzygni eciu protestu, odwotaniu, przyst gpieniu do odwotania oraz

odpowied z na odwotanie, a tak ze na rozprawie ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Sktad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem, Izby Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu oceny ofert zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamodwienia. Wzgledem stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na
odwotanie oraz na rozprawie, ze Odwotujacy nie ma interesu prawnego w uwzglednieniu
odwotania gdyz jego oferta zawiera braki podobne do brakéw oferty wybranej wskazywanych
przez Odwolujacego, Izba stwierdza co nastepuje.

Po pierwsze, ewentualne braki w ofercie Odwolujgcego nie sg przedmiotem
niniejszego odwotania. Po drugie, ich podniesienie przez Zamawiajacego moze mie¢ miejsce
dopiero podczas ewentualnego nakazanego przez lzbe powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert. Nalezy takze wskazaC, ze na tym etapie nie ma podstaw do oceniania
zasadnosci zarzutow Zamawiajgcego, gdyz jak sam wskazat byly ona oparte nie o karty
charakterystyk preparatow, czyli tres¢ oferty, ale ogdlnie dostepne ulotki producentow
srodkéw. Poza tym, nie mialo miejsca wyczerpania trybu przewidzianego art. 87 ust.1 Pzp,
ktéry mimo fakultatywnego charakter w niektdrych sytuacjach np. zagrozenia naruszenia art.
7 ust.1 Pzp jest jak najbardziej wskazany. Podobnie, dostepny jest tryb przewidziany art. 26
ust. 4 Pzp wobec kart charakterystyk, czy tez pod pewnymi warunkami tryb wynikajacy z art.
26 ust. 3 Pzp. Z tych wzgledow Izba podtrzymuje swoje stanowisko, co do posiadania przez

Odwolujgcego interesu prawnego.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, Izba
uznaje za zasadny.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu postanowien SIWZ,
skiad orzekajacy Izby ustalit:

Zamawiajacy w pkt 6 SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu wskazat, ze Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu muszg spetnia¢ nastepujace warunki, okreslajgc warunki do
spetnienia i sposéb dokonywania jego oceny i precyzujac w ramach informacji i formalnosci
koniecznych do dokonania oceny spetniania wymogéw m.in. w ppkt 20 Karty charakterystyki
uzywanych do wykonywania ustugi substancji chemicznych lub/o niebezpiecznych (o ile sg
wymagane) — w 2 egzemplarzach: 1 egzemplarz w ofercie i 1 egzemplarz spiety osobno.
Stwierdzit takze na zakonczenie niniejszego pkt SIWZ, ze nie spetnienie ktéregokolwiek ze
wskazanych wyzej warunkéw i wymogow skutkowaé bedzie wykluczeniem Wykonawcy
Z udzialu w postepowania. W ramach pkt 10 SIWZ Opis sposobu przygotowania oferty
Zamawiajacy w ramach dokumentéw i oswiadczen jakie nalezy dolgczy¢ do oferty pod
rygorem jej odrzucenia m.in. w ppkt 17 Karty charakterystyki uzywanych do wykonywania
ustugi substancji chemicznych Ilub/o niebezpiecznych (o ile sa wymagane) — w 2
egzemplarzach: 1 egzemplarz w ofercie i 1 egzemplarz spiety osobno. Ponadto, stwierdzit
w ramach niniejszego pkt, ze oferta wraz ze stanowigcymi jej integralna czes¢ zatgcznikami
musi by¢ sporzadzona przez Wykonawce Scisle wedtug postanowien niniejszej specyfikaciji.
W pkt 16 SIWZ Istotne postanowienia umowy uscislit, ze inne postanowienia umowy okresla
wzOr umowy stanowigcy zatgcznik do niniejszej specyfikacji. Zgodnie z zapisem ze strony 19
SIWZ jest to projekt umowy na ustuge — zat. nr 2 do SIWZ wraz z zatagcznikami od nr 1 do nr
7, w tym 7a. W ramach formularza ofertowego Zamawiajacy zawart pkt 4, w ktorym
Wykonawcy o$wiadczaja, ze istotne warunki zamodwienia zapisane w specyfikacji,
a w szczegolnosci w projekcie umowy — zostaty (...) zaakceptowane. Zobowigzujemy sie
w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy na okreslonych w nich warunkach,
W miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. W projekcie umowy stwierdza sie
w 8§ 1, ze jej przedmiotem jest wykonywanie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajacego
ustug polegajacych na utrzymaniu porzadku i czystosci w pomieszczeniach administracyjno-
eksploatacyjnych, oddziatach, poradniach, laboratoriach oraz na wykonywaniu czynnosci
pomocniczych przy obstudze pacjenta nie wymagajacych przygotowania medycznego na
rzecz ZZOZ w Oswiecimiu. Z kolei w 8§ 2 Zamawiajacy uscislit, ze do szczegotowych zadan
wynikajacych z postanowien 8 1 nalezy w szczegoélnosci: Wykonywanie ustugi zgodnie z jej
elementami okreslonymi w zatgczniku nr 3 oraz w zatgczniku nr 3a do niniejszej umowy (pkt

3); Wykonywanie ustugi zgodnie z organizacjg systemu utrzymania czystosci w obszarze
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medycznym okreslonym w zatgczniku nr 4 oraz w obszarze administracyjno-gospodarczym
i technicznym okreslonym w zatgczniku nr 4a do niniejszej] umowy (pkt 4); Wykonawca
zobowigzuje sie uzywac¢ typ $rodkdéw do mycia, pielegnacji i konserwacji pomieszczen
okreslonych w zatgczniku nr 5 do niniejszej umowy (pkt 5); Wykonawca zobowigzuje sie
uzywac typ srodkow do dezynfekcji okreslonych w zataczniku nr 6 do niniejszej umowy (pkt
6); SzczegOtowe okreslenie przedmiotu zamowienia obszaru medycznego opisane
w zalgczniku nr 7 oraz obszaru administracyjno-gospodarczego i technicznego opisane
w zatgczniku nr 7a do niniejszej umowy (pkt 7). Ponadto, w § 4 ust. 2 projektu umowy
Zamawiajacy okreslit, ze Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustugi z nalezytg
starannoscig zgodnie z ofertg oraz wskazaniami Zamawiajgacego.

Zamawiajgcy w ramach Zalgcznik nr 3 Do umowy ELEMENTY USLUGI - OBSZAR
MEDYCZNY wskazat, ze Wykonawca w cenie ustugi zabezpiecza:
»(..) wymagane jest zastosowanie profesjonalnych srodkéw myjgcych i zabezpieczajgcych
powierzchnie (...).
Srodki dezynfekcyjne i myjgce muszg byé zaakceptowane przez Dziat Kontroli Zakazer
Szpitalnych i spetia¢ wszystkie wymagania dla $rodkéw dezynfekcyjnych i myjgcych
przeznaczonych do stosowania w zaktadach opieki zdrowotnej. Nalezy je stosowac zgodnie
Z przeznaczeniem, w scisle okreslonym czasie i odpowiednim stezeniu, przechowywac pod
zamknieciem. (..) Stosowane srodki dezynfekcyjne muszg charakteryzowac sie:
- brakiem szkodliwego dziatania na personel i pacjentow, nie uczulac, nie drazni¢ zapachem,
- szerokim zakresem dezynfekcji w niskich stezeniach i krotkim czasie dziatania,
- sq bezpieczne dla dezynfekowanych powierzchni - nie powodujg matowienia, korozji,
przebarwien, pogorszenia funkcjonalnosci urzgdzen,
- do dezynfekcji powierzchni skazonej pratkami gruZlicy nie wolno stosowac preparatow
w rozpylaczu,
- nie dopuszcza sie mieszania ze sobg réznych preparatéw dezynfekcyjnych, ani preparatow
myjgcych z dezynfekcyjnymi,
- neutralizacja powierzchni po dezynfekcji zgodnie z wymaganiami producenta Srodka
dezynfekcyjnego.
Przygotowane roztwory srodkéw dezynfekcji powinny:
- by¢ sporzgdzane zgodnie z zaleceniami producenta
- pojemniki z roztworem powinny by¢ opisane: nazwg preparatu, stezeniem roztworu, datg
przygotowania roztworu, nazwiskiem osoby przygotowujgcej roztwér
Wymagania ogoélne dotyczgce srodkdéw myjgcych i konserwujgcych powierzchnie poziome

i pionowe:
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A) Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2003 r. (Dz. U. z dnia 2
pazdziernika 2003 r. nr 171 poz. 1666) produkt nie jest sklasyfikowany jako stwarzajgcy
zagrozenie dla zdrowia i Zycia.

B) Oferta przetargowa zawiera do wglgdu karte charakterystyki substancji chemicznej lub/i
niebezpiecznej.

C) Opakowania produktow sg trwate i czytelnie oznakowane w jezyku polskim, co do nazwy
produktu, zastosowania, stezen roboczych, sposobu uzytkowania.

D) Wszystkie dane i informacje podane na etykiecie produktu jednostkowego muszg byc¢
zgodne z zapisami karty charakterystyki produktu chemicznego/niebezpiecznego.

E) Srodki powinny byé sprawdzone ekologicznie, ulegaé¢ biodegradacji, nie zawierac
fosforanow.

F) Wymagane jest stosowanie $rodkéw profesjonalnych przeznaczonych do sprzgtania
obiektow szpitalnych posiadajgcych wysokg skutecznos¢ mycia

G) Nie niszczg mytych powierzchni dot. to szczegolnie srodkéw uzywanych do zmywania
starych powtok akrylowych (...)".

Z kolei w ramach Zalacznik nr 3a do umowy ELEMENTY USLUGI - OBSZAR
ADMINISRACYJNO - GOSPODARCZY | TECHNICZNY wskazat w pkt 2 zapisy jak
przywotane powyzej w zatgczniku nr 3 do umowy (w odniesieniu do tego co Wykonawca
zabezpiecza w cenie usltugi). Z odestaniem, ze wykaz aktualnie stosowanych srodkéw
dezynfekcyjnych w szpitalu, czyli u Zamawiajgcego jest w zal. Nr 6.

Natomiast zatgcznik nr 5 do umowy - Srodki do mycia, pielegnacji i konserwacji
powierzchni stosowane przez DHS okresla typy stosowanych preparatow. W jego ramach
okreslit w pkt 1. Srodek do codziennego mycia i pielegnacji podidg (np. typu Indur Brillant
firmy Ecolab), m.in. jako zapobiegajacy S$lizganiu sie, jak rowniez jako pielegnujacy
i nablyszczajacy myte powierzchnie. W pkt 2. wskazat Srodek do codziennego mycia
i czyszczenia powierzchni i urzadzen w pomieszczeniach sanitarnych (np. typu Into Action
Plus firmy Ecolab), m.in. jako rozpuszczajacy sie w zimnej lub letniej wodzie o wartosci pH
w zaleznosci od stopnia stezenia 1-1,5. W pkt 5 wskazat z kolei Preparat do gruntownego
mycia powierzchni zabezpieczonych powlokami akrylowymi i niezabezpieczonych silnie
zabrudzonych (np. typu Bendurol Maxx firmy Ecolab), m.in. jako preparat po ktérym po
zakonczeniu gruntownego sprzgtania nie jest konieczne przeprowadzenie neutralizacji
podioza, jak réwniez jako preparat o wartosci pH 9,5-10,5. Ponadto, oprécz powyzszy
szczegOlowych wymogow zatgcznik nr 5 zawiera takze wymagania ogolne dla srodkéw
myjacych i konserwujacych, tj.

1. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 wrze$nia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r.
nr 171 poz. 1666) produkt nie jest sklasyfikowany jako stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia

i zycia.
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2. Oferta przetargowa zawiera do wgladu karte charakterystyki substanciji chemicznej lub/i
niebezpiecznej,

3. Opakowania produktéw sg trwale i czytelnie oznakowane w jezyku polskim, co do nazwy
produktu, zastosowania, stezen roboczych, sposobu uzytkowania.

4. Wszystkie dane i informacje podane na etykiecie produktu jednostkowego muszg byc
zgodne z zapisami karty charakterystyki produktu chemicznego/niebezpiecznego.

5. Srodki powinny by¢ sprawdzone ekologicznie, ulega¢ biodegradacji, nie zawiera¢
fosforandéw.

W zatgczniku nr 7 do umowy — Szczegdtowe okreslenie przedmiotu zamoéwienia
obszar medyczny Zamawiajacy stwierdzit (na str. 4 niniejszego zalgcznika), ze: ,Wykonawca
w cenie ustugi zabezpiecza sprzet i $rodki zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do umowy. (..)".
Natomiast w pkt 7 wskazal, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza uzywanie przez Wykonawce
Srodkébw do mycia i dezynfekcji innych niz w wykazach zawartych w specyfikacji pod
warunkiem, zZe ich spektrum dziatania bedzie zgodne ze specyfikacjg potrzeb /spektrum
bakteriobdjcze, pratkobdjcze, grzybobodjcze, wirusobdjcze, sporobbdjcze/ a ponadto Srodki te
nie spowodujg zniszczenia mytych i dezynfekowanych powierzchni. Wykaz srodkow
myjgcych i dezynfekcyjnych zostanie zaakceptowany przez Zespét Kontroli Zakazen
Szpitalnych”.

W ramach zatgcznika nr Zat. nr 7a do umowy - SZCZEGOLOWE OKRESLENIE
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA OBSZAR ADMINISTRACYJNO-GOSPODARCZY
| TECHNICZNY dookreslit, ze przedmiot zamoOwienia stanowig w szczegolnosci ustugi
biezacego utrzymania czystosci i porzadku sprzatanych powierzchni i wyposazenia poprzez
m.in. przeprowadzenie dezynsekcje i deratyzacje pomieszczen zgodnie z obowigzujgcymi
normami i przepisami w uzgodnieniu z Zamawiajacym (lit. i), czy tez spetnienie wymogdow
bhp w trakcie sprzatania na mokro i akrylowania - stosowania tablic ostrzegawczych ,uwaga
$lisko" szczegolnie na ciggach komunikacyjnych (lit. j). Ponadto w tabeli odnoszacej sie do
Sredniego zuzycia miesiecznego stwierdzit, ze srodki do dezynfekcji powierzchni duzych
i WC - Wykaz obecnie stosowanych w szpitalu zat. nr 6 do umowy. Zas Srodki myjace
powierzchnie poziome i pionowe — ,podano catkowity metraz powierzchni poziomych do
sprzatania, ze wzgledu na réznorodnosc¢ $srodkdéw myjgcych stosowanych przez firmy nie
okres$lono nazwy srodkow. Uzywane przez Wykonawce majg spetnia¢ wymagania okreslone
w zatgczniku nr 5 do umowy”.

Spoldzielnia Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie w ramach zlozonej oferty zalgczyta
dokumenty, jak wskazata, do wymogu zawartego w rozdziale 10 pkt 17 SIWZ, tj. Karty
charakterystyk preparatow od str. 47 do 355 oferty. Od strony 180 do 187 Karte
charakterystyk preparatu — REFOR, od str. 277 do 285 Karte charakterystyk preparatu —
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CALETIN, od str. 205 do 212 Karte charakterystyk preparatu — CALEDOR, od str. 245 do
253 Karte charakterystyk preparatu — RELINO, zas od str. 254 do 263.

Na rozprawie Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedZz na odwotanie (pismo z dnia
25.07.2009 r.), w ktérej stwierdzit, iz nie zastuguje ono na uwzglednienie. Odnoszac sie do
zarzutow podniesionych w protescie i odwotaniu podtrzymat swojej rozstrzygniecie protestu,
a dodatkowo stwierdzit, co nastepuje:

W jego ocenie Odwolujgcy nie ma interesu prawnego w uwzglednieniu odwotania
gdyz jego oferta zawiera braki podobne do brakéw oferty wybranej wskazywanych przez
Odwotujgcego. Zamawiajgcy winien wiec odrzuci¢ rowniez jego oferte jako nie spetniajgca
kryteribw rzekomo wymaganych przez specyfikacje.

Zamawiajgcy podniost, ze braki oferty wybranej wskazane zostaly przez
Odwolujgcego na podstawie ulotek dotgczonych do odwotania. Podkreslit, ze ulotki nie
zostaly dotgczone do protestu. Nie byly one réwniez wymagane przez niego, gdyz w SIWZ
Zamawiajacy wymagat kart charakterystyki.

Jednakze, Zamawiajacy stwierdzit, ze z uwagi na tres¢ protestu i odwotania, dokonat
przegladu ofert Wykonawcow i stwierdzit co nastepuje.

Wskazat braki oferty Odwotujgcego, w ramach ocen zastosowanego srodka Windus,
Lodan Star, a takze srodka typu BENDUROL Maxx firmy Ekolab. Podobnie co do oferty
trzeciego Wykonawcy wskazat braki odnosnie srodka Into Top, Imi Action Plus i srodka Brial
Top.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujacy wyszedt poza zarzuty zgtoszone
w protescie tj. zarzucajgc naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.

Poza tym, Zamawiajacy podniost, ze nawet gdyby miat obowigzek zazgda¢ od
wykonawcow petny wykaz uzywanych srodkow poprzez dotgczenie kart charakterystyki, a co
za tym idzie miat obowigzek wezwa¢ wykonawcoéw do uzupetnienia kart charakterystyki
preparatéw, to nalezy stwierdzi¢, ze i tak jedynym kryterium wyboru Wykonawcy byta cena
zlozonej oferty. Wobec powyzszego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
ewentualne naruszenie przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego nie miato wpltywu ani nie
mogto mieé istothego wplywu na wynik postepowania. Podkreslit takze, ze Odwotlujgcy mija
sie z prawdg zarzucajac Zamawiajgcemu, ze dopuscit mozliwosé uzycia innych $rodkéw
jedynie w grupie srodkéw dezynfekcyjnych. W zatgczniku nr 7 pkt 7 do umowy bedacej zal.
nr 2 do SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit uzywanie przez Wykonawce srodkéw do mycia
i dezynfekcji innych niz w wykazach zawartych w specyfikacji, a wiec stosowanie innych
srodkéw dotyczy zaréwno srodkéw do mycia, pielegnacji i konserwacji powierzchni (zat. nr 5

do umowy) jak i srodkéw dezynfekcyjnych (zal. nr 6 do umowy).
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Odnoszac zapisy SWZ do powyzszego stanu faktycznego, lzba stwierdzita co
nastepuje.

Po pierwsze, lzba przypomina za wyrokiem z dnia 27.04.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP/479/09 ze ztozenie oferty jest przystgpieniem do przetargu przez danego
Wykonawce, tj. stanowi zawigzanie sie stosunku przyrzeczenia publicznego, tzn.
porozumienia proceduralnego, generowanego przez ogtoszenie i SIWZ. W przedmiotowym
stanie faktycznym Odwotujacy poprzez ztozenie oferty przyjat wszystkie warunki wymagane
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu oraz SIWZ.

Po drugie, stanowisko Przystepujacego przedstawione na rozprawie lzba uznaje za
niedopuszczalne i stajgce w sprzecznosci nie tylko z przedstawionym powyzej orzeczeniem,
ale takze uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 r., sygn. akt: lll CZP 74/05, ktéra
przesadzita ze dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferenta wymogow okreslonych
w SIWZ mogag byé uznane za skiadniki oferty. Niniejsza uchwata wskazata : ,(...) Zwazy¢
bowiem nalezy, ze z mocy art. 82 ust. 3 PZP tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. Jesli
wiec przejawem spetnienia wymagan wynikajgcych z SIWZ bylo udostepnienie przez
oferenta informacji lub dokumentéw, ktérych moze zgda¢ zamawiajgcy stosownie do
regulacji zawartej m.in. w 8 1 ust. 2 pkt 5 (wykazu wykonanych w ostatnich trzech latach
ustug) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz.
645), to oznacza to, Ze informacje te sg elementem oferty w zwigzku z trescig art. 82 ust. 3
PZP (......)". Mimo, ze zapadto ona w 2005 r. i pod rzagdami rozporzadzenia z 2004 r.
zachowuje ona nadal swojg aktualnos¢. W ocenie Izby stanowisko Przystepujacego
z ktérego wynika nie branie odpowiedzialnosci za cato$¢ swojej oferty wraz z zatgcznikami
(oferta sensu largo), ktore Przystepujacy uznaje za nie stanowigce tresci ztozonego przez
siebie oswiadczenia woli (oferta sensy stricte) z uwagi na to, ze sg to dokumenty wydane
przez podmiotu trzecie (w tym wypadku Karty charakterystyk preparatow oparte na
dokumentach producentdéw) stanowi zaprzeczenie idei postepowania o udzielnie zaméwien
publicznego. Przywolywane przez Przystepujacego na rozprawie zapisy SIWZ w zadnym
wypadku nie méwig o waskim rozumieniu oferty.

Nalezy bowiem wskazac, ze mimo stwierdzenia przez Przystepujacego, ze z tresci
jego oferty nie wynika w zadnym jego zapisie, jakimi $rodkami bedzie on wykonywat
zamdwienia, ani, iz nie daje ona (ztozona przez niego oferta) gwarancji w jaki sposob bedzie
realizowane zamowienie, taki zapis de facto w ofercie istnieje. Wyraznie bowiem odnosi sie
w spisie tresci ztozonej oferty (str. 2 oferty), do dokumentéw, jak wskazat, ,do wymogu
zawartego w rozdziale 10 pkt 17 SIWZ", tj. Kart charakterystyki uzywanych do wykonywania

ustugi substancji chemicznych lub/o niebezpiecznych (o ile sg wymagane) - od str. 47 do 355
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oferty. Kwestia tego rodzaju, ze sg to Karty charakterystyk, a nie wykaz srodkow jest bez
znaczenia, gdyz jak wykazano powyzej Przystepujacy sam przyznat, ze sg to Kkarty
charakterystyk uzywanych do wykonywania ustugi substancji bedacych przedmiotem
postepowania przetargowego sg wiec trescig oferty.

Powyzsze jest zgodne z istniejgcymi przepisami albowiem w przeciwnym razie art.
140 ust. 1-2 Pzp méwigcy o tym, ze zakres $wiadczenia Wykonawcy wynikajacy z umowy
jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, zas umowa jest niewazna w czesci
wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamoOwienia zawartego w SIWZ bylyby
bezprzedmiotowy. Istotne jest takze, ze sam projekt umowy w 8 4 ust. 2 projektu umowy
okresla, ze Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustugi z nalezytg starannoscig m.in.
zgodnie z oferta.

Izba wyjasnia takze, ze nie jest do konca tak, jak podnosit na rozprawie
Przystepujacy, ze z uwagi na to, iz karty charakterystyk stanowig opis produktéw, czyli maja
charakter dokumentéw przedmiotowych, wiec w wypadku, gdy przedtozone preparaty nie
spetniajg wymogow Zamawiajacego, musi on zadaé, ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Zastosowanie wskazanego trybu do opisu produktéw, czyli kart charakterystyk oraz
innych dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego wymienionych w § 3 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U z 2006 r., Nr 87, poz. 605 ze zm.) nie moze sta¢ w
sprzecznosci z art. 87 ust. 1 Pzp. Reasumujac uzupetnienie dokumentéw przedmiotowych
nie moze prowadzi¢ do dokonywania jakiejkolwiek zmiany tresci oferty, a uwzgledniajac
zastrzezenie z ust. 2: ,niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty”. W niniejszym
stanie faktycznym dopuszczalne jest uzupetnienie oferty o ,brakujgce preparaty”, ktérych nie
byto w ofercie, w sytuacji, gdy dla danej kategorii preparatéw, czy Srodkéw nie zostat
zaoferowany konkretny preparat, czy tez srodek oraz o dokumenty potwierdzajgce ze
oferowany preparat, czy tez srodek mimo wszystko spetnia wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ. Jednakze niedopuszczalnha jest zmiana jednego preparatu, czy tez
srodka na drugi w wypadku, gdy ten pierwszy nie spetnia warunkéw o charakterze
przedmiotowym okreslonych przez Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze zapis z zatgcznika nr 7a do projektu
umowy bedacego czescig zalgcznika nr 2 do SIWZ z pkt 5 odnosi sie do srodkéw myjacych
powierzchnie w poziomie i w pionie i wprost okresla, ze: ,uzywane przez wykonawce S$rodki
majq spetia¢ wymagania zawarte w zatgczniku nr 5 do umowy”. Niniejszy zatgcznik dotyczy
srodkéw do mycia, pielegnacji i konserwacji powierzchni w konsekwencji precyzujac

wymagania wzgledem przedmiotu zamowienia w tym zakresie. Z kolei zatgcznik nr 6 do
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projektu umowy bedacego czescig zalacznika nr 2 do SIWZ wskazuje wykaz srodkow
dezynfekujgcych stosowanych obecnie przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby pkt 7 zatacznika nr 7 do projektu umowy bedacego czescig zatgcznika
nr 2 do SIWZ dopuszcza stosownie innych srodkéw dezynfekujacych, niz w zat. nr 6, o ile
spetniajg one spektrum dziatania wskazane w tym zalgczniku. Uzycie w niniejszym pkt takze
stowa ,mycie” nie zmienia niniejszego stanu rzeczy, gdyz srodki dezynfekujace majg takze
wiasciwosci myjace, co wynika z zat. nr 6, gdyz sam Zamawiajacy w wiekszosci z nich,
w ramach zastosowania, pisze ,dezynfekcja i mycie”. Stanowisko z rozprawy
Zamawiajgcego, ze srodki myjace takze mogg mie¢ charter dezynfekujacy, a w zat. nr 6
wskazano srodki, ktére maja charakter dezynfekujacy i myjacy, nie ma wpltywu na przyjeta
przez Izbe ocene zapisu SIWZ, gdyz jak wskazat sam Zamawiajgcy, ich gtownym celem jest
dezynfekcja, w zaleznosci od powierzchni, do ktorej sg stosowane. lzba wskazuje, ze tak
zalgcznik nr 3, jak i 3a do projektu umowy wyraznie wskazujg na $rodki dezynfekujace oraz
srodki do mycia i konserwacji powierzchni (wymagania ogélne w odréznienie do zatgcznika
nr 5 do projektu umowy, gdzie sg wymagania szczegotowe), w tym drugim wypadku uzyte
jest nazewnictwo petne, a nie skrotowe. W konsekwencji brak jest wiarygodnych przestanek
na jednoznaczne potwierdzenie, ze tak zalgcznik nr 3, 3a oraz 7 poprzez sformutowanie
,Srodki dezynfekcyjne i myjgce” odnosza sie jednolicie takze do $rodkéw do mycia,
konserwacji i pielegnacji. Uzyta koniunkcja roéwniez nie potwierdza stanowiska
Zamawiajgcego, gdyz w zatgczniku nr 6 w ramach zastosowania $rodkéw dezynfekujgcych
takze uzywa sie tej samej koniunkcji. Poza tym, kolejnos¢ w ktorej pierwszenstwo daje sie
srodkom dezynfekujacym (w zataczniku nr 3, 3a, 6 oraz 7) stanowi o przyjetej jednorodnosci
pojeciowej, tym bardzie] wobec niezaleznego uzycia sformutowania srodki do mycia
i konserwacji powierzchni (zalgcznik nr 3 i 3a). Powolywane na rozprawie przez
Zamawiajgcego zdanie, odnoszace sie do akceptacji przez Dziat Kontroli Zakazen
Szpitalnych takze nie Swiadczy o stusznosci argumentacji Zamawiajgcego, tym bardziej, ze
w zalgczniku nr 3a do umowy po zdaniu o ktérym byla mowa powyzej, wskazuje sie na
wykaz aktualnie stosowanych srodkow dezynfekcyjnych w szpitalu w zataczniku nr 6.
Reasumujgc pkt 7 z zat. nr 7 do projektu umowy dotyczy $rodkéw dezynfekujacych (patrz
takze § 2 pkt 5 i 6 projektu umowy) i moze by¢ rozpatrywany tylko w oparciu o karty
charakterystyk, gdyz mozna zaproponowaé kilka srodkéw do realizacji ustugi, a nastepnie
uscisli¢ to na etapie realizacji zamowienia, w przeciwnym razie dosztoby do zmiany umowy
niezgodnej z art. 144 Pzp. Jednakze lzba zastrzega, ze zmiana postanowien zawartej
umowy moze mie¢ miejsce dopiero po zawarciu umowy w oparciu o zlozong oferte w mysl
art. 140 Pzp.

Przedlozone przez Zamawiajgcego dowody, tj. odpowiedz z dnia 12.05.2008 r. na

pytania 24 z pierwszego uniewaznionego postepowania przetargowego na ustuge
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utrzymania porzadku i czystosci oraz zestawienie dotychczas uniewaznionych postepowan
na realizacje przedmiotowej ustugi, l1zba uznala za bezprzedmiotowe i nie brata ich pod
uwage. Na marginesie lzba wskazuje, ze przywotane pytanie zostalo zadane w innym
postepowaniu niz bedace przedmiotem odwotania, poza tym istotnie jest jak wskazat
Odwotujacy, ze nie wynika z przediozonego pytania, iz to wiasnie on jest jego autorem.
Ponadto, samo zestawienie wskazuje tylko i wylacznie, ze postepowanie ktérego dotyczy
odwotanie jest czwartym z rzedu na realizacje przedmiotowej ustugi. Poza tym, tak z pytania,
jak i odpowiedzi nie wynika nic ponadto tego, co jest w pkt 7 zalgcznika nr 7 do umowy
bedacego czescig zatgcznikiem nr 2 do SIWZ, w rezultacie nic nie wnoszac do spornej
kwestii. Izba stwierdza takze, Zze Zamawiajgcy dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie
wskazat literalnie jak w jego ocenie nalezy rozumie¢ sformutowanie ,Srodki dezynfekujgce
i myjgce”.

Rozprawa, jak i stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego z wczesniejszych pism
potwierdzajg niezgodnos¢ oferty Przystepujacego, tj. oferowanych $rodkéw i preparatu
z zatgcznikiem nr 5 do projektu umowy bedacego czescig zatgcznikiem nr 2 do SIWZ.

Jednoczesnie Izba po analizie Kart charakterystyk odnoszacych sie do
zakwestionowanych przez Odwolujgcego srodkdéw i preparatu stwierdza, ze wskazanie
przez Zamawiajgcego, ze nie zawieraly one informacji mogacych by¢ podstawag oceny ich
zgodnosci z postawionymi wymaganiami, gdyz dane te wynikaja dopiero z ulotek
przedstawionych przez Odwolujacego wraz z odwotaniem jest btedne. Z tych wzgledéw
nalezy uznac, ze faktyczna ocena oferty Przystepujacego miata miejsce dopiero na etapie
odwotania, mimo ze istnialy realne mozliwosci weryfikacji zarzutow Odwotujacego na
podstawie kart charakterystyk.

Odnosnie srodka REFOR (na potwierdzenie wymogow z pkt 1 zatgcznika nr 5) z karty
charakterystyk m.in. wynika (str. 180 oferty), ze jest to uniwersalny Srodek czyszczacy,
preparat do codziennego czyszczenia (...). W ocenie Izby powyzsze zapisy wskazuja, ze jest
Srodek do pielegnacji i nablyszczania mytej powierzchni i zapobiega slizganiu sie.
Z wyjasnien przedstawionych na rozprawie wynika, ze Zamawiajacy nie postawit wymogu
antyposlizgowego charakteru tego srodka. Taki wymog jest czym$ innym niz zapobieganie
slizganiu i ma charakter bardziej restrykcyjny. Uniwersalny srodkiem czyszczacy musi byé
srodkiem do pielegnacji i nablyszczania mytej powierzchni, zas z uwagi na to, ze jest to
preparat do codziennego czyszczenia musi zapobiegac slizganiu sie.

W odniesieniu do srodka CALETIN oraz CALEDON (na potwierdzenie wymogéw
Z pkt 2 zalgcznika nr 5) Przystepujacy przyznat w przystgpieniu ze nie sg one zgodne
z zalgcznikiem nr 5 przedstawiajgc stosowne uzasadnienie. Zamawiajacy stwierdzit, ze
nalezy zaklasyfikowaé CALETIN do srodka z pkt 3 a nie 2 zalgcznika nr 5, co ustalit na

podstawie konsultacji z producentem srodka przed rozprawa. Ponadto, podnidst, ze wszelkie
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ustalenia mogt dokonaé¢ dopiero na podstawie ulotek dotgczonych do odwotania oraz ulotek
uzyskanych ze strony internetowej producenta kwestionowanych srodkéw. Izba wskazuje, ze
tak jak poprzednio karty charakterystyk wyraznie moéwig, ze CALETIN to: ,Zel do muszli
klozetowych. Kwasowy Zel do czyszczenia muszli klozetowych (..)" (str. 277 oferty), ,pH 0-1"
(pkt. 9.7, str. 280 oferty), zas CALEDOR to: ,srodek do mycia pomieszczern sanitarnych
i usuwania osadu wapiennego” (str. 205 oferty) majacy ,pH 2-3” (pkt. 9.7, str. 206 oferty).
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy dysponowat informacjami, co do tego ze CALETIN
nie jest srodkiem do rozpuszczania w zimnej lub letniej wodzie, zas pH CALEDONU jest
wyzsze od wymaganego.

RELINO (na potwierdzenie wymogow z pkt 5 zatacznika nr 5) takze wprost wskazuje,
ze jest srodkiem nisko pienigcym, szybko wysychajgcym (str. 245 oferty), co jednakze nie
znaczy ze nie jest konieczna neutralizacja woda, gdyz na str. 247 oferty stwierdza sie, ze
.Pozostatosc¢ sptukac duzg iloscig wody”. Z kolei pH wynosi ,10,5 -11,5 (...)" (str. 249 oferty).
REMAT FORTE (na potwierdzenie wymogdw z pkt 1 zalgcznika nr 5) réwniez wskazuje, ze
jest srodkiem nisko pienigcym (str. 254 oferty), co takze nie znaczy ze nie jest konieczna
neutralizacja woda, gdyz na str. 256 oferty stwierdza sie, ze ,Pozostato$¢ sptukac duzg
iloscig wody”. Z kolei pH wynosi ,13 -14 (...)" (str. 258 oferty).

Z powyzszego wynika, ze tak RELINO, jak i REMAT FORTE wymagajg neutralizaciji
wodg, zas REMAT FORTE ma niezgodne z wymaganym pH (powinno by¢ pomiedzy 9,5-
10,5).

Wskazane informacjg wynikajg z kart charakterystyk. Z tych wzgledéw lIzba nie
dopuscita dowodu zlozonego przez Zamawiajgcego, tj. zestawienie zatacznika nr 5 oraz
ulotek producentow odnoszacych sie do zakwestionowanych preparatow i srodkow, uznajac
ze stanowig one odzwierciedlenie kart charakterystyk. Ponadto, Zamawiajacy potwierdzit na
rozprawie niezgodnos¢ CALEDONU i CALETINU z wymaganiami SIWZ, dokonujac przy tym
innej klasyfikacji CALETINU.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uwzglednita zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp przez Zamawiajgcego w odniesieniu do CALEDONU, CALETINU, RELINO oraz REMAT
FORTE. Biorgc pod uwage przeklasyfikowanie CALETINU do pkt 3 zatacznika nr 5
Przystepujacy zaoferowat srodki i preparat nie spetniajacy wymogow z pkt 2 i 5 zalgcznika nr
5. Reasumujgc wobec nie moznosci zastosowania trybu art. 26 ust. 3 Pzp bez istotnej
zmiany w tresci oferty, jak biorac pod uwage ze mimo uzupetnienia oferta Odwotujacego

podlegataby odrzuceniu, gdyz wigzaloby sie to z jej niedopuszczalna zmiang, Izba uznala jak

powyzej.
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Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust.
3 Pzp, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, Izba uznata

je za zasadne.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust.l Pzp poprzez wybér oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert nieokreslonych w SIWZ nie moze byc¢
przedmiotem rozpoznania przez lzbe. Zgodnie bowiem z art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w protescie, co mialo miejsce

w przedmiotowym stanie faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i la Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),
uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej

przez w/w rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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