Sygn. akt: KIO/UZP 444/09

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy
Cztonkowie: Ewa Jankowska
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna 118 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Uzdrowisko Kotobrzeg Spotka Akcyjna, 78-100

Kotobrzeg, ks. Piotra Sciegiennego 1 protestu z dnia 23 marca 2009 .

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego’

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie ponownego badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Uzdrowisko Kolobrzeg Spétka Akcyjna, 78-100
Kotobrzeg, ks. Piotra Sciegiennego 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z o0.0., 53-111

Wroctaw, ul. Slezna 118,



2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery ztote zero groszy) przez Uzdrowisko Kotobrzeg Spotka Akcyjna, 78-
100 Kotobrzeg, ks. Piotra Sciegiennego 1 na rzecz Impel Cleaning Sp. z
0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z o0.0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118.

Uzasadnienie

Uzdrowisko Kotobrzeg S.A. z siedzibg w Kotobrzegu, zwane dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisobw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), dalej ,Pzp,
prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Wykonywanie kompleksowych ustug w zakresie codziennego sprzgtania
pomieszczern w obiektach sanatoryjnych Uzdrowisko Kolobrzeg S.A.”
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE: 2009/S
10-013414 z dnia 16.01.2009 r.

W dniu 13.03.2009 r. IMPEL CELANING Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu —
wykonawca ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zwany dalej ,Odwotujgcym” otrzymat faksem, datowane na dzien 12.03.2009 r. pismo
Zamawiajgcego — zawiadomienie o wyborze oferty. Zgodnie z jego trescig, Zamawiajgcy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte ziozong przez ,EWMAR” Wasilewska i Szemborski Sp. j.
Z siedzibg w Koszalinie, zwang dalej ,EWMAR”, wskazujac, iz: ,Wykonawca spetnia warunki
udziatlu w przetargu. Tres¢ oferty jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia oraz z przepisami prawa. Zadeklarowana w ofercie cena za 1 rok netto:
1.268.400,00 zt brutto: 1.547.448,00 zt cena jednostkowa podana w ofercie netto: 3,20 z{/m2
brutto: 3,89 z{/m2”.



W dniu 23.03.2009 r. do Zamawiajgcego wptynat, za pomocg faxu, protest (pismo z
tej samej daty), w ktérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisOw Pzp: art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 87 ust. 2, art.
89 ust. 1 pkt 2 6 Pzp.

Wskazujgc powyzsze zarzuty Odwotujacy wnidst o:

1. uchylenie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy EWMAR jako najkorzystniejszej,

2. wykluczenie EWMAR na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4

Pzp,
odrzucenie oferty EWMAR na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp,
dokonanie ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert

waznych.

Odwotujacy wskazal, iz ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz w razie

uwzglednienia protestu jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, iz:
1. Wykonawca EWMAR winien zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz nie zlozyt w ofercie wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajacych spetnianie zawartego w pkt 6 ppkt 10 SIWZ
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego znajdowania sie¢ w sytuacji finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoéwienia, tj. warunku posiadania $rodkow wihasnych lub
zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg niz 1.000.000 PLN. Dotgczone do oferty
zaswiadczenie Banku Zachodniego WBK S.A. z dnia 14.01.2009 r. zawiera bowiem
wytacznie informacje, ze na rachunku EWMAR obroty po stronie MA za okres od 22.07.2008
r. ksztaltujg sie kwotg siedmiocyfrowg, z czego — jak podniést Odwotujgcego — nie mozna
wywies¢, iz Wykonawca ten posiada srodki wlasne lub zdolnos¢ kredytowg w wymaganej

przez Zamawiajgcego wysokosci.

2. Wykonawca EWMAR winien rowniez zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, gdyz nie wnidst wadium.

Dolagczona do oferty gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium jest wadliwa, gdyz nie
zabezpiecza intereséw Zamawiajgcego w sposéb nieodwotalny i bezwarunkowy. Wystawca
gwarancji, w par. 2 ust. 1 ogranicza bowiem zakres swojej odpowiedzialnosci z tytutu
gwarancji, poniewaz zapewnia wyptate sumy gwarancyjnej jedynie w przypadku, gdy Oferent
zlozy Beneficjentowi oferte zgodng z wymogami ustalonymi w ogtoszeniu o zamdwieniu.
Tymczasem, dokument wadialny ma zabezpieczaé beneficjenta wiasnie na wypadek, gdyby

zlozona przez wykonawce oferta nie zawierala dokumentow wymaganych przez



Zamawiajgcego w tresci ogloszenia oraz SIWZ. W przeciwnym razie, taki dokument nie

zabezpiecza Zamawiajgcedgo w sytuacji przewidzianej w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp.

3. Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy EWMAR, ktéry nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu, mimo wezwania go przez Zamawiajgcego do uzupetnienia tychze
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy podnidst, iz mimo wezwania przez Zamawiajacego Wykonawcy EWMAR
pismem z dnia 09.03.2009 r. do uzupetnienia wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug
na potwierdzenie spetniania warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia do
wykonania zaméwienia, o ktorym mowa w rozdziale 6 pkt 6 SIWZ, EWMAR nie ziozyt
wymaganych dokumentow. W szczegolnosci, zdaniem Odwolujacego, brak jest podstaw do
uznania za spetniajacy wymaog SIWZ dostarczonych w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie referencji na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi na rzecz Szpitala MSWiIA
w Koszalinie, gdyz dokument ten zostat podpisany przez asystenta ds. jakosci Pielegniarke
epidemiologiczng mgr Malgorzate L., natomiast z dokumentacji zalaczonej do oferty
przetargowej nie wynika, by osoba ktéra podpisata referencje w imieniu tego Szpitala
posiadata stosowne petnomocnictwo do jego reprezentowania na zewnatrz.

Dlatego, w ocenie Odwolujgcego Wykonawca EWMAR winien zosta¢ wykluczony z
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2

pkt 3 Pzp, czego Zamawiajacy zaniechat.

4. Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1-3 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy EWMAR z postepowania przetargowego, pomimo iz
Wykonawca ten nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktérych nie mozna uzupetnia¢ w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty tego Wykonawcy pomimo, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajgcy zawart w SIWZ wymdg zalgczenia do oferty ,Planu
Jakosci Realizacji Ustugi” przygotowany zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ (Rozdziat 6
pkt 12 str. 5 SIWZ), w celu, w mys| pkt 2 tego Zatgcznika, umozliwienia Zamawiajagcemu
Sledzenia dziatan zwigzanych z realizacjg kontraktu i oceny otrzymanej ustugi na ustalonym
poziomie.

W Swietle pkt 3 tiret 4 tego Zatgcznika, wykonawca w oparciu 0 zasady systemu zarzadzania
jakoscig powinien przedstawi¢ m.in. zasoby niezbedne do prawidiowej realizacji prac
objetych niniejszg procedurg przetargowa, tj. srodki za pomocg jakich zamierza wykonaé

zadanie. Wymog w tym zakresie Zamawiajacy potwierdzit w par. 10-12 projektu umowy,



szczegOlowo okreslajac stawiane wykonawcom wymagania dotyczace $rodkéw czystosci,
Srodkéw higienicznych, $rodkow dezynfekcyjnych oraz wyposazenia technicznego.
Jednoczesnie w pismie z dnia 6 lutego 2009 r. - odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SIWZ Zamawiajacy potwierdzit, iz do wykazu $rodkéw czystosci i dezynfekcyjnych wymaga
zalgczenia kart charakterystyki oraz ulotek informacyjnych producenta proponowanych
preparatow.

Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, zatgczony do oferty EWMAR ,Plan Jakosci

Realizacji Ustugi” nie zawiera:

1) preparatu do prania wykladzin i tapicerki: w kwestionowanym dokumencie wskazany
zostat preparat Taski — TR 101 do prania wykladzin metodg suchej piany, podczas gdy
preparat ten zostat wycofany z obrotu kilka lat temu. Wobec okreslonego w Zataczniku nr 4
do SIWZ (projekt umowy), w par. 10 (Wymagania dotyczace srodkow czystosci i srodkow
higienicznych) w pkt 2 wymogu dostarczenia ,$rodkéw do czyszczenia dywanow, wyktadzin
dywanowych, chodnikéw” oraz ,srodkbw do prania tapicerki meblowej” oraz nie
zaproponowania przez EWMAR innego preparatu, ktorym mozna by w sposob prawidtowy
wykonac¢ czynnosci prania wykladzin i tapicerki, EWMAR — w ocenie Odwotujgcego —
Wykonawca ten nie bedzie w stanie wykonac¢ ustugi w tym zakresie, a jego oferta nie spetnia

wymagan SIWZ,

2) preparatu do prania odziezy dzieciecej — mimo, iz ze szczegbétowego opisu przedmiotu
zamowienia, wraz z okresleniem zakresu prac wchodzacych w pakiet prac porzadkowych — z
Rozdziatu Il pkt 2 ppkt 2.5 wskazany zostat obowigzek wykonywania codziennie (w dni
robocze) zabiegow pralniczych odziezy dzieciecej dla Dzieciecego Szpitala Uzdrowiskowego

~Stoneczko”, w $redniej ilosci dziennej ok. 37 kg;

3) preparatu do dezynfekcji zlewow, kratek Sciekowych, stoi, na dobowg zbiérke moczu,
misek — mimo okreslonego w par. 11 pkt 2 litera C) wymogu dotyczgcego pozadanych przez

Zamawiajgcego wtasciwosci preparatu wyzej wymienionych przedmiotow;

4) kart charakterystyki i ulotek od producenta — mimo zawartego w SIWZ i podtrzymanego
przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania obowigzku zatgczenia do oferty ww. kart i

ulotek;

5) wézkow do transportu bielizny brudnej i czystej oraz drabin — mimo zawartego w par. 12
pkt 3 i 4 SIWZ wymogu dostarczenia przez Wykonawce sprzetu do utrzymania czystosci

oraz prowadzenia dezynfekcji powierzchni objetych zakresem ustugi, w tym woézkéw do



transportu poscieli (oddzielnie do czystej i brudnej) oraz drabin, wobec czego Wykonawca

ten nie bedzie w stanie wykonac¢ wszystkich czynnosci objetych przedmiotem zamowienia;

6) proponowanego rozktadu czasu pracy oséb wykonujacych bezposrednio czynnosci
porzadkowe — pomimo wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego ,Planu Jakosci Realizaciji

Ustugi” okreslonego w pkt 8 Zatacznika nr 5;

7) informacji o oznaczeniach i identyfikacjach stosowanych przez firme — pomimo wymogu
Zamawiajgcego dotyczacego ,Planu Jakosci Realizacji Ustugi” okreslonego w pkt 4 lit. F)

Zalacznika nr 5.

5. Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz dokonat wyboru
oferty EWMAR bez poprawienia oczywistych omylek rachunkowych z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek w ofercie tego Wykonawcy, przez co nie
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
SIWZ.

Odwolujacy podniést, iz z tresci SIWZ (rozdziat 11 pkt 4 i 5) oraz zataczonego do nigj
projektu umowy (par. 5 ust. 5 i 6) wynika, iz podstawg rozliczenia pomiedzy Wykonawcg a
Zamawiajacym sa ceny jednostkowe, natomiast ceny netto i brutto podane przez
Wykonawcéw za okres rozliczeniowy 12 — miesieczny majg stuzy¢ Zamawiajagcemu jedynie
do poréwnania ofert.

W celu dokonania prawidtowego poréwnania ofert ziozonych w niniejszym postepowaniu
przetargowym, winien dokona¢ poprawnego matematycznie przeliczenia stawki za 1 m2
sprzatanej powierzchni (wskazanej w ofercie) przez ilos¢ m2 powierzchni (sprzatanych z
rozng czestotliwoscig) wskazanych przez Zamawiajagcego w SIWZ. Wyliczona w ten sposob
wartos¢ ustugi pomnozona przez okres 12 miesieczny winna stanowi¢ wartos¢ do
poréwnania z ofertami innych wykonawcow. Tymczasem Wykonawca EWMAR zadeklarowat
realizacje prac porzadkowych za wartos¢ netto: 1.268.400,00 zt oraz brutto: 1.547.448,00 zt
(cena za 12 miesiecy), podajac jednoczesnie, ze cena jednostkowa netto za sprzatanie 1 m2
powierzchni uzytkowej wynosi 38,43 zt, natomiast cena jednostkowa brutto za sprzatanie 1
m2 powierzchni uzytkowej wynosi 46,88 zt. Do prawidtowego wyliczenia wartosci ryczattowej
za okres 12 — miesiecy (przy zadeklarowanej w ofercie stawce sprzatania za 1 m2)
niezbedne jest prawidlowe wyliczenie ilosci metrow sprzatanej — z rézng czestotliwoscig —
powierzchni. Wedlug obliczen Odwolujgcego, przy zastosowaniu wzoru podanego przez
Zamawiajgcego w par. 5 ust. 6 projektu umowy, zgodnie z przyjetymi danymi wynikajgcymi z
Zalgcznika nr 2 do SIWZ wynika, w ocenie Odwotujacego, iz usredniony metraz powierzchni

w skali jednego miesigca wynosi 29.145,63 m2, wobec czego miesieczna wartosé oferty



EWMAR powinna wynosi¢ netto 1.120.066,30 zt, brutto 1.366.347,13 zt, zas cena za 12
miesiecy podana w formularzu ofertowym winna wynosi¢ netto 13.440.795,60 zt, brutto
16.396.165,56 zt i te wartosci winny by¢ poréwnywane z cenami innych wykonawcow.

Dlatego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w
zwigzku z art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz nie dokonujgc poprawy oczywistych omytek
rachunkowych, biorgc jednoczesnie pod uwage konsekwencje rachunkowe tychze omytek,

dokonat wyboru oferty niezgodnie z kryteriami przyjetymi w SIWZ.

Rozstrzygni eciem z dnia 27.03.2009 r. Zamawiaj acy oddalit protest w cato $ci,
jako bezzasadny.

Ad. 1 protestu: Zamawiajacy uznat, iz ztozony z ofertag EWMAR zaswiadczenie Banku
Zachodniego WBK S.A. z dnia 14.01.2009 r. potwierdza spelnianie przez tego Wykonawce

warunku znajdowania sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia.

Ad. 2 protestu: Zamawiajgcy nie podzielit takze zarzutu nie wniesienia przez EWMAR
wymaganego wadium. Stwierdzit, iz sformutowany przez Odwolujgcego zarzut swiadczy o
wybiorczym traktowaniu tresci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
dotaczonej do oferty tego Wykonawcy. W ocenie Odwolujgcego, par. 2 ust. 2 zataczonego
dokumentu gwarancji zapewnia wyptate wadium na rzecz Beneficjenta, w przypadku

zaistnienia przestanek zawartych w art. 46 ust. 4ai 5 Pzp.

Ad. 3 protestu: Co do zarzutu nie zlozenia przez EWMAR, mimo wezwania,
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
posiadania niezbednego doswiadczenia do wykonania zamowienia Zamawiajacy stwierdzit,
iz Wykonawca ten uzupetnit brakujacy dokument i wykazat, iz zrealizowat 3 ustugi
spetniajgce wymogi Zamawiajgcego, a uzupetnione referencje dotyczace wykonania ustugi
na rzecz Szpitala MSWIA w Koszalinie sg prawidiowe, gdyz zostaty podpisane przez osobe

uprawniona.

Ad. 4 protestu: W ocenie Zamawiajgcego niezasadne sg takze kolejne zarzuty
protestu, gdyz:

Plan jakosci zalaczony do oferty EWMAR daje mozliwosé oceny ustugi oferowanej
przez tego Wykonawce. Zawarte w tym Planie zasady realizacji ustugi, procedury i instrukcje
w wystarczajgcym stopniu umozliwiajg Zamawiajgcemu Sledzenie przysziych dziatan
zwigzanych z realizacjg kontraktu, a Plan jest zgodny z wytycznymi stanowigcymi zatgcznik

nr 5 do SIWZ. Zamawiajacy stwierdzit, iz niezasadne jest wskazywanie na brakujgce, jak



podnidst Odwotujacy, zapisy w Planie i powolywanie sie ha wymagania zawarte w projekcie
umowy, stanowigcym zalacznik do SIWZ. Projekt umowy nie jest bowiem wykazem
dokumentéw jakie nalezato dotgczy¢ do oferty przetargowej. Projekt umowy dotaczony zostat
do SIWZ, aby oferent przed zilozeniem oferty moégt sie zapozna¢ z wymaganiami
Zamawiajgcego i oceni¢ swoje szanse na udziat w przetargu. Podpisanie przez wykonawce
projektu umowy gwarantuje zamawiajacemu, ze wszystkie zawarte w umowie i zalgcznikach
do niej zapisy bedg akceptowane przez oferenta w przypadku kiedy wygra przetarg i bedzie
realizowat ustuge. EWMAR projekt umowy podpisat, co oznacza, ze jest w stanie speic
wszystkie wymagania Zamawiajgcego. | tak:

1) Karty charakterystyki srodkow chemicznych i dezynfekcyjnych muszg by¢ dostarczone
przed ich zastosowaniem. Zapis w umowie miat o tym uprzedzi¢ wykonawce, ktéry poprzez
podpisanie umowy wyraza na to zgode.

2) W opisie postepowania z poscielg brudng i czystg EWMAR opisat zastosowanie wozkow
do czystej i brudnej bielizny, co oznacza, ze przewidziat ich zastosowanie (s. 76 oferty, str.
21 Planu Jakosci).

3) Wymaog stosowania poszczegoélnych preparatéw nie oznacza koniecznosci ich zalgczania
do oferty przetargowej. Ma pomdc w obliczeniu ceny ustugi. Podpisanie umowy jest
rébwnoznaczne z wyrazeniem zgody na ich zastosowanie. Plan Jakosci bedzie ponadto
weryfikowany przed podpisaniem umowy, a takze w trakcie realizacji ustugi, a drobne

niedociggniecia nie majgce wptywu na jakosc¢ ustugi, beda usuniete.

Ad. 5 protestu: Zamawiajacy wskazat, iz w rozdziale 11 pkt 1 i 3 SIWZ wymagat, aby
cena liczona byla dla okresu dwunastomiesiecznego i ta cena byta brana pod uwage przy

wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 06.04.2009 r. Odwotuj acy wniost do Prezesa Urz edu Zamolwie A
Publicznych odwotanie od rozstrzygni  ecia protestu przez Zamawiaj gcego.
W odwotaniu tym Odwotujacy podtrzymat podniesione w protescie zarzuty i argumentacije
oraz wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) wykluczenia Wykonawcy EWMAR z postepowania o udzielenie zamdwienia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3i 4 Pzp,
2) odrzucenia oferty Wykonawcy EWMAR na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp,
3) dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrdod ofert

waznych.



Odwolujacy wskazal, iz ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz w razie

uwzglednienia odwotania jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

Sktad orzekaj acy lzby uwzgl edniajac dokumentacj @ z przedmiotowego
post gpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i o $wiadczenia
stron post epowania odwotawczego zlo zone w trakcie rozprawy ustalit i zwa zyt, co

nastepuije.

1. W wyniku rozpatrzenia zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy EWMAR 2z postepowania o udzielenie
zamdwienia z powodu nie ziozenia w ofercie wymaganych przez Zamawiajacego
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie zawartego w pkt 6 ppkt 10 SIWZ warunku udziatu
W postepowaniu dotyczacego znajdowania sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamowienia, sktad orzekajacy Izby ustalit:

Potwierdzit sie zarzut odwotlania, iz ztozone z oferta EWMAR zaswiadczenie Banku
Zachodniego WBK S.A. z dnia 14.01.2009 r. nie potwierdza spelniania przez tego
Wykonawce zawartego w pkt 6 ppkt 10 SIWZ warunku posiadania srodkéw witasnych lub
zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg niz 1.000.000 PLN. Zaswiadczenie to zawiera
bowiem wytacznie informacije, ze na rachunku EWMAR obroty po stronie MA za okres od
22.07.2008 r. ksztattujg sie kwotg siedmiocyfrowg. Zaswiadczenie to zawiera jedynie
informacje o wysokosci wpltywow, tj. po stronie MA, brak w nim informacji o wysokosci
wydatkow, co nie pozwala oceni¢ faktycznie posiadanych na tym rachunku ilosci srodkow
finansowych. Taki sposéb prezentacji posiadanych srodkéw nie spetnia wymogu SIWZ w
zakresie wykazania posiadania srodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej na wymagang

kwote.

2. Co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia EWMAR, z powodu nie wniesienia wadium, w ocenie Izby zarzut
ten nie potwierdzit sie. Izba nie podzielita oceny Odwotujgcego, iz dotgczona do oferty
gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nie zabezpiecza intereséw Zamawiajgcego w
sposob nieodwotalny i bezwarunkowy, ze ma charakter warunkowy. Zdaniem Odwotujacego
wskazana wada ztozonej gwarancji wynika z tresci par. 2 ust. 1 kwestionowanego
dokumentu, w ktorym wystawca gwarancji ogranicza zakres swojej odpowiedzialnosci z
tytutu gwarancji, poniewaz zapewnia wypfate sumy gwarancyjnej jedynie w przypadku, gdy
Wykonawca ztozy Beneficjentowi oferte zgodng z wymogami ustalonymi w ogtoszeniu o

zamdwieniu. W ocenie Odwolujgcego, zlozona gwarancja nie zabezpiecza Beneficjenta na



wypadek, gdyby zlozona przez Wykonawce oferta nie zawierata dokumentéw wymaganych
przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia oraz SIWZ.

Izba zwazyta, iz zapis par. 2 ust. 1 Gwarancji ubezpieczeniowej, o tresci: ,Biorgc pod uwage,
ze Oferent sklada Beneficjentowi oferte zgodng z wymogami ustalonymi w ogloszeniu,
Gwarant nieodwotalnie i bezwarunkowo gwarantuje na rzecz Beneficjenta zaptate kwoty 50
000 (...)" nalezy czyta¢ tacznie z ust. 2, z ktoérego wynika, ze w przypadku wezwania do
zapfaty spetniajagcego wymogi formalne oraz zawierajgcego oswiadczenie, ze: ,Oferent w
odpowiedzi na wezwanie o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy, nie ztozyt dokumentéw lub
o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy, lub petnomocnictwa, chyba, ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie”, tj. w razie wystgpienia
przestanek zatrzymania wadium przewidzianej w art. 46 ust. 4a Pzp, a takze w przypadku
wystgpienia przestanek z art. 46 ust. 5 Pzp Gwarant zaptaci Beneficjentowi wadium (sume
gwarancyjna).

Biorac pod uwage, iz dokument Gwarancji nalezy czyta¢ catosciowo oraz, ze warunki
realizacji gwarancji zostaty szczegétowo wskazane w tym dokumencie i odpowiadajg tym,
ktére sg zawarte w ustawie Pzp, a takze majac na uwadze fakt, ze oferent z zalozenia sklada
oferte zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, Izba uznala, iz przedmiotowa Gwarancja

ubezpieczeniowa zaptaty wadium spetnia wymogi ustawowe i SIWZ.

3. Izba uznala za niezasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy EWMAR z powodu nie ztozenia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, mimo wezwania go przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia tychze dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba ustalita, ze na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 09.03.2009 r. do uzupelnienia
wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug, na potwierdzenie spetniania warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zaméwienia, o ktorym mowa w
rozdziale 6 pkt 6 SIWZ, EWMAR spetnit zgdanie Zamawiajgcego poprzez ztozenie, w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, referencji potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustugi na rzecz Szpitala MSWIA w Koszalinie. Fakt, iz dokument ten zostat
podpisany przez asystenta ds. jakosci Pielegniarke epidemiologiczng mgr Malgorzate t.,
ktéra nie jest ujawniona w KRS dotyczacej tego Szpitala, jak réwniez nie dotgczenia
petnomocnictwa dla niej do reprezentowania Szpitala na zewnatrz nie stanowi 0 waznosci
tego dokumentu z punktu oceny potwierdzenia wykonania ustugi w tym dokumencie
wskazanej. W ocenie Izby, asystent ds. jakosci - Pielegniarka epidemiologiczna dysponuje
odpowiednig wiedzg w tym zakresie i jest uprawniona do wydania referencji na okolicznosé
wykonania ustugi w zakresie codziennego sprzatania i dezynfekcji Szpitala, w ktorym jest

zatrudniona. Zamawiajacy stusznie uznat, iz dokument ten, ktéry zawiera stwierdzenie stanu
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faktycznego, a nie oswiadczenie woli, spelnia wymég SIWZ, zwlaszcza, ze nie wymagat w

SIWZ zataczenia petnomocnictwa.

4. Co do zarzutow naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1-3 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy EWMAR z postepowania przetargowego, pomimo iz
Wykonawca ten nie ztozyt dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu, ktérych nie mozna uzupetnia¢ w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty tego Wykonawcy pomimo, iz jej tres¢ nie
odpowiada treéci SIWZ, I1zba uznala, iz sg one zasadne.

Izba ustalita, iz w Rozdziale 6 (Dokumenty wymagane w ofercie) pkt 12 Zamawiajacy
okreslit, iz Wykonawca do oferty zobowigzany jest dotgczy¢ Plan Jakosci Realizacji Ustugi,
przygotowany zgodnie z wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 5 do SIWZ.

Plan ten, w mys| pkt 2 tego Zatacznika, ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu sledzenie dziatan
zwigzanych z realizacjg kontraktu i oceny otrzymanej ustugi na ustalonym poziomie.

W Swietle pkt 3 tiret 4 tego Zatgcznika, wykonawca w oparciu 0 zasady systemu zarzadzania
jakoscig powinien przedstawi¢ m.in. zasoby niezbedne do prawidiowej realizacji prac
objetych niniejszg procedurg przetargowa, tj. srodki za pomocg jakich zamierza wykonaé
zadanie. Wymog w tym zakresie Zamawiajacy potwierdzit w par. 10-12 projektu umowy,
szczegOlowo okreslajgc stawiane wykonawcom wymagania dotyczace $rodkéw czystosci,
Srodkéw higienicznych, $rodkow dezynfekcyjnych oraz wyposazenia technicznego.
Jednoczesnie w pismie z dnia 6 lutego 2009 r. - odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SIWZ Zamawiajacy potwierdzit, iz do wykazu $rodkéw czystosci i dezynfekcyjnych wymaga
zalgczenia kart charakterystyki oraz ulotek informacyjnych producenta proponowanych

preparatow.

W Swietle powyzszych zapisow SIWZ, biorgc pod uwage zarbwno wskazany przez
Zamawiajgcego zakres tego Planu, jak réwniez jego cel nalezato uznac, iz Zamawiajacy miat

obowigzek zweryfikowaé ztozony Plan réwniez co do jego tresci.

Ustalono, iz zalgczony do oferty EWMAR ,Plan Jakosci Realizacji Ustugi” nie zawiera:

1) preparatu do prania wyktadzin i tapicerki, gdyz wskazany w kwestionowanym dokumencie
preparat Taski — TR 101 do prania wyktadzin metodg suchej piany zostat wycofany z obrotu
kilkka lat temu, co Odwotujacy wykazat przedkitadajac informacje producenta, a czego nie
kwestionowat Zamawiajacy,

2) preparatu do prania odziezy dzieciecej,

3) preparatu do dezynfekcji zlewdw, kratek Sciekowych, stoi na dobowg zbiérke moczu,

misek,
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4) kart charakterystyki i ulotek od producenta,

5) wozkdw do transportu bielizny brudnej i czystej oraz drabin,

6) proponowanego rozktadu czasu pracy osoéb wykonujacych bezposrednio czynnosci
porzadkowe,

7) informacji o oznaczeniach i identyfikacjach stosowanych przez firme

— pomimo wymogu Zamawiajgcego dotyczacego ,Planu Jakosci Realizacji Ustugi”

okreslonego w Zataczniku nr 5.

Izba zwazyta, iz Plan Jakosci Realizacji Ustugi jest podstawowym zobowigzaniem
wykonawcy co do zakresu wykonania ustugi. Swiadczy o tym tres¢ pkt 2 oferty: ,Do oferty
dotaczamy sporzadzony przez nas Plan jakosci realizacji ustugi, zgodnie z ktérym realizowaé

bedziemy zamdwienie”.

5. Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 87
ust. 2 Pzp, przez co nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Z tresci SIWZ (rozdziat 11 pkt 4 i 5) oraz zalagczonego do niej projektu umowy (par. 5 ust. 5 i
6) wynika, iz podstawg rozliczenia pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym sg ceny
jednostkowe, natomiast ceny netto i brutto podane przez Wykonawcéw za okres
rozliczeniowy 12 — miesieczny majg stuzy¢é Zamawiajgcemu do poréwnania ofert.

W celu dokonania prawidtowego poréwnania ofert zitozonych w niniejszym postepowaniu
przetargowym Zamawiajgcy winien dokona¢ poprawnego matematycznie przeliczenia stawki
za 1 m2 sprzatane] powierzchni (wskazanej w ofercie) przez ilos¢ m2 powierzchni
(sprzatanych z r6zng czestotliwoscig) wskazanych przez Zamawiajagcego w SIWZ. Wyliczona
w ten sposob warto$¢ ustugi pomnozona przez okres 12. miesieczny winna stanowi¢ warto$¢
do poréwnania z ofertami innych wykonawcéw. Tymczasem Wykonawca EWMAR
zadeklarowat realizacje prac porzadkowych za wartos¢ netto: 1.268.400,00 zt oraz brutto:
1.547.448,00 zt (cena za 12 miesiecy), podajac jednoczesnie, ze cena jednostkowa netto za
sprzatanie 1 m2 powierzchni uzytkowej wynosi 38,43 zt, natomiast cena jednostkowa brutto
za sprzatanie 1 m2 powierzchni uzytkowej wynosi 46,88 zi. Do prawidiowego wyliczenia
wartosci ryczaltowej za okres 12 — miesiecy (przy zadeklarowanej w ofercie stawce
sprzatania za 1 m2) niezbedne jest prawidtowe wyliczenie ilosci metréw sprzatanej — z rézng,
czestotliwoscig — powierzchni.

Izba ustalita, iz w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz protokole z sesji
otwarcia ofert wskazano ceny jednostkowe netto w wysokosci 3.20 PLN za 1 m2 oraz brutto
3,89 PLN/m2, podczas gdy oferta EWMAR podaje cene jednostkowg netto za sprzatanie 1
m2 powierzchni uzytkowej 38,43 PLN oraz cene jednostkowg brutto 46,88 PLN. W Swietle
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wyjasnien ztozonych na rozprawie przez petnomocnika Zamawiajgcego, podczas otwarcia
ofert w obecno$ci przedstawiciela EWMAR ustalono, iz kwota netto 38,43 stanowi stawke
roczng za sprzatanie 1 m2 powierzchni uzytkowej, dlatego tez dokonano obliczenia stawki
miesiecznej i ustalono, ze wynosi ona netto 3,89 PLN za 1 m2 i te wartos¢, a takze wartosc
brutto, ujeto w protokole.
W tym stanie sprawy Izba stwierdzita, iz oferta EWMAR zawiera btgd w obliczeniu ceny,
ktorego nie mozna poprawi¢, w mysl art. 87 ust. 2 Pzp, bowiem wskazane w zawiadomieniu
oraz w protokole ceny jednostkowe nie wynikajg z tresci oferty EWMAR. Sktad orzekajacy
Izby stwierdzit takze, iz 12 miesieczna kwota brutto za 1 m2 wskazana przez EWMAR w
ofercie nie odpowiada stawce miesiecznej podanej w zawiadomieniu oraz protokole (46,88 :
12 = 3,906 = 3,91, nie za$ 3,89 jak wskazat Zamawiajacy).

Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz dokonat

wyboru oferty najkorzystniejszej nie stosujgac kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

W $wietle powyzszego ustalono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie, sklad orzekajgcy Izby
uwzgledniajgc tresc par. 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 888 ze zm.) uwzglednit koszty wynagrodzenia petnhomocnika Odwotujgcego w

wysokosci 3.600 zi, na podstawie przedtozonego rachunku.

13



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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