Sygn. akt: KIO 184/16

WYROK

z dnia 7 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Czlonkowie: Emil Kawa

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 lutego 2016 r. i 2 marca 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2016 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm:
Zamet — Gtowno A. P, Z. L. sp. j., Zaklad Doskonalenia Zawodowego, ul. Ludwika
Norblina 28A, 95 — 015 Glowno w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa s.f.
Minister Obrony Narodowej Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie przy ul.
Krolewskiej 1/7

przy udziale wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako
Konsorcjum firm: Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A., Wojskowe Zaktady Lacznosci nr
1 S.A., Wojskowe Zaklady Lacznosci nr 2 S.A., ul. 15 Putku Piechoty Wilkéw 3, 08-530
Deblin, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
potaczone wraz z odrzuceniem, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum
firm: Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A., Wojskowe Zaktady Lacznosci nr 1 S.A,,
Wojskowe Zaklady tacznosci nr 2 S.A., ul. 15 Putku Piechoty Wilkéw 3, 08-530
Deblin;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa s.f. Minister Obrony Narodowej
Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie przy ul. Krdlewskiej 1/7, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm :
Zamet — Glowno A. P., Z. L. sp. j., Zaklad Doskonalenia Zawodowego, ul.
Ludwika Norblina 28A, 95 — 015 Glowno tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Skarb Panstwa s.f. Minister Obrony Narodowej Inspektorat
Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie przy ul. Krélewskiej 1/7 na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum firm: Zamet — Glowno A. P., Z. L. sp. j., Zaklad Doskonalenia
Zawodowego, ul. Ludwika Norblina 28A, 95 — 015 Gtowno kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczacCy: .......ccovveimimrrararaieenenns

CZIoNKOWIE: oiiiiiiiiiriireie e rnnn e rannnes

Sygn. akt: KIO 184/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa s.f. Minister Obrony Narodowej Inspektorat Uzbrojenia z
siedzibg w Warszawie przy ul. Krélewskiej 1/7, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

3



2015 r., poz. 2164 tj.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn. ,Dostawa w latach 2015-2011 Mobilnych Modutéw Stanowiska
Dowodzenia szczebla oddziat/pododdziat (MMSD o/p)”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamdéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

1 lutego 2016 r. Zamawiajacy przekazat - w formie faksu — wykonawcom wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: Zamet — Gtowno A. P., Z. .
sp. j., Zaktad Doskonalenia Zawodowego, ul. Ludwika Norblina 28A, 95 — 015 Gtowno (dalej:
,Odwotujagcy”) zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania, tj. 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty za ktérg uznano oferte wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia jako Konsorcjum firm: Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A., Wojskowe Zaktady
tacznosci nr 1 S.A., Wojskowe Zaktady tacznosci nr 2 S.A., ul. 15 Putku Piechoty Wilkéw 3,
08-530 Deblin (dalej: ,Przystepujacy” lub ,Konsorcjum WZI-WZL”).

11 lutego 2016 r. Odwotujgcy wnioést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w ktérym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 87 ust. 1 Pzp, przez przekroczenie granic dopuszczalnych wyjasnien tresci oferty i
przeprowadzenie negocjacji z Konsorcjum WZI-WZt, skutkujgcych zmiang tresci ofert,
co jest niedopuszczalne,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum WZI-WZt do udzielenie wyjasnien, dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na cene oraz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WZI-WZL,

mimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum WZI-WZL, mimo iz oferta ta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) i nie pokrywa wszystkich
kosztéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze zm.),
(dalej: ,uznk”), przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WZI-WZt mimo, iz jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug i

towarow ponizej kosztéw ich swiadczenia/wytworzenia;



5. art 7 ust. 11 3 Pzp, przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;
3. wezwania Konsorcjum WZI-WZkL do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow

oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny;

4. odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum WZI-WZt,
5. uznania, iz oferte najkorzystniejszg ztozyt Odwotujacy i dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wyjasniat:

Razaco niska cena

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, iz ,Dla ustalenia faktu wystgpienia ceny razgco niskiej konieczne jest
zdefiniowanie tego typu pojecia. Przede wszystkim wskazac tu nalezy na brzmienie przepiséw
odnoszgcych tego typu cene w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia. Tym samym to
realna, rynkowa warto$¢ danego zaméwienia jest punktem odniesienia dla oceny i ustalenia
ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamOwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonac.
Reasumujac, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i
kosztow prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajaca wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie niewystepujacg na rynku, na kiérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogo6ing
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep

technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji



podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych. ” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4
sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1562/11).

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete we wrze$niu 2014 r, a zatem
zastosowanie znajdzie do niego art. 90 ust. 1 Pzp w brzmieniu obowigzujgcym sprzed
nowelizacji z dnia 19 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 90 ust. 1 Pzp
zamawiajacy, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zambwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Ustawodawca nie okreslit,
zatem w sposOb precyzyjny przestanek, ktérych wystgpienie uzasadnia skierowanie w
stosunku do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie uksztattowat sie
poglad, ze zamawiajacy powinien zbada¢ kazdg oferte ztozong w postepowaniu pod kgtem
czy nie zachodzi w stosunku do niej podejrzenie razgco niskiej ceny. Podejrzenie takie
Zamawiajgcy powinien natomiast powzig¢ w kazdym przypadku, gdy oferowana cena w
znaczny sposob odbiega od wartosci przedmiotu zamdéwienia. Jednoczesnie, w orzecznictwie
wskazywano wielokrotnie, ze badanie wystepowania razgco niskiej ceny powinno nastepowac
nie tylko w kontekscie wartosci szacunkowej przedmiotu zamdéwienia, ale takze w odniesieniu
do wartosci ofert ztozonych w danym postgpowaniu i wyceny rynkowej przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy (vide: protokot z 27 stycznia 2016r) stwierdzit, ze cena ofert Konsorcjum
WZI-WZL jest duzo nizsza od pozostatych ofert i nie jest nizsza o od s$redniej cen ofert
ztozonych. Obowigzek badania czy cena nie jest razgco niska powstaje zawsze wtedy, gdy
budzi watpliwosci i wydaje sie razaco niska. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na uchybienia w
zakresie sposobu prezentacji oferty (o czym nizej), brak wykazania wszystkich Typéw i Modeli
stosowanych urzadzen wyjasnienia ceny byto konieczne czego Zamawiajgcy zaniechat.
Zamawiajgcy nie wykazat, ze cena nie jest nizsza o 30% od wartosci zamédwienia w

rozumieniu definicji zawartej w art. 31 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego cena zaproponowana przez Konsorcjum WZI-WZL nie
pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw wymaganych dla prawidtowego i zgodnego z siwz
wykonania zamoéwienia. Nalezy zaznaczy¢, iz dokonujgc wyceny przedmiotu zamdwienia,
wykonawcy powinni szacowac koszty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcymi
realizacji przedmiotu zamdwienia i sposobu jego wykonywania. Zamawiajgcy wymagat

przedstawienia w odrebnych pozycjach Ceny Oferty, Kosztu Pakietu Serwisowego i Kosztu



Serwisu Pogwarancyjnego - analiza tych pozycji wskazuje, ze nie jest mozliwym spetnienie
oczekiwan Zamawiajgcego.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, zobowigzany
jest do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w
naktadach, ktore nalezy ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz, iz zachodzg
po stronie tego Wykonawcy obiektywne czynniki, ktére umozliwity tak istotne, w stosunku do
poziomu rynkowego, zanizenie ceny oferty. Wykonawca powinien przedstawi¢ wyjasnienia
rzetelne, konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowoddéw na potwierdzenie
podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci. W praktyce rzetelne wyjasnienia w
zakresie ceny potwierdzg spetnienie wymagan technicznych jezeli jednak wymagania
techniczne nie sg zachowane to analiza wyjasnien ceny niemal zawsze ujawnia te

okolicznosc¢.

Odwotujgcy wskazywat, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
oferta jest tania, bo jest niezgodna z zaméwieniem i dlatego jej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji, bo jej cena jest razgco niska.

I. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii

1. Odwotujgcy wyjasniat, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu Ill siwz, szczegotowy
opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony w Zatgcznikach nr 1, nr 2 i nr 3 do siwz.
Oferta nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Na petny opis
przedmiotu zamowienie sktadajg sie postanowienia kilku dokumentéw - sg to:

a) Wstepne Zatozeniach Taktyczno - Technicznych dla Mobilnego Modutu
Stanowiska Dowodzenia Szczebla Oddziat/Pododdziat (MMSD o/p) Wersja 1.7 z
dnia 02.07.2015 r wraz z Aneksem Nr 1 do Wstepnych Zatozen Taktyczno -
Technicznych dla Mobilnego Modutu Stanowiska Dowodzenia Szczebla
Oddziat/Pododdziat (MMSD o/p) (dalej ,WZTT")

b) Wyjasnienia tresci siwz dokonane w szczegdlnosci' w pismach Zamawiajgcego
Nr: Y/8981/15 z dnia 30.07.2015, V/11661/15 z dnia 30.09.2015, Y/12537/15 z
dnia 19.10.2015, V/12897/15 z dnia 26.10.2015, Y/13014/15 z dnia 28.10.2015,
Y/13089/15 z dnia 29.10.2015, Y/13288/15 z dnia 03.11.2015



2. Niezgodne z wymaganiami SIWZ wypetnianie Formularza Cenowego. Konsorcjum

WZI-WZt nie podaje wartosci w_kolumnie ,Model/Typ/Kod Producenta”, co byto

wymagane.

a) W konsekwencji nalezy uznac, iz albo oferta nie jest ostateczna bo Konsorcjum
WZI-WZL albo ,nie wie” jakie Modele/Typy urzadzen chce zastosowac, albo
zataito wymagane informacje po to by swobodnie dobiera¢ Modele/Typy w fazie
produkcji.

b) W pierwszym przypadku nie jest to oferta w rozumieniu kodeksu cywilnego, a w
obu przypadkach Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowaé poprawnosci oferty
z wymaganiami technicznymi. Jednoczesnie niezgodnos¢ z wymaganiami SIWZ

jest oczywista - oferta jest niekompletna.

3. Niezgodne z wymaganiami siwz wypetnianie Formularza Cenowego. Konsorcjum WZI-

WZt w pismie 1568/HW z dnia 08.12.2015, w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego
W14826/15 z dnia 02.12.2015 informuje Zamawiajgcego, ze w sktad Modutu
Technicznego wchodzi Osuszacz Powietrza i Wielozakresowe Pokrycie Maskujgce
BERBERYS zestaw C.

a) W Formularzu Cenowym w pozycjach ,Modut Techniczny” nie figuruje pozycja
,Osuszacz” oraz nie figuruje pozycja ,Wielozakresowe Pokrycie Maskujace
BERBERYS zestaw C”, a zatem oferta zostata ,uzupetniona”.

b) Zamawiajgcy ma prawo jedynie do zadawania pytan dotyczgcych tresci oferty.
Skoro ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,tres¢ oferty” to oznacza, iz owa
tres¢ musi istniec. W konsekwencji uprawnienie wynikajgce z art. 87 ust. 1 -
podobnie jak 26 ust. 4 - Pzp nie moze by¢ wykorzystywane do uzupetnienia tresci

oferty - tres¢ oferty moze by¢ wyjasniona ale nie moze by¢ uzupetniona.

c) W okolicznosciach sprawy zasadnym jest przypuszczenie, ze Konsorcjum WZI-
WZt  konstruuje” oferowany produkt w zaleznosci od zadanych przez
Zamawiajgcego pytan, co jest mozliwe m.in. ze wzgledu na brak wskazanych
wczesniej danych TYP/MODEL.

4. Niezgodnos¢ Oswiadczenia Wykonawcy Dotyczgcego Oferowanego Wyrobu -
Zmawiajgcy we wzorze Zatgcznika Nr 6 do siwz ,Oswiadczenie Wykonawcy Dotyczgce

Oferowanego Wyrobu” wymaga:

a) propozycja Wykonawcy dotyczgca sposobu spetnienia danego wymagania, opis
wyrobu, producent/typ/model/parametry wyrobu/elementu sktadowego, projekt
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itp. (stosownie do wymagania)" dla kolumny Parametry wyrobu oferowane przez
Wykonawce/sposéb spetnienia wymagania WZTT” - ,np. : fotografia nr
....fysunek, nr.... projekt nr...., schemat .... wykres...., wykaz nr ... zatgcznik nr
...itp. Potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia certyfikatu ...zat. nr ... itp.”
dla kolumny ,Uwagi” - Konsorcjum WZI- WZt w wigekszosci przypadkéw nie
stosuje sie do w/w polecenia - dowodem prima facie - podstawg faktyczng

zarzutu - jest tres¢ omawianego Oswiadczenia

b) ,Wraz z powyzszym opisem Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ wydruki
prezentacji oferowanego wyrobu w formie fotografii/wizualizacji wraz z
potwierdzeniem ich autentyczno$ci w formie oswiadczenia Wykonawcy. Oraz ich
elektroniczne wersje w formatach graficznych pozwalajgcych na . ich odtworzenie
w systemie MS Windows bez uzycia dodatkowych narzedzi graficznych” -
2wyttuszczona” uwaga pod tabelg - Konsorcjum WZI-WZL nie dostarczyt

wydrukéw prezentacji oferowanego wyrobu.

c) Dotaczonych rysunkéw technicznych i materiatdw informacyjnych stanowigcych
zatgczniki Nr 2/1; Nr 2/2; Nr 2/3; Nr 2/4 nie mozna nazwaé prezentacjg
oferowanego wyrobu w Swietle obowigzujgcych standardéw. Zatgczona
wizualizacja nie prezentuje istotnych rozwigzan technicznych, gdyz np. brak
widoku miejsc instalacji: serwer6w, monitora wielkoformatowego, paneli
krosowych, przetgcznikdw sieciowych, instalacji sieci RED i BLACK, oswietlenia
itd. Zatagczone materiaty nie spetniajg podstawowych wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego w SIWZ.

5. Niezgodno$¢ WZTT 7.1.1.2 w zakresie ,Modutu technicznego, wyposazonego w dwa

zespoly pradotwdrcze 0 mocy zapewniajgcej zasilanie urzadzen kontenera w_energie

elektryczng o napieciu tréjfazowym przemiennym 3x400/230V o czestotliwosci 50Hz, i

uwzgledniajgcy minimum 30% zapasu mocy kazdego zespotu pradotwoérczego w

stosunku do skalkulowanego bilansu energetycznego”

a) Konsorcjum WZI-WZt wyposazyt przedmiot zamdwienia w dwa zespoty
pradotwércze o mocy 8000VA - informacja dostepna w Zatgczniku 2/4 pisma
Konsorcjum WZI-WZt 1480/HW z dnia 24.11.2015 - w Tabeli Zgodnosci z
Wymaganiami WZTT podaje natomiast moc zespotéw prgdotwérczych, jako
wartos¢ 8kW. Poniewaz do obliczen przyjmuje sie ze W=0,8*VA, to oferowane
rozwigzanie ma moc 8000VA*0,8=6,4kW, a nie 8kW.



b) Konsorcjum WZI-WZt nie przedstawit kalkulacji bilansu energetycznego.

c) Technicznie niemozliwe jest, aby bilans energetyczny pozwolit na uzycie
zespotow pradotworczych o tak niskich mocach, jak oferowane przez Konsorcjum
WZI-WZL przy jednoczesnym spetnieniu wymagania wynikajgcego z WZTT
7.12.8.1, ,Dla potrzeb kalkulacji doboru mocy nalezy przyjaé koniecznosé
zapewnienia zasilania wszystkich urzadzen znajdujgcych sie na wyposazeniu
MMSD o/p, =z uwzglednieniem osSwietlenia, urzgdzen grzewczych,
filtro/wentylacyjnych, klimatyzacyjnych oraz 2 serwerdw, 2 przetgcznikdéw
sieciowych, 24 komputeréw przenosnych (notebook) oraz urzadzenia
wielofunkcyjnego i ekranu wielkoformatowego”,

d) na zasilenie, ktérych dysponujemy mocg na poziomie 6400W*70%=4480W (30%
wymagana rezerwa), gdzie serwery posiadajg zasilacz o mocy 495W (zatgcznik
Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI-WZt ,Dane Katalogowe Serwera”), urzadzenie
wielofunkcyjne pobiera moc 1400W (zatgcznik Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI-
Wzt  ,Dane  Katalogowe Urzadzenia  Wielofunkcyjnego”), monitor
wielkoformatowy pobiera moc 154W (zatgcznik Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI-
WZL ,Dane Katalogowe monitora wielkoformatowego”).
2*495W+1400W+154W=2544W, czyli do zasilenia osSwietlenia, urzadzeh
grzewczych, filtro/wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, dwoch przetagcznikéw
sieciowych, 24 komputeréw przenosnych (notebook) pozostaje moc wynoszaca
4480W- 2544W=1936W. Jak wykazano jest to moc niewystarczajgca do zasilania
wymienionych urzadzen, co oznacza, ze oferowane zespoty pradotwércze nie
spetniajg wymagan WZTT.

6. Niezgodnos¢ WZTT 7.6.1.10 ,Rdznica poziomdéw podtogi po rozsunieciu $Scian

bocznych nie powinna przekracza¢ 2 cm. Oczekiwanym rozwigzaniem jest, aby

podtoga w kontenerze po rozsunigciu $cian bocznych stanowita jedng ptaszczyzne
(bez réznicy poziomdédw pomiedzy czescig stata a czesciami wysuwanymi)’ -
Konsorcjum WZI-WZL potwierdza spetnianie wymagania, ale rysunek techniczny
stanowigcy Zatgcznik 2/2 pisma Konsorcjum WZI-WZt 1480/HW z dnia 24.11.2015
wskazuje, iz wysuwane moduty boczne chowajg sie (wsuwajg) do wnetrza modutu

gtéwnego co zaprzecza oswiadczeniu Konsorcjum WZI- WZt.

a) Zastosowane rozwigzanie techniczne wymusza powstanie stopnia pomiedzy

podtogg w module gtéwnym, a podtogg w modutach bocznych.
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b) Zataczony rysunek nie posiada, co prawda, wartosci wymiarowych grubosci
podtogi, ale proporcje skali rysunku wskazujg na grubos¢ podtogi w modutach
rozsuwanych na poziomie 50-70 mm, co technicznie uniemozliwia spetnienie
przedmiotowego wymagania (réznica pomiedzy wymiarami zewnetrznymi, a
wewnetrznymi roztozonego kontenera wynosi 4486-4386=100 mm - odczytana
na podstawie rysunku technicznego stanowigcego zatacznik Nr 2/2 - wniosek
grubos¢ scian wynosi 100/2=50 mm. Grubos¢ podtogi i sufitu jest przynajmniej
identyczna jak grubo$c¢ scian bocznych).

c) Réznica pomiedzy wartosciami wymiarowymi wysokosci przedziatdw kontenera,
przedstawionymi na przedmiotowym rysunku, wynosi 2050- 2020=30 mm.

d) Jest niemozliwym, by przy wymaganiach SIWZ przedstawiona na rysunku
wartos¢ wymiarowa wysokosci 2020 w przedziale wysuwanym byta wartoscig
rzeczywistg, a nie wartoscig wymiarowg pozorng i nieprawdziwg, a wpisang
jedynie w celu spetnienia wymagan WZTT.

e) Grubos¢ sufitu to, jak wynika z rysunku, przynajmniej 50 mm (plus widoczna na
rysunku szczelina dylatacyjna nad sufitem czes$ci rozktadanej, nie uwzgledniona
w niniejszej kalkulacji), grubos¢ podtogi to przynajmniej 50 mm, co w rezultacie
daje wymiar rzeczywisty 2050-50-50=1950 mm, co powoduje dodatkowo
Niezgodnos¢ WZTT 7.1.1.1 kontenera dowodczo- sztabowego 15-stopowego
(zwanego dalej w skrocie kontenerem) wykonanego wg normy PN-ISO
668:1999P (za wyjatkiem kubatury i maksymalnej masy) z podziatem na
przedziat operacyjny i techniczny zgodnie zpkt. 7.12.3, 7.12.4, 7.12.5 niniejszych
WZTT. Minimalna wysokos¢ przedziatu operacyjnego kontenera powinna
wynosic, co najmniej 2000 mm ”.

7. Niezgodnos¢ WZTT 7.6.3 Rozmieszczenie elementéw wyposazenia nie powinno

utrudnia¢ wykonywanych przez osoby funkcyjne czynnosci stuzbowych oraz nie

powinno ogranicza¢ mozliwosci swobodneqo poruszania sie obsady SD wewnatrz

kontenera”. Konsorcjum WZI-WZL potwierdza spetnianie wymagania, ale w pismie
Konsorcjum WZI-WZt (pismo 1568/HW, w wyjasnieniu zarzutu Zamawiajgcego, w
stosunku do Wymagania WZTT 7.1.4.9) oswiadcza, ze urzadzenie wielofunkcyjne
bedzie musiato by¢ przestawiane do pracy na mapach w inne, niezdefiniowane
miejsce.
a) Przesuniecie na koétkach urzgdzenia wielofunkcyjnego o wadze 93,4kg (zatgcznik
Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI-WZt ,Dane Katalogowe Urzadzenia
11



Wielofunkcyjnego”) do czesci wysuwanych jest niemozliwe z uwagi na rézne
poziomy podtogi w module gtéwnym i modutach bocznych. Wniosek - brak
mozliwosci pracy na mapach i korzystania z urzadzenia wielofunkcyjnego w tym
samym czasie - rozmieszenie wyposazenia utrudnia wykonywanie przez osoby

funkcyjne czynnosci stuzbowych.

b) Krzesta przedstawione na rysunku technicznym stanowigcy Zatgcznik 2/2 pisma
Konsorcjum WZI-WZt 1480/HW z dnia 24.11.2015, z uwagi na rézne poziomy
podtogi w module gtéwnym i modutach bocznych praktycznie sg zablokowane w
pozycji pokazanej na rysunku, co uniemozliwia ich przesuwanie sie do tytu i
uzytkowanie.

c) Nalezy wskazac, iz wymogiem byt: zakaz ograniczenia swobodnego poruszania
sie a zatem, nawet jesli by uznac¢ ze urzgdzenie wielofunkcyjne co do zasady
moze byé przemieszczane w celu umozliwienia pracy na mapach, to z catg

pewnoscig rozwigzanie to utrudnia przemieszczanie wewnagtrz kontenera.

8. Niezgodnos¢ WZTT 7.10.4 kontener powinien by¢ wyposazony w Wielozakresowe

Pokrycie Maskujgce BERBERYS zestaw C, zapewniajgcy maskowanie catego MMSD

o/p” - Konsorcjum WZI-WZt potwierdza spetnianie wymagania, ale w Formularzu
Cenowym pozycja 18 okresla ilos¢ wielozakresowych pokry¢é maskujacych BERBERYS
na 2 szt. na dwa egzemplarze, czyli 1 szt. na 1 egzemplarz MMSD o/p.

a) Rozmiar Wielozakresowego Pokrycia Maskujgcego BERBERYS zestaw C to
12000 mm na 12000 mm.

b) Bryta oferowanego przez Konsorcjum WZI-WZt MMSD o/p to diugos¢ 9250 mm;
wysokos¢ 4041 mm, szerokos¢ z roztozonymi modutami bocznymi 4386 mm
(rysunek techniczny stanowigcy Zatgcznik 2/2 pisma Konsorcjum WZI-WZt
1480/HW).

c) Wniosek jest taki, ze niemozliwe jest zamaskowanie oferowanego wyrobu za
pomocg 1 szt. Wielozakresowego Pokrycia Maskujagcego BERBERYS zestaw C.
Do wtasciwego zamaskowania oferowanego rozwigzania nalezy uzy¢ 3 szt.

potgczonych ze sobg zestawéw BERBERYS C.
d) Okoliczno$¢ ta wskazuje na czyn nieuczciwej konkurencji i zanizenie ceny oferty.
e) Warunek zamaskowania catego MMSD o/p nie jest spetniony.

9. Niezgodnos¢ WZTT 7.12.2. ,Kontener powinien spetnia¢ wymagania niniejszych WZTT

i_skitada¢ sie z przedzialu operacyjnego oraz technicznego wraz z mozliwoscig
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10.

11.

zwiekszenia powierzchni przedzialu operacyjneqgo poprzez rozsuwanie jego $cian

bocznych, a takze... ” Konsorcjum WZI-WZt potwierdza spetnianie wymagania, ale z
rysunku technicznego stanowigcego Zatgcznik 2/2 pisma Konsorcjum WZI-WZL
1480/HW wynika, ze:
a) Wymiary zewnetrzne roztozonego kontenera przedstawione na rysunku to 4486
mm,
b) Szerokos¢ kontenera 15 ft to 2438 mm.
c) Moduty boczne wysuwaj sie na tgczng dtugosc 4486-2438=2048 mm.
d) Moduty boczne wsuwaj sie do srodka kontenera i zajmujg we wnetrzu kontenera
przynajmniej 2048 mm.
e) Technicznie i fizycznie niemozliwe jest, aby na $rodku czesci statej kontenera
zmiescit sie stét o szerokosci 600 mm oraz urzadzenie wielofunkcyjne o
szerokosci 563 mm, skoro pozostate do dyspozycji miejsce po wsunieciu

modutéw bocznych wynosi tylko 2438-2048 =390 mm.

Niezgodnos¢ WZTT 7.12.4.4 (na podstawie aneksu Nr 1) ,Kazde stanowisko pracy w

przedziale operacyjnym. okreslone w niniejszych WZTT powinno by¢ wyposazone w

Krzesto biurowe z podtokietnikami, spetniajgce wymagania opisane w pkt. 7.6.2”

Konsorcjum WZI-WZL potwierdza spetnianie wymagania, ale rysunek techniczny
stanowigcy Zatgcznik 2/2 pisma Konsorcjum WZI-WZk 1480/HW przedstawia
przedmiotowe krzesta bez podtokietnikow.

Niezgodnos¢ WZTT 7.12.4.5 ,Kazde stanowisko pracy w przedziale operacyjnym,

okreslone w niniejszych WZTT powinno byé wyposazone w Tablice magnetyczng

Scieralng na materialy informacyjne o wymiarach nie mniejszych niz 60x60 cm.

UWAGA: Dopuszcza sie mozliwos¢ realizacji niniejszego wymagania w postaci jednej
tablicy, wspdlnej dla wiekszej liczby stanowisk, jesli pozwoli na to przestrzen.
Szerokos¢ tablicy powinna w takim przypadku stanowi¢ odpowiednig wielokrotnosé
wymiaru okreslonego dla pojedynczego stanowiska pracy (60 cm) ” Konsorcjum WZI-
WZt potwierdza spetnianie wymagania, ale z rysunku technicznego, stanowigcego
Zatgcznik 2/2 pisma Konsorcjum WZI-WZt 1480/HW, pokazujacego wykonanie
stanowiska pracy wynika, iz niemozliwie jest wyposazenie ich w przedmiotowe tablice
magnetyczne. Umieszczenie tablic magnetycznych w innych miejscach MMSD o/p nie

bedzie spetnieniem wymagania zwigzanego z wyposazeniem stanowiska pracy.
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12. Niezgodnos¢ WZTT 7.12.5.2 ,, Urzadzenie wielofunkcyjne (drukarka A3-A4, faks, ksero,
skaner) o parametrach okreslonych w pkt. 7.11.4 - 1 szt”, oferowany model urzgdzenia

wielofunkcyjnego (zatgcznik Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI- WZt ,Dane Katalogowe
Urzadzenia Wielofunkcyjnego”) OKI MC873dnct nie spetnia wymagan zawartych w
Wykaz obowigzujgcych standardow sprzetu informatyki i oprogramowania do
stosowania w resorcie obrony narodowej wersja 6.00 z 19.01.2015 (dalej ,ISI 6.007)
Stwierdzone niezgodnosci w stosunku do preferowanego przez Zamawiajgcego
modelu Urzadzenie wielofunkcyjne UW1 (ISI 6.00 pkt 2.10.1 str. 70-71/114):

a) Wymaganie - Czas pierwszego wydruku w kolorze: nie dtuzej niz 9 sekund -
oferowany przez Konsorcjum WZI-WZt - Czas pierwszego wydruku w kolorze:
nie dtuzej niz 9,5 sekundy.

b) Wymaganie - ilos¢ pamieci RAM 3GB - oferowany przez Konsorcjum WZI-WZt
ilo$¢ pamieci RAM 1,26GB - Konsorcjum WZI-WZL nie wpisat wielkosci ilosSci
pamieci RAM w zatgcznik Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI-WZt ,Dane
Katalogowe Urzgdzenia Wielofunkcyjnego” - informacja o ilosci pamieci RAM
pochodzi z ulotki produktowej ,OKI MC873-dane techniczne”.

¢) Wymaganie - Predkos¢ skanowania: 100 obrazéw kolorowych A4 na minute przy
rozdzielczosci 300 dpi - oferowana przez Konsorcjum WZI- WZL Predkos¢
skanowania - Do 50 skanéw na minute - Konsorcjum WZI-WZL nie wpisat
predkosci skanowania w zatgcznik Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI-WZt ,Dane
Katalogowe Urzgdzenia Wielofunkcyjnego” - informacja o predkosci skanowania
pochodzi z ulotki produktowej ,OKI MC873 — dane techniczne”.

d) Wymaganie - Automatyczny podajnik oryginatow:  dwustronny,
jednoprzebiegowy (skanujgcy jednoczesnie dwie strony oryginatu) — brak
informacji o stosowaniu tej technologii w ulotce produktowej ,OKI MC873 —

dane techniczne”.

e) Wymaganie — Funkcja drukowania z profilami ICC — brak informacji o
stosowaniu tej technologii w ulotce produktowej ,OKI MC873 — dane
techniczne”.

f) Wymaganie — Urzadzenie gotowe od strony technicznej i oprogramowania do
wspotpracy z czytnikami kart zblizeniowych — brak informacji o stosowaniu tej
technologii w ulotce produktowej ,OKI MC873 — dane techniczne”.
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g) Oferowane rozwigzanie oparte o OKI MC873dnct nie spetnia wymagan
okreslonych w WZTT pkt 7.4.2.2. ,Obnizong temperature pracy: 0 °C' -
Temperatura podczas pracy: Od 10°C do 32°C — informacja o temperaturze
pracy pochodzi z ulotki produktowej ,OKI MC873 — dane techniczne”.

h) Oferowane rozwigzanie oparte o OKI MC873dnct nie spetnia wymagan
okreslonych w WZTT pkt 7.4.2.1. podwyzszong temperature pracy: (plus) +40 U”
— Temperatura podczas pracy: Od 10°C do 32°C — informacja o temperaturze
pracy pochodzi z ulotki produktowej ,OKI MC873 — dane techniczne”.

13. Niezgodnos¢ WZTT 7.12.5.3 ,Monitor wielkoformatowy (panel multimedialny) LCD/LED
nie mniejszy 55” o parametrach okreslonych w pkt. 7.11.4 - 1 szt. ”. oferowany model

(zatgcznik Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI-WZt ,Dane Katalogowe monitora
wielkoformatowego”) Samsung UES55C nie spetnia wymagan zawartych w ,Wykaz
obowigzujagcych standardéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w
resorcie obrony narodowej wersja 6.00 z 19.01.2015 (dalej JSI 6.00%).
Stwierdzone niezgodnosci w stosunku do preferowanego przez Zamawiajgcego
modelu Monitora Wielkoformatowego MW3 (ISI 6.00 pkt 2.5.3 str. 47/114):

a) Wymaganie - Jasnos¢ 600 nit - oferowany przez Konsorcjum WZI|-WZt - Jasnosé
500 nit.

b) Wymaganie - Ztgcza RJ45 x2 - oferowany przez Konsorcjum WZI-WZt -
ZtaczaRJ45 x1.

c) Wymaganie - Os$wiadczenie producenta monitora, ze w przypadku nie
wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej,
przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem - dokumenty
potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty oraz dostarczonego sprzetu. Przedstawione
oswiadczenie firmy Samsung Zatgcznik Nr 6 do pisma Konsorcjum WZI-WZL nr
1656/HW z dnia 14.12.2015 nie ma zastosowania, z uwagi na fakt, opisany w
uwagach Tabeli Zgodnos$ci z Wymaganiami WZTT pkt 7.12.5.3 stanowigcej
zatgcznik Nr 2 do pisma Konsorcjum WZI-WZt 1480/HW z dnia 24.11.2015

o tresci fazujagc na monitorze firmy Samsung model UE55C zdemontujemy
czesc¢ jego obudowy, zmienimy jg na elementy ekranujace....”. Jest to ingerencja
istotna majgca wptyw na parametry urzgdzenia, trywializujgc mozna powiedziec,
iz jest to monitor ,na bazie Samsunga” - oswiadczenie jest nieadekwatne do
zaoferowanego produktu. Powyzsze czynnosci powodujg utrate gwarancji
producenta i co za tym idzie uprawnien serwisowych.
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14.Niezgodnos¢ WZTT 7.12.5.4 ,Zestaw awaryjnego podtrzymania zasilania o

parametrach okreslonych w pkt. 7.12.8.3 — 1 szt., WZTT 7.12.8.3 ,Zasilanie awaryjne

powinno sktadac sie z zespotu UPS-éw, o napieciu nominalnym (wej./wyj.) 230V AC
zapewniajgcych prace na wszystkich stanowiskach pracy przez okres minimum 7
minut, w normalnych warunkach klimatycznych, okreslonych w normie NO-06-
A105:2005 pkt. 2.2.2. Dla potrzeb kalkulacji doboru mocy nalezy przyja¢ 2 serwery, 2
przetgczniki, 12 komputeréw przenosnych, 12 telefonédw VolP, oswietlenie awaryjne
(bez urzadzenia wielofunkcyjnego i ekranu wielkoformatowego)”.- Konsorcjum WZI-
WZt potwierdza spetnianie wymagania, jednak sprawdzenie kalkulacji doboru mocy
dla UPS wykazuje, ze wymog SIWZ nie jest spetniony.
a) Konsorcjum WZI-WZt wyposazyto przedmiot zaméwienia w zasilanie awaryjne
UPS 230V AC 1500VA - informacja dostgpna w Zatgczniku 2/4 pisma
Konsorcjum WZI-WZt 1480/HW z dnia 24.11.2015.

b) Moc oferowanego UPS 1500VA jest za mata (1500VA*0,8=1200W) do
podtrzymania zasilania przez okres minimum 7 minut wymienionych w WZTT
7.12.8.3 urzadzen, gdzie serwery posiadajg pojedynczy zasilacz o mocy 495W
(zatgcznik Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI-WZt ,Dane Katalogowe Serwera”).,
czyli 2*495W=990W; 1200W-990W=210W.

c) Technicznie niemozliwe jest zasilanie 2 przetagcznikow (sieciowych), 12
komputerow przenosnych, 12 telefonéw VolP, oswietlenia awaryjnego z
pozostatych 210W mocy UPS. Jest to moc niewystarczajgca do zasilania
wymienionych urzadzen, co oznacza, ze oferowane urzgdzenie UPS nie spetnia
wymagan WZTT.

15.Niezgodnos¢ WZTT 7.12.5.15 ,(Zewnetrzng tablice przytgczen optycznych,

telefonicznych i liniowych - 2 szt. (separowane elektromagnetycznie, po 1 szt. dla sieci

jawnej i niejawnej), kazda wyposazona w nastepujgce typy i ilosci ztgczy” Konsorcjum
WZI-WZL potwierdza spetnianie wymagania, ale rysunek techniczny stanowiacy
Zatgcznik 2/2 pisma Konsorcjum WZI-WZt 1480/HW z dnia 24.11.2015 wskazuje na
posiadanie tylko jednej (1) Tablicy liniowej TL oznaczonej na rysunku numerem 6. Po
drugiej stronie znajduje sie Tablica sterowania TS oznaczona na rysunku numerem 5.
Roéwniez w ,.(Formularzu Cenowym” pozycja 5 liczba Tablic liniowych TL (2 szt. na dwa
(2) egzemplarze MMSD o/p) wynosi jeden (1), co potwierdza fakt niespetniania
wymagania WZTT 7.12.5.15.
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16. Niezgodnos¢ WZTT 7.12.5.19 ,Serwery - 2 szt. (po 1 dla kazdej sieci LAN). Serwery

powinny posiada¢ parametry nie gorsze niz aktualne, minimalne wymagania na sprzet

okreslane przez Inspektorat Systemow Informacyjnych (ISI) na dany rok (serwer -
SRIA(a) - pozycja 2.1.2 przywotanego w przypisie 9 Wykazu)”, oferowany model
zatgcznik Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI-WZt ,Dane Katalogowe Serwera” nie
spetnia wymagan zawartych w ,Wykaz obowigzujgcych standardow sprzetu informatyki
i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej wersja 6.00 z
19.01.2015 (dalej ,ISI 6.00”). Stwierdzone niezgodnosci w stosunku do preferowanego
przez zamawiajacego modelu Serwera SRI A(x) (ISI 6.00 pkt 2.1.2 str. 11-12/114), a
oferowanym przez Konsorcjum WZI-WZt serwerem DELL PowerEdge R730 (Intel
Xeon E5-2603 v3 1,60 GHz):

a) Wymaganie - Procesor - moc obliczeniowa SPECint_rate2006base = 500 -
oferowany przez Konsorcjum WZI-WZt - Procesor - moc obliczeniowa
SPECint_rate2006base = 265.

b) Wymaganie - Procesor - ilo$¢ dwa (2) - oferowany przez Konsorcjum WZI-WZt -
Procesor - ilos¢ jeden (1).

¢) Wymaganie - pamie¢ RAM - dla SRI A(a) 64 GB DDR3 DIMM 1600 MHz -
oferowany przez Konsorcjum WZI-WZt - pamie¢ RAM 8GB.

d) Wymaganie - Dysk HDD - Zainstalowane 4 dyski 300 GB - oferowany przez
Konsorcjum WZI-WZL - Zainstalowane 2 dyski 300 GB.

e) Wymaganie - obudowa: dwa (2) zasilacze ,hot-plug” (1 redundantny) - oferowany
przez Konsorcjum WZI-WZt -jeden (1) zasilacz 495W ,hot- plug”.

f) Konsorcjum WZI-WZL oferuje dla serwera licencje na oprogramowanie, ktore nie
sg przedmiotem postepowania przetargowego - nie jest znany cel takiego
dziatania i moze $wiadczy¢ o przypadkowosci dobranych komponentéw.

g) Cena oferowanego przez Konsorcjum WZI-WZt serwera PowerEdge R730 (Intel
Xeon E5-2603 v3 1,60 GHz) widoczna w ,Formularzu Cenowym” w pozycji 1.10
.Serwer” (strona 14 oferty) jest adekwatna do oferowanego modelu
niespetniajacego wymagan. Cena modelu spetniajacego wymagania jest 2 do 2,5
razy wieksza od ceny widocznej w pozycji 1.10 ,Formularza Ofertowego”.

17.Niezgodnos¢ WZTT 7.12.6 ,Modut techniczny (MT) powinien spetnia¢ wymagania

niniejszych WZTT i mie¢ konstrukcje monobloku” Konsorcjum WZI- WZt potwierdza

spetnienie powyzszego wymagania stowami ,Modut Techniczny (MT) MMSD o/p
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18.

19.

bedzie w postaci kontenera 5 stopowego” oswiadczenie to w Swietle tresci ztozonej

oferty jest nieprawdziwe.

a) Poniewaz rysunek zwymiarowany jest w milimetrach to nalezy dokonaé

przeliczenia: 1 stopa (ft) to 304,8 mm; 5ft=1524 mm.

b) Wymiary przedstawione na rysunku (rysunek techniczny stanowigcy Zatgcznik
2/2 pisma Konsorcjum WZI-WZt 1480/HW) podajg wartos¢ wymiarowg dtugosci
Modutu Technicznego jako 1478, wartos¢ wymiarowa 1478 mm Modutu
Technicznego podana jest réwniez w potwierdzeniu spetnia wymagania WZTT
7.1.1.2, ale w kolumnie ,Uwagi” Konsorcjum WZI-WZt wpisuje wartos¢ ,5-
stopowy kontener”, co jest nieprawda.

c) Opisywana niezgodnos¢ wymiarowa ujawnia sie tez w Tabeli Zgodnosci z
Wymaganiami WZTT 7.1.1.3, gdzie w kolumnie ,Uwagi” Konsorcjum WZI-WZt
pisze ,MMSD o/p gotowy do jazdy bedzie sie sktadat z pojazdu bazowego JELCZ
662 z ramag pod kontenerowg do transportu kontenera ICC wg normy PN-ISO
668.1999P i konteneréw 15 i 5 stopowych”. Przewidziane przez Konsorcjum WZI-
WZL zastosowanie kontenera o wymiarach 1478 mm, kt6ry nie jest kontenerem
pieciostopowym (5ft), czyni niemozliwym jego transport na tak wykonanej ramie
pod kontenerowej.

Niezgodnos¢ WZTT 7.8.2 ,Kontener i modut techniczny powinny by¢ przystosowane do

zatadunku za pomocg dzwigéw i innych specjalistycznych urzadzen przetadunkowych

np. suwnic, podnos$nikdw wielotonowych, portowych urzgdzen dzwigowych”

Konsorcjum WZI-WZL potwierdza spetnienie powyzszego wymagania, ale na rysunku
(rysunek techniczny stanowigcy Zatacznik 2/2 pisma Konsorcjum WZI-WZt. 1480/HW)
Modut Techniczny nie posiada kieszeni pod widly podnosnika wielotonowego. Brak
kieszeni pod widly podnosnika wielotonowego uniemozliwia jego zastosowanie, co jest
niezgodne z wymaganiami WZTT.

Niezgodne z wymaganiami SIWZ wypetnianie Formularza Cenowego. Konsorcjum

WZI-WZt nie wyszczegdlnia istotnych dla wyrobu pozycji w kolumnie , Nazwa

Urzadzen / Elementéw skiadowy / Ustuga” takich, jak System Alarmowy, System

Alarmowy Przeciwpozarowy.

a) Konsorcjum WZI-WZt umieszcza istotne dla projektu elementy informatyczne
pod jedng pozycjg ,Urzadzenia teleinformatyczne i audiowizualne” oraz
umieszcza pozycje ,Elementy dodatkowe” o znacznej wartosci cenowej nie

definiujgc, co zawieraja.
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b) Konsorcjum WZI-WZL zostawia sobie tym samym mozliwos¢ uzupetnienia
wyposazenia przedmiotu zaméwienia o elementy, ktére pomineto lub btednie
zdefiniowato na etapie sktadnia oferty.

c) Dziatanie takie jest niezgodne z wymaganiem zawartym w Rozdziale 1X SIWZ,
zgodnie z ktérym nalezato przedstawic¢ opis oferowanego wyrobu potwierdzajgcy
spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego.

W toku rozprawy w dniu 25 lutego 2016 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w

ktorym zawart swoje stanowisko.

Zamawiajgcy w dniu 2 marca 2016 r. przestat w formie faksu pismo, w ktérym zawart

stosowng argumentacje w zakresie zgtaszanych zarzutéw.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
przekazanej przez Zamawiajacego, pisma oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz

Przystepujacego zlozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamdéwienia oraz ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy.

W rozpoznawanym stanie faktycznym Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach
prowadzonego postepowania, ktéra w przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania, w
Swietle obowiagzujgcych kryteribw oceny ofert, mogtaby byé uznana za najkorzystniejsza.
Zatem Odwotujgcy wykazat w ten sposob, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy Pzp, gdyz pozbawiony zostat mozliwosci

uzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyé.

Izba nie podziela argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego, zasadzajgcej sie
na tym, ze Odwotujgcemu nie przystuguje prawo do skorzystania z srodka ochrony prawnej w
postaci odwotania, bowiem Odwotujgcy nie moze ponies¢ szkody, z uwagi na to, ze jego oferta

przewyzsza kwote kibérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a
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zatem brak jest mozliwosci zawarcia z Odwotujgcym umowy, poniewaz postepowanie zostanie

uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Po pierwsze Izba wskazuje, ze okolicznos¢ podnoszone przez Zamawiajgcego dotycza
okolicznosci zwigzanych z uniewaznieniem postepowania, ktérg sg pozostajg bez wptywu na
ziszczenie sie przestanek w zakresie badania interesu wykonawcy do skorzystania ze srodka

ochrony prawnej.

Po drugie Izba wskazuje, ze interes wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia jest

badany z uwzglednieniem terminu ztozenia odwotania.

Po trzecie twierdzenia Zamawiajgcego, ze nie bedzie on wystepowat z wnioskiem o
zwiekszenie kwoty, ktdérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia sg jedynie jego
oswiadczeniem, ktére moze podlega¢ zmianie, z uwagi chociazby na zmiane okolicznosci,
zwigzanych z mozliwoscig uzyskania dodatkowych srodkéw. Tym samym na obecnym etapie
nie mozna kategorycznie wykluczyé, ze niemozliwym jest rozstrzygniecie postepowania na

korzy$¢ Odwotujgcego, a nastepnie zawarcia z nim waznej umowy.

Jedynie dodatkowo i na marginesie Izba zwraca uwage, ze w omawianym przypadku
Zamawiajgcy dopiero w toku rozprawy wskazat, ze nie bedzie wystepowat z wnioskiem o
zwiekszenie kwoty, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Wobec tego w
terminie sktadania odwotania, Odwotujgcy nie mogt wiedzie¢, ze Zamawiajgcy nie bedzie
dokonywat zwigekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoOwienia oraz ze z
powyzszej przyczyny zamierza uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4
Pzp.

Wobec uznania, ze Odwotujgcy posiada interes w zakresie skorzystania ze srodka
ochrony prawnej w postaci odwotania lzba kolejno zbadata zasadno$¢ zgtoszonych zarzutow i

uznata, ze jedynie w czesci zastugujg one na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata grupe zarzutéw zwigzanych, opartych na

niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig specyfikacji. Po przeprowadzeniu analizy

materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie lzba stwierdzita, ze zarzuty w cze$ci

zastuguja na uwzglednienie.
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Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujacy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem

poprawienia niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

1. W pkt. 1 odwotania brak jest sformutowania jakichkolwiek zarzutéw a zawiera on
jedynie opis dokumentoéw wystepujgcych w ramach niniejszego postepowania.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi na niezgodne z wymaganiami siwz

wypetnianie Formularza Cenowego.

Z ustalen Izby wynika, ze w siwz w rozdziale XlII - Opis sposobu przygotowania ofert -
w pkt. 5 Zamawiajgcy wskazat, ze ,oferte oraz pozostate dokumenty, dla ktérych zostaty
okreslone wzory zamieszczone w zatgcznika do SIWZ, nalezy wypetni¢ $cisle wedtug
wymagan w nich zawartych. Wykonawca moze przestawi¢ oferte na swoich formularzach z
zastrzezeniem, ze muszg one zawiera¢ wszystkie informacje okreslone przez zamawiajgcego
w przygotowanych wzorach”. ~ Zamawiajgcy opracowat wzér Formularza Cenowego,

stanowigcy Zatacznik nr 5 do siwz, ktéry zawierat m. in. kolumne ,Model/Typ/Kod producenta”.

Oferta ztozona przez Konsorcjum WZI-WZL zawiera Formularz Cenowy, stanowigcy
zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego (str. od 5 do str. 62). W tresci formularza znajduje sie
m. in. Kolumna ,Model/Typ/Kod producenta”, ktéra nie jest wypetniona zadnymi informacjami.

Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania uznata za zasadne podkreslenie, iz siwz jest
dokumentem szczegélnej rangi w postepowaniu o zamowienie publiczne, gdyz to wiasnie w
specyfikacji Zamawiajgcy szczegétowo i z nalezytg starannoscig opisuje przedmiot
zamdwienia, zawierajgc przy tym przedmiotowe wymagania, kiére ma spetnia¢ oferta, by
uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego, a takze opisuje sposdb oceny warunkow
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okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Postanowienia siwz precyzujg takze granice, w jakich moze
poruszaé sie Zamawiajgcy dokonujac oceny ztozonych ofert oraz weryfikujgc, czy wykonawcy
wykazali spetnianie warunkéw podmiotowych i przedmiotowych. Przechodzac do analizy

podniesionych w odwotaniu zarzutéw nalezy wskazac co nastepuije:

Niewatpliwym jest, ze Konsorcjum WZI-WZt w ztozonym wraz z ofertg formularzu
cenowy nie podato zadnych informacji w zakresie modelu, typu czy tez kodu producenta
oferowanych urzadzen, podczas gdy Zamawiajgcy trescig zatgcznika nr 5 do siwz,
stanowigcego integralng czes¢ siwz, narzucit wymog padania tego rodzaju informacji w
odniesieniu do oferowanych urzadzen. W tym miejscu nalezy réwniez przywotaé
postanowienie pkt. 5 rozdziatu Xlll specyfikacji, gdzie Zamawiajgcy dopuscit co prawda
mozliwo$¢ postuzenia sie przez wykonawce wiasnymi formularzami, jednak zastrzegt, ze
muszg one zawiera¢ wszystkie informacje okreslone przez Zamawiajgcego w przygotowanych

wzorach.

Nie budzgcym zadnych watpliwosci Izby jest, ze w ztozonej ofercie Przystepujacy
postuzyt sie wzorem formularza, stanowigcego zatacznik nr 5 do siwz, w ktérym brak jest
jakichkolwiek informacji w zakresie modelu, typu czy tez kodu producenta oferowanych
urzadzen. Podkreslic nalezy, ze brak tego rodzaju informacji nie byt wynikiem omytki
popetnionej przez Konsorcjum WZI-WZtL na etapie sporzadzania oferty, a zamierzonym
dziataniem wykonawcy. Na powyzsze wskazujg wyjasnienia Przystepujgcego ztozone w
piSmie z dnia 24 lutego 2016 r., gdzie wykonawca twierdzit, ze ,wymagania Formularza
Cenowego nie okreslajg wypetnienia kolumny ,Model/Typ/Kod”. Izba nie zgadza sie z taki
stanowiskiem, poniewaz nie sposéb pomingé postanowien pkt 5 rozdziatu XIll siwz, ktére
naktadajg na wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia obowigzek wypetnienia
oferty oraz pozostatych dokumentéw, dla ktérych zostaty okreslone wzory, $cisle wedtug
wymagan w nich zawartych. Zatem oczywistym jest, ze skoro Zamawiajgcy we wzorze
Formularza Cenowego (stanowigcym zatgcznik nr 5 do swiz,) zawart kolumne ,Model/Typ/Kod
producenta” to nalezato poda¢ w ztozonym wraz z ofertg Formularzu Cenowym podac

informacje w tym zakresie.

Izba wyjasnia, iz co prawda dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp daje Zamawiajgcemu
mozliwos¢ poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omyiki pisarskie, omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty z siwz, jednak z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych zmian w

tresci oferty. Jednak omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki
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charakter, by czynnosci ich poprawy mégt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy w tej czynnosci. W ofercie Przystepujagcego brak jest informacji w zakresie
modelu, typu, kodu producenta. W ocenie Izby porozumiewanie sie w tej mierze
Zamawiajgcego z wykonawcag stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczgce tresci oferty
(art. 87 ust. 1 zdanie 2 in initio Pzp) (...) ,oczywistos¢” omytki winna by¢ mozliwa do ustalenia
na podstawie oferty. Nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy podstawg
do ingerencji Zamawiajgcego stanowityby dopiero wyjasnienia udzielone na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp przez Konsorcjum WZI-WZt, ktére prowadzity do uzupetnienia tresci ztozonej
oferty.

Wobec powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze brak informacji w zakresie typu i
modelu oferowanych urzadzen stanowi btad w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej

sytuacji do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zdaniem lIzby nie sposéb uznac¢ za prawidtowg oferte przedtozong w takim ksztatcie i
tylko na podstawie ztozonych wyjasnien przyjaé, ze oferta odpowiada tresci siwz, pomimo
oczywistych brakow. Pézniejsze podnoszenie, ze z tresci ogolnej formularza ofertowego
mozna wywies¢, ze wykonawca zaoferowat i dostarczy przedmiot zaméwienia zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego, jest w sytuacji niniejszego postepowania bezprzedmiotowe i

nie moze konwalidowac ewidentnych niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami specyfikacji.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego jako niezgodnej z siwz.

3. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie tresci oferty odnoszgcej sie do
Osuszacza i ,Wielozakresowego Pokrycia Maskujgcego BERBERYS zestaw C

Izba ustalita, ze:

- Zamawiajgcy w siwz nie okreslit stopnia szczeg6towosci dla struktury funkcjonalnej MMSD
o/p;

- w Formularzu Cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do formularza cenowego w pkt. 18 (str.

6 oraz 10 oferty) podano: ,Wielozakresowe Pokrycie Maskujace BERBERYS”;
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- W ztozonym pismie oraz w toku rozprawy Przystepujacy wyjasniat, ze koszty zwigzane z

Osuszaczem zostaty ujete w obszarze Modutu Technicznego (str. 7 oferty).

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie ukompletowania modutu technicznego. W odpowiedzi na ww.
wezwanie Konsorcjum WZI-WZL wyjasnito, ze wyposazenie modutu technicznego zawiera

m.in. osuszacz powietrza oraz Wielozakresowe Pokrycie Maskujgce BERBERYS zestaw C.

Tres¢ art. 87 ust. 1 stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych tresci ztozonej

oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W zakresie omawianego zarzutu wspomnie¢ nalezy, ze przedmiotem zamowienia jest
dostawa Mobilnych Modutow Stanowska Dowodzenia (MMSD). Zatem oczywistym jest ze
urzgdzenia te nie majg charakteru gotowych, a sg dopiero konstruowane z uwzglednieniem
indywidualnych potrzeb i wymagan Zamawiajgcego. Wobec tego nie budzi Zadnego
zdziwienia lzby, ze Zamawiajgcy, nie okreslajac konkretnego poziomu szczegoétowosci w
ramach funkcjonalnosci MMSD, wystosowat do Konsorcjum WZI-WZL pytanie w zakresie
ukompletowania zaoferowanego modutu technicznego. Natomiast z tresci wyjasnien
udzielonych przez Przystepujgcego wynikato, ze wyposazenie modutu technicznego zawiera
m.in. osuszacz powietrza oraz Wielozakresowe Pokrycie Maskujace BERBERYS zestaw C.

Izba nie podziela argumentacji prezentowane przez Odwotujgcego, zasadzajacej sie
na tym, ze w toku badania i oceny ofert doszto do niedozwolonych negocjacji, ktoérych
wynikiem byto ,uzupetnienie” tresci oferty Konsorcjum WZI-WZt, bowiem w tresci Formularza
Cenowego w pkt 18 wprost wskazano urzadzenie, tj. Wielozakresowe Pokrycie Maskujgce
BERBERYS zestaw C. Zas co do kwestii pominiecia urzadzenia, tj. osuszacz to Izba
ponownie zwraca uwage, ze w tresci specyfikacji brak jest wymagan, odnoszacych sie do
szczegbtowosci Formularza Cenowego. Zatem nie moze sie rowniez osta¢ argumentacja

Odwotujgcego, opierajaca sie na tresci rozdziatu XVI pkt 3 i 4 siwz. Tym samym Izba nie
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dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp, a w zwigzku z tym
zgtoszony zarzut podlegat oddaleniu.

4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, dotyczacy niezgodnosci oswiadczenia

wykonawcy dotyczacy oferowanego wyrobu z trescig siwz

Z ustalen lzby wynika, ze trescig pkt 2 w rozdziatu IX siwz Zamawiajgcy wymagat
zlozenia oswiadczenia wykonawcy, dotyczgcego oferowanego wyrobu, ktérego wzér stanowit
zatgcznik nr 6 do siwz. Pod tabelg, znajdujgcg sie w zatgczniku nr 6 do siwz, zawarto
nastepujaca tresé: ,Wraz z powyzszym opisem Wykonawca zobowigzany jest zatgczyé
wydruki prezentacji oferowanego wyrobu w formie fotografii/wizualizacji wraz z
potwierdzeniem ich autentycznosci w formie o$wiadczenia wykonawcy, oraz ich elektroniczne
wersje w formatach graficznych pozwalajgcych na odtworzenie w systemie MS Windows bez
uzycia dodatkowych narzedzi graficznych”.

Konsorcjum WZI-WZt w dniu sktadania ofert ztozyto multimedialng prezentacje w
formie AVI, a na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 24 listopada 2015 r. przedstawito
o$wiadczenie wykonawcy dotyczace oferowanego wyrobu wedtug wzoru zatgcznika nr 6 do
siwz (str. od 1 do 52) oraz rysunki techniczne i materiaty informacyjne.

W ocenie Izby analiza opisanych powyzej dokumentéw w zestawieniu z przytoczonymi
postanowieniami siwz prowadzi do wniosku, Ze brak jest niegodnosci tresci oferty

Przystepujacego z trescig specyfikacji.

Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze Konsorcjum przedstawito w ztozonym o$wiadczeniu w
sposéb wymagany przez Zamawiajgcego okreslony katalog informacji, korzystajac przy tym ze

wzoru zatgcznika nr 6 do siwz.

Odnoszac sie zas do obowigzku dostarczenia wydruku prezentacji oferowanego
wyrobu w formie fotografii/wizualizacji to Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie okreslit
stopnia jej szczego6towosci. Za wiarygodne i przekonywujgce nalezy uzna¢ wyjasnienia
Zamawiajgcego, ktéry wskazywal, ze ,zaktadat, iz na etapie prowadzenia postepowania
okreslone wyroby moga by¢ w fazie projektowania, dlatego tez Zamawiajacy wymagat
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prezentacji wyrobu w jakim stanie jaki jest aktualny stan zaawansowanego projektu. W
konsekwencji Zamawiajgcy precyzyjnie nie okreslat stopnia szczegbtowosci ani nie odsytat do
jakichkolwiek standardéw w tym zakresie”.

Wobec tego Izba uznata, ze przedstawione przez Przystepujgcego wydruki prezentacji
oferowanego wyrobu w formie fotografii, rysunki oraz wizualizacja, sg wystarczajagce i zgodne

z trescig siwz, a zatem nie dopatrzyta sie w tym zakresie jakichkolwiek niezgodnosci z siwz.

5. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodnos¢ oferty Konsorcjum
WZI-WZt z wymaganiami WZTT w zakresie pkt. 7.1.1.2, dotyczgcego ,Modutu

technicznego, wyposazonego w dwa zespoly prgdotwdrcze o mocy zapewniajgcej

zasilanie urzadzen kontenera w energie elekiryczng o napieciu trojfazowym

przemiennym 3x400/230V o czestotliwosci 50Hz, i uwzgledniajgcy minimum 30%
zapasu mocy kazdego zespotu prgdotworczego w stosunku do skalkulowanego bilansu
energetycznego”.

Z ustalen lzby wynika, ze w ofercie Przystepujgcego brak jest jakichkolwiek informacji
na temat typu i modelu oraz producenta oferowanych urzgdzen oraz czy posiadajg one modut
aktywnego PFC.

W tym miejscu nalezy przytoczyé wyjasnienia Przystepujgcego, sktadane w toku
rozprawy, ktory wskazywat, ze w Zatgczniku nr 2/4 ztozonym wraz z uzupetnieniem tabeli
podat wartos¢ 8 000 VA. Ponadto w tabeli zgodnosci z wymaganiami WZTT pkt 7.1.1.2
wskazat, ze modut techniczny bedzie wyposazony w 2 zespoty prgdotwércze. Odwotujgcy
przyjat wspétczynnik 0,8 co jego zdaniem jest btednym zatozeniem, bowiem zaoferowane
przez Przystepujgcego rozwigzanie opiera sie na wspofczynniku 0,99. Wskazuje, ze
urzgdzenia, ktoére zaoferowat posiadajg moduty aktywnego PFC, gdzie warto$¢ wspétczynnika
nalezy przyja¢ na podanym powyzej poziomie. W zwigzku z tym wskazuje, ze nie byto réwniez
obowigzku przedstawiania kalkulacji bilansu energetycznego. Z ostroznosci Przystepujacy

wyjasniat, Zze bilans zostat ztozony wraz z pismem i znajduje sie na str. 11 i 12 pisma.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy twierdzit, ze nie zgadza sie z takimi
twierdzeniami Przystepujgcego, jakoby do obliczen przyjgt niewtasciwy wspodtczynnik na
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poziomie 0,8. Zwracat uwage, ze Przystepujgcy nie zakwestionowat tego wspétczynnika, jako
prawidtowego i jako stosowanego przez inzynierdw, a jedynie zwrécit uwage, ze w tym
przypadku jest on nieadekwatny. Odwotujgcy podnosit, ze w ofercie Przystepujgcego brak jest
tresci na ktére sie powotywat w toku rozprawy. Zwraca uwage, ze z tresci oferty nie sposéb
wywies¢ jakie urzadzenia i o jakich parametrach zastosowat Przystepujgcy, brak tego réwniez
w ztozonych wyjasnieniach. Zwraca uwage réwniez na btedy zwarte w bilansie mocy, ktéry

jego zdaniem zostat sporzgdzony jedynie na potrzeby rozprawy i zawiera btedy.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba przyznata racje Odwotujgcemu, ktéry twierdzit, ze
oferty Przystepujacego, przedstawionej w takim a nie innym ksztatcie, nie sposdb wywiesé
jakie urzadzenia zaoferowat Przystepujgcym, bowiem brak jest szczegdtowych informacji w
tym zakresie. Tym samym niemozliwym jest potwierdzenie spetnienia wymogu opisanego w
WZTT w pkt. 7.1.1.2., tj. Zestaw MMSD o/p powinien sie sktada¢ z modutu technicznego
wyposazonego w dwa zespoty prgdotwdrcze o mocy zapewniajgcej zasilanie urzadzen
kontenera w energie elektryczng o napieciu trojfazowym przemiennym 3x400/230V o
czestotliwosci 50Hz, i uwzgledniajgcy minimum 30% zapasu mocy kazdego zespotu
pradotwérczego w stosunku do skalkulowanego bilansu energetycznego. Wobec tego Izba
uwzglednita zgtoszony zarzut.

W toku rozprawy Odwotujacy ztozyt opracowanie 141/8/ORiUT/2016 z marca 2016 r.
sporzadzone przez Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich Odziat Warszawski im. Kazimierza
Szpotanskiego Osrodek Rzeczoznawstwa i Ustug Technicznych na zlecenie Zamet Gtowno A.
P, Z. £. Sp. . W wnioskach opracowania podano: ,(...) jednoznaczna analiza wymagan
Zamawiajgcego zawartych w WZZT i oferowanego przez Konsorcjum WZI|-WZt potwierdza,
ze zastosowane przez Konsorcjum WZI-WZt agregaty pradotworcze i UPS nie spetniajg
wymagan Zamawiajgcego zawartych w WZT”

Izba uznata, ze wnioski ptyngce z ww. opracowania nalezy ocenia z duzg ostroznoscia,
bowiem powyzsza opinia zostata sporzgdzona na wniosek jednego z wykonawcow, ktéry w
ramach Konsorcjum ubiega sie o przedmiotowe zaméwienie. Wobec tego Izba potraktowata
powyzsze opracowanie jako dokument prywatny, stanowigcy okreslone stanowisko strony.

6. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodnosc¢ oferty Konsorcjum
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WZI-WZt z wymaganiami WZTT w zakresie:

a) pkt. 7.6.1.10 ,Rdznica poziomoéw podtogi po rozsunieciu scian bocznych nie powinna

przekracza¢ 2 cm. Oczekiwanym rozwigzaniem jest, aby podtoga w kontenerze po
rozsunieciu $cian bocznych stanowita jedng ptaszczyzne (bez réznicy poziomow

pomiedzy czescig statg a cze$ciami wysuwanymi)”.

b) 7.1.1.1 Zestaw MMSD o/p powinien sktada¢ sie z kontenera dowddczo- sztabowego
15-stopowego (zwanego dalej w skrécie kontenerem) wykonanego wg normy PN-ISO
668:1999P (za wyjatkiem kubatury i maksymalnej masy) z podziatem na przedziat
operacyjny i techniczny zgodnie z pkt. 7.12.3, 7.12.4, 7.12.5 niniejszych WZTT.
Minimalna wysoko$¢ przedziatu operacyjnego kontenera powinna wynosi¢, co najmniej
2000 mm ”.

Izba ustalita, ze Konsorcjum WZI-WZL zlozyto rysunek techniczny stanowigcy
Zatgcznik 2/2 pisma 1480/HW z dnia 24 listopada 2015 r. Rysunek nie zostat w petnym

zakresie zwymiarowany.

W toku rozprawy Przystepujacy wyjasniat, ze jego oferta nie zaktada rdznicy w
poziomach po rozsunieciu $cian bocznych, co obrazuje rys. 4 zawarty na str. 13 pisma z dnia
24 lutego 2016 r. Przystepujacy opisujgc rysunek w toku rozprawy wskazywat, ze zawarto na
nim modut rozsuwany oraz czes¢ statg. Po rozsunieciu sie podfoga jest na statym poziomie.
Odnoszgc sie do zarzutu niezachowania minimalnej wysokosci przedziatu operacyjnego
kontenera, ktéra winna wynosi¢ 2000 mm podnosit, ze Odwotujgcy prawdopodobnie
dokonujac analizy Zatgcznika nr 2.2 na ktorym brak jest wszystkich wymiaréw, a wiec postuzyt
sie wymiarami, ktérych nie mozna uznaé za miarodajne, stagd btedne zatozenie Odwotujgcego
wywotato btedne wnioski. Ponadto Przystepujgcy wyjasniat, ze powyzszy rysunek nie ma
charakteru konstrukcyjnego.

Izba w zakresie rozpoznawanego zarzutu przede wszystkim zwraca uwage, ze
zatgczony rysunek nie posiada wszystkich wymiaréw, kidére bytby, aby potwierdzic¢
prawidtowos$¢ twierdzen Odwotujgcego. Ich brak powoduje, ze wyliczenia Odwotujgcego moga
by¢ obarczone btedem pomiarowym, a zatem nie mozna ze stuprocentowg pewnoscig
przesgdzi¢, ze sa prawidtowe. Ponadto Odwotujgcy poza wiasnymi twierdzeniami nie
przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie stusznosci swojej tezy. W szczegolnosci nie
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wykazat, ze niemozliwym jest uzyskanie efektu zaktadanego przez Przystepujacego,
wykorzystujgc przy tym, te wymiary, ktére zawiera Zatgcznik nr 2.2.

Odwotujgcy opart sie jedynie na wiasnych twierdzeniach, podczas gdy na podstawie
art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy. Wskazany
powyzej przepis nakitada na strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest
uprawnieniem stron i polega na wykazywaniu dowodoéw na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Bez watpienia postepowanie odwotawcze prowadzone przez Izbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika, iz
spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z kt6rych

wywodzg okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c”), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem nalezy wskazagé, iz wtasnie z tej zasady wynika regufa art. 190 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogoélne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Tym samym w ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat w sposob wystarczajgcy, ze
wymogi postawione przez Zamawiajgcego w zakresie WZTT 7.6.1.10 i 7.1.1.1 nie zostaly
przez Konsorcjum WZI|-WZt spetnione, a zatem lzba nie znalazta podstaw, aby potwierdzi¢
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Analogiczng argumentacje lzba prezentuje w odniesieniu do zarzutéw opisanych:
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- w pkt. 7 - Niezgodnos¢ WZTT 7.6.3 Rozmieszczenie elementéw wyposazenia nie powinno

utrudnia¢ wykonywanych przez osoby funkcyjne czynnosci stuzbowych oraz nie powinno

ogranicza¢ mozliwosci swobodnego poruszania sie obsady SD wewnatrz kontenera”:

- w pkt. 9 - Kontener powinien spetnia¢ wymagania niniejszych WZTT i sktada¢ sie z

przedziatu operacyjnego oraz technicznego wraz z mozliwoscig zwiekszenia powierzchni

przedziatu operacyjnego poprzez rozsuwanie jego scian bocznych, a takze... ”;

- w pkt. 15 - Niezgodno$s¢ WZTT 7.12.5.15 ,(Zewnetrzng tablice przytgczen optycznych,

telefonicznych i liniowych - 2 szt. (separowane elektromagnetycznie, po 1 szt. dla sieci jawnej i

niejawnej), kazda wyposazona w nastepujace typy i ilosci ztgczy”;

- w pkt. 18 — Niezgodnos¢ WZTT 7.8.2 ,Kontener i modut techniczny powinny byé

przystosowane do zatadunku za pomocag dzwigéw i innych specjalistycznych urzadzen

przetadunkowych np. suwnic, podnosnikéw wielotonowych, portowych urzadzen dzwigowych”.

Wobec tego Izba uznata za niecelowe jej ponowne powtarzanie.

8. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, dotyczacy niezgodnos$ci tresci oferty
Konsorcjum WZI-WZL z tredcig siwz w zakresie WZTT 7.10.4 kontener powinien by¢

wyposazony W _ Wielozakresowe Pokrycie Maskujace BERBERYS zestaw C,

zapewniajgce maskowanie catego MMSD o/p”

Z ustalen Izby wynika, ze Konsorcjum WZI-WZt w Formularzu Cenowym w poz. 18
podato jako ilos¢ wielozakresowych pokry¢ maskujgcych BERBERYS - 2 szt., czyli 1 szt. na 1
egzemplarz MMSD o/p.

Izba nie podziela argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego, wskazujac
jednoczesnie, ze w zakresie omawianego zarzutu za kluczowe uznata wyjasnienia
Zamawiajgcego, ktory podnosit, ze ,w WZTT nie okreslit sposobu maskowania jaki bedzie
przyjmowat. W przypadku wykorzystania fortyfikacji ziemnych (transzei-okopdw) pokrycie
MMSD o/p np. od gory bedzie wystarczajgce. Zamawiajgcy wymagat w WZTT dostarczenia
jednego zestawu pokrycia Berberys zestaw C, pozwalajgcego na zamaskowanie catego

MMSD o/p, natomiast nie okreslat i nie definiowat, w jaki sposéb bedzie maskowat MMSD o/p.
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Biorgc pod uwage mozliwosci wykorzystania transzei (okopdw), uksztattowania terenu ww.
sposo6b roztozenia siatek maskujgcych, z wykorzystaniem jednego zestawu C o wymiarach
12x12 (pow.144m2), oczywistym jest, ze jest mozliwe zamaskowanie obiektu o wymiarach ok.
9,25 x 4,4 m (pow. 45m2), maskujac przede wszystkim obiekt od géry, z uwagi na fakt, ze jest
to gtowny, przewidywany kierunek wykrycia obiektu”.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze przytoczona powyzej tre$¢ specyfikacji nie byta
jednoznaczna i mozna jg byto rozumie¢ w taki sposéb, w jaki rozumiat to Przystepujacy, czyli
ze dla spetnienia wymagan Zamawiajgcego wystarczajgcym jest zaoferowanie jednego
pokrycia maskujgcego, bowiem opisujgc ilos¢ pokry¢ w tresci siwz Zamawiajacy postuzyt sie
liczbg pojedyncza, nie precyzujac przy tym sposobu maskowania MMSD o/p.

Wobec tego Izba uznata, ze tres¢ oferty Przystepujgcego w tym zakresie jest zgodna z
trescig specyfikacji, a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze zgtoszony zarzut jest niezasadny.

10. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty
Przystepujacego z trescig siwz w zakresie WZTT 7.12.4.4 (na podstawie aneksu Nr 1)
-Kazde stanowisko pracy w przedziale operacyjnym, okreslone w niniejszych WZTT

powinno byé wyposazone w Krzesto biurowe z podiokietnikami, spetniajgce

wymagania opisane w pkt. 7.6.2”

Z ustalen lzby wynika, ze na rysunku, stanowigcym Zatgcznik 2/2 przedstawiono
krzesta bez podfokietnikdw. Natomiast w zatgczniku nr 6 do siwz (str. 27), stanowigcym
integralng czes¢ oferty Konsorcjum WZI-WZt w pkt. 7.12.4.54 podano: ,Kazde ze stanowisk
pracy bedzie miato krzesto biurowe z podtokietnikami spetniajgce wymagania opisane w pkt.
7.6.2.

W zakresie omawianego zarzutu Izba potwierdzita prawidtowo$¢ czynnosci
Zmawiajgcego, ktdéry nie stwierdzit niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum WZI-WZL z trescig

siwz.

Zdaniem lzby w omawianej kwestii bez watpienia nalezy uzna¢ prymat opisu,
zawartego w zatgczniku nr 6 do siwz, nad trescig Zatgcznika 2/2, stanowigcego jedynie

rysunek, ktéry petni role i tylko schematyczna, majgcg obrazowa¢ rozmieszczenie
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funkcjonalne poszczegdinych sprzetéw i urzgdzen. W zwigzku z tym lzba uznata, ze jedynie
na podstawie rysunku, pomijajgc merytoryczng tre$¢ oferty (zawartg w tabeli zgodnosci z
wymaganiami WZTT) nie sposob stwierdzi¢, ze Przystepujacy oferuje - w ramach ztozonej
oferty - krzesta biurowe bez podtokietnikbw, gdyz wprost przeczy temu tres¢ oferty
Konsorcjum WZI-WZt w pkt. 7.12.4.54, gdzie wprost stwierdzono, ze kazde ze stanowisk
pracy bedzie miato krzesto biurowe z podtokietnikami, spetniajgce wymagania opisane w pkt.
7.6.2. Wobec tego Izba oddalita zgtoszony zarzut jako bezzasadny.

Analogiczng argumentacje lzba prezentuje w odniesieniu do opisanego w pkt. 11

zarzut naruszenia art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty

Przystepujgcego z trescig siwz w zakresie WZITT 7.12.4.5 ,Kazde stanowisko pracy w

przedziale operacyjnym, okreslone w niniejszych WZTT powinno by¢ wyposazone w Tablice

magnetyczng $cieralng na materiaty informacyjne o wymiarach nie mniejszych niz 60x60 cm.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata powtarzanie jej za niecelowe.

12. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty
Przystepujacego z trescig siwz w zakresie WZTT 7.12.5.2 , Urzgdzenie wielofunkcyjne

(drukarka A3-A4, faks, ksero, skaner) o parametrach okreslonych w pkt. 7.11.4 - 1 szt”

Nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajgcy, w ramach wyjasnien do siwz,
dopuscit, w zakresie sprzetu teleinformatycznego, mozliwos¢ wykorzystania i modyfikaciji

urzadzen komercyjnych.

Izba ustalita, ze w ztozonej ofercie Przystepujgcy zawart oswiadczenie (zatgcznik nr 4),
ze Wojskowe Zaktady tgcznosci Nr 1 S.A. zaprojektujg i wyprodukujg na potrzeby MMSD o/p
urzadzenie wielofunkcyjne, bazujgce na komercyjnym urzadzeniu firmy OKI typ MC873dnct i
dokonajg w nim stosownych zmian konstrukcyjnych, wymaganych do spetnienia wymagan
WZTT i wymagan stawianych przez ISI (w wersji 6.0 dokumentu). Zatgcznik nr 10 do oferty
Konsorcjum WZI-WZtL ,Dane Katalogowe Urzadzenia Wielofunkcyjnego”) OKI MC873dnct

zawiera dane katalogowe ww. urzgdzenia OKI.

Ponadto z ustalen Izby wynika:
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- wymaganie siwz - czas pierwszego wydruku w kolorze: nie dtuzej niz 9 sekund, natomiast
oferowany przez Konsorcjum WZI-WZkt czas pierwszego wydruku w kolorze: nie dtuzej niz 9,5
sekundy;

- wymaganie siwz- ilos¢ pamieci RAM 3GB, natomiast oferowany przez Konsorcjum WZI-WZt
ilos¢ pamieci RAM 1,26GB. Konsorcjum WZI-WZL nie wpisato wielkosci ilosci pamieci RAM w
zatgcznik Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI-WZt ,Dane Katalogowe Urzgdzenia
Wielofunkcyjnego”. Informacja o ilosci pamieci RAM pochodzi z ulotki produktowej ,OKI
MCB873-dane techniczne”, czemu Przystepujacy nie zaprzeczat w toku rozprawy.

- wymaganie siwz - predkos¢ skanowania: 100 obrazéw kolorowych A4 na minute przy
rozdzielczosci 300 dpi, natomiast oferowana przez Konsorcjum WZI|- WZt predkos¢
skanowania - do 50 skanéw na minute. Konsorcjum WZI-WZL nie wpisato predkosci
skanowania w zatgcznik Nr 10 do oferty Konsorcjum WZI-WZt ,Dane Katalogowe Urzadzenia
Wielofunkcyjnego”. Informacja o predkosci skanowania pochodzi z ulotki produktowej ,OKI
MC873 — dane techniczne”, czemu Przystepujgcy nie zaprzeczat w toku rozprawy.

- wymaganie siwz - automatyczny podajnik oryginatéw: dwustronny, jednoprzebiegowy
(skanujacy jednoczesnie dwie strony oryginatu) — brak informacji o stosowaniu tej technologii
w ulotce produktowej ,OKI MC873 —dane techniczne”.

- wymaganie siwz — Funkcja drukowania z profilami ICC — brak informacji o stosowaniu tej
technologii w ulotce produktowej ,OKI MC873 — dane techniczne”.

- wymaganie siwz — Urzadzenie gotowe od strony technicznej i oprogramowania do
wspétpracy z czytnikami kart zblizeniowych — brak informacji o stosowaniu tej technologii w
ulotce produktowej ,OKI MC873 — dane techniczne”.

- wymaganie siwz okreslone w WZTT pkt 7.4.2.2. ,Obnizona temperatura pracy: 0 °C -
Temperatura podczas pracy: Od 10°C do 32°C — informacja o temperaturze pracy pochodzi z
ulotki produktowej ,OKI MC873 — dane techniczne”, czemu Przystepujacy nie zaprzeczat w
toku rozprawy.

- wymaganie siwz okreslone w WZTT pkt 7.4.2.1. podwyzszona temperatura pracy: (plus) +40
C” — Temperatura podczas pracy: Od 10°C do 32°C — informacja o temperaturze pracy
pochodzi z ulotki produktowej ,OKlI MC873 — dane techniczne”, czemu Przystepujacy nie

zaprzeczat w toku rozprawy.
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W toku rozprawy Przystepujacy ztozyt jako dowdd korespondencje e-malowg
prowadzong z firmg OKI, na okoliczno$¢ ustalen z firmg OKI, w zakresie mozliwosci
dostosowania drukarki OKI MC873dnct do wymagan Zamawiajgcego. Z tresci ww.
korespondencji wynika, ze:

e nie mozna rozszerzy¢ pamieci do 3 GB;

e drukarka posiada podajnik dwuprzebiegowy i nie mozna przystosowac urzgdzenia w
ten sposéb, aby zamontowac podajnik jednoprzebiegowy,

e mozna osiggng¢ czas pierwszego wydruku w kolorze ponizej 9 sekund ale z
zastrzezeniem, ze liczony jest on jako czas: od momentu pobrania kartki do momentu
wyijscia jej z drukarki lub tez przy zatozeniu, ze wydruki kolorowe sg wyzwalane sg
jeden po drugim w krotkich odstepach czasu,

e urzgdzenie moze pracowac jedynie w temperaturze powyzej 10 stopni C i do 32 stopni
C, natomiast w temperaturze 0 stopni C moze tylko sta¢ wytgczone. W temperaturze
43 stopni C moze sta¢ wytaczone, albo moze by¢ magazynowane w oryginalnym

kartonie. W temperaturze do 50 stopni C moze by¢ tylko transportowane.

Odwotujgcy w toku rozprawy ztozyt dowdd z opinii eksperckiej wydanej przez dr hab.
Inz. Andrzeja Zalewskiego. Opinia dotyczyta zagadnien technicznych, zwigzanych z sprzetem
teleinformatycznym, zaoferowanym przez Przystepujacego i zostata sporzgdzona na 8
stronach, jednak podpis autora znajduje sie jedynie na stronie tytutowej opinii. Ostatnia strona
dokumentu nie zostata podpisana. W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze nie moze
uzna¢ dokumentu w takiej formie za wiarygodny i odméwita wigczenia go w poczet materiatu

dowodowego omawianej sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze z przyczyn technicznych nie
jest mozliwe dostosowanie urzgdzenia OKI MC873dnct do wymagan Zamawiajgcego,
opisanych w siwz w zakresie: czas pierwszego wydruku w kolorze, ilosci pamieci RAM,
rodzaju podajnika, jak rowniez pracy urzadzenia w okreslonym poziomie temperatur.

Wyjasnienia prezentowane przez Przystepujgcego jakoby mozliwe byto dostosowanie ww.
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urzgdzenia do potrzeb Zamawiajacego, w Swietle opisanych powyzej dowoddw, Izba uznata
za niczym nie poparte i gotostowne. Tym samym zdaniem Izby oczywistym jest, Przystepujacy
nie spetnit ww. wymagan Zamawiajgcego, opisanych w siwz, a zatem Zamawiajgcy
zobowigzany byt do odrzucenia oferty Konsorcjum WZI-WZL jako niezgodnej z siwz.
Zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Tym samym potwierdzit sie zgtoszony przez Odwotujgcego zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy.

13. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty
Przystepujacego z trescig siwz, w zakresie WZTT 7.12.5.3 ,Monitor wielkoformatowy

(panel multimedialny) LCD/LED nie mniejszy 55” o parametrach okreslonych w pkt.
7.11.4-1szt.”

Podobnie jak w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 12 odwotania nie bylo sporne
miedzy stronami, ze Zamawiajgcy, w ramach wyjasnien do siwz, dopuscit, w zakresie sprzetu

teleinformatycznego, mozliwo$é wykorzystania i modyfikacji urzgdzen komercyjnych.

Izba ustalita, ze w ztozonej ofercie Przystepujgcy zawart oswiadczenie (zatgcznik nr 6),
ze Wojskowe Zaktady tgcznosci Nr 1 S.A. zaprojektujg i wyprodukujg na potrzeby MMSD o/p
monitor wielkoformatowy, bazujgcy na komercyjnym urzadzeniu firmy Samsung typ UE55C i
dokonajg w nim stosownych zmian konstrukcyjnych, wymaganych do spetnienia wymagan
WZTT i wymagan stawianych przez ISI (w wersji 6.0 dokumentu). Zatgcznik nr 10 do oferty
Konsorcjum WZI-WZt zawiera ,Dane Katalogowe monitora wielkoformatowego”) Samsung
UE5S5C.

Dodatkowo z ustalen Izby wynika:

- wymaganie siwz - jasnos¢ 600 nit, natomiast oferowane przez Konsorcjum WZI-WZL
urzgdzenie - jasnos¢ 500 nit.

- wymaganie siwz - ztgcza RJ45 x2 — natomiast oferowane przez Konsorcjum WZI-WZt —
ztgcza RJ45 x1.

- wymaganie siwz - oswiadczenie producenta monitora, ze w przypadku nie wywigzywania sie

z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie
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zobowigzania zwigzane z serwisem - dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty oraz

dostarczonego sprzetu.

W dokumentacji postepowania znajduje sie réwniez oswiadczenie firmy Samsung z
dnia 6 listopada 2015 r. - Zatgcznik Nr 6 do pisma Konsorcjum WZI-WZt nr 1656/HW z dnia
14 grudnia 2015 r., w ktérego tresci stwierdzono, ze: ,W przypadku nie wywigzywania sie z
obowigzkow gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej — Telmark Serwis Sp. z o.0. firma
Samsung Electronics Polska przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem

monitoréw”.

W zakresie omawianego zarzutu lzba stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za
niepotwierdzony, bowiem brak jest wystarczajgcych i wiarygodnych dowodéw,
przesgdzajgcych o tym, ze urzgdzenia firmy Samsung typ UE55C nie bedzie mozna
dostosowa¢ do wymagan Zamawiajgcego w zakresie jasnosci oraz ilosci ztgcz. Zas co do
wymagania, odnoszacego sie do oswiadczenia producenta monitora, to podkresli¢ nalezy, ze
Przystepujacy wymagane oswiadczenie ztozyt. Zatem nie sposéb stwierdzi¢, ze nie wypetnit
wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie. Jezeli zas chodzi kwestie zwigzang z mozliwos¢
utraty gwarancji w zwigzku z ingerencjg wykonawcy w urzadzenie to po stronie Odwotujgcego
lezat obowigzek wykazania, ze w takim przypadku wykonawca utarci gwarancje. Jednak
nalezy zwrdci¢ uwage, ze Odwotujagcy ograniczyt sie jedynie do przypuszczen w tym zakresie.
Wobec tego |zba oddalita zgtoszony zarzut jako niepotwierdzony.

14. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty
Przystepujacego z trescig siwz w zakresie WZTT 7.12.5.4 ,Zestaw awaryjnego

podtrzymania zasilania o parametrach okreslonych w pkt. 7.12.8.3 — 1 szt., WZTT

7.12.8.3 ,Zasilanie awaryjne powinno sktada¢ sie z zespotu UPS-6w, o napieciu
nominalnym (wej./wyj.) 230V AC zapewniajgcych prace na wszystkich stanowiskach
pracy przez okres minimum 7 minut, w normalnych warunkach klimatycznych,
okreslonych w normie NO-06-A105:2005 pkt. 2.2.2. Dla potrzeb kalkulacji doboru mocy
nalezy przyja¢ 2 serwery, 2 przetgczniki, 12 komputerow przenosnych, 12 telefonow
VoIP, oswietlenie awaryjne (bez urzadzenia wielofunkcyjnego i ekranu

wielkoformatowego)”.
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Z ustalen lzby w oparciu o tres¢ oferty Konsorcjum WZI-WZt wynika, ze przedmiot
zamoéwienia jest wyposazony w zasilanie awaryjne UPS 230V AC 1500VA - informacja
dostepna w Zatgczniku 2/4 pisma Konsorcjum WZI-WZt 1480/HW z dnia 24 listopada 2015.
W ofercie Przystepujacego brak jest jakichkolwiek informacji na temat typu i modelu oraz
producenta oferowanych urzadzen oraz czy posiadajg one modut aktywnego PFC.

W toku rozprawy Odwotujgcy ztozyt opracowanie 141/8/ORiUT/2016 z marca 2016 r.
sporzadzone przez Stowarzyszenie Elektrykdw Polskich Odziat Warszawski im. Kazimierza
Szpotanskiego Osrodek Rzeczoznawstwa i Ustug Technicznych na zlecenie Zamet Gtowno A.
P, Z. £. Sp. . W wnioskach opracowania podano: ,(...) jednoznaczna analiza wymagan
Zamawiajgcego zawartych w WZZT i oferowanego przez Konsorcjum WZI|-WZt potwierdza,
ze zastosowane przez Konsorcjum WZI|-WZt agregaty pradotworcze i UPS nie spetniajg
wymagan Zamawiajgcego zawartych w WZT”

Przystepujacy, w zakresie powyzszego zarzutu wskazywat, ze Odwotujacy btednie
przyjat wspoétczynnik 0,8 podczas gdy wykonawca przyjat ten wspétczynnik na poziomie 0,99.
Prezentuje analogiczng argumentacja jak w zakresie pkt 5 niniejszego uzasadnienia.
Natomiast Odwotujacy w toku rozprawy twierdzit, ze powinny by¢ zainstalowane 2 UPS,
zaréwno dla sieci jawnej i niejawnej. Podobnie jak Przystepujgcy powielit argumentacje
przytoczong w pkt 5 uzasadnienia odwotania (str. 23-24).

W zakresie rozstrzygniecia opisanego powyzej zarzutu lzba uznata, ze zgtoszony
zarzut nalezy uzna¢ za w petni zasadny. Argumentacja, ktora legta u podstaw rozstrzygniecia
jest analogiczna jak opisana w pkt. 5 uzasadnienia odwotania na str. 23-25 przedmiotowego

uzasadnienia. Wobec tego powtarzanie jej nalezy uznac¢ za niezasadne.

16. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty
Przystepujacego z trescig siwz w zakresie WZTT 7.12.5.19 ,Serwery - 2 szt. (po 1 dla

kazdej sieci LAN). Serwery powinny posiada¢ parametry nie gorsze niz aktualne,
minimalne wymagania na sprzet okreSlane przez Inspekiorat Systeméw
Informacyjnych (ISI) na dany rok (serwer - SRIA(a) - pozycja 2.1.2 przywotanego w
przypisie ® Wykazu)”,
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Podobnie jak w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 12 i 13 odwotania nie byto sporne
miedzy stronami, ze Zamawiajgcy, w ramach wyjasnien do siwz, dopuscit, w zakresie sprzetu

teleinformatycznego, mozliwo$é wykorzystania i modyfikacji urzgdzen komercyjnych.

Izba ustalita, ze w ztozonej ofercie Przystepujgcy zawart oswiadczenie (zatgcznik nr 8),
ze Wojskowe Zaktady tgcznosci Nr 1 S.A. zaprojektujg i wyprodukujg na potrzeby MMSD o/p
serwer, bazujgcy na komercyjnym urzgdzeniu firmy Dell typu PowerEdge R730 i dokonajg w
nim stosownych zmian konstrukcyjnych, wymaganych do spetnienia wymagan WZTT i
wymagan stawianych przez ISI (w wersji 6.0 dokumentu). Zatgcznik nr 10 do oferty
Konsorcjum WZI-WZt ,Dane Katalogowe Serwera” zawiera dane katalogowe ww. urzadzenia
Dell PowerEdge R730.

Ponadto z ustalen Izby wynika:

- wymaganie siwz - procesor - moc obliczeniowa SPECint_rate2006base = 500, natomiast
oferowany przez Konsorcjum WZI-WZLt procesor - moc obliczeniowa SPECint_rate2006base
= 265;

- wymaganie siwz - procesor - ilos¢ dwa (2), natomiast oferowany przez Konsorcjum WZI-WZt
procesor - ilo$¢ jeden (1);

- wymaganie siwz - pamie¢ RAM - dla SRI A(a) 64 GB DDR3 DIMM 1600 MHz, natomiast
oferowana przez Konsorcjum WZI-WZt pamie¢ RAM - 8GB,;

- wymaganie siwz - dysk HDD - Zainstalowane 4 dyski 300 GB, natomiast oferowane przez
Konsorcjum WZI-WZL - zainstalowane 2 dyski 300 GB;

- wymaganie siwz - obudowa: dwa (2) zasilacze ,hot-plug” (1 redundantny), natomiast
oferowany przez Konsorcjum WZI-WZt jeden (1) zasilacz 495W ,hot- plug”.

W toku rozprawy Zamawiajgcy ztozyt wydruk ze strony producenta DELL w wers;ji
anglojezycznej, bez ttumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964 j.t.) wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry sie na nie powotuje, przedstawia ich
ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach sktad orzekajacy moze Zzgdac
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przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza
przysiegtego.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedstawienie ww. wydruku jedynie w wersji

anglojezycznej dyskwalifikuje mozliwosc¢ jego wigczenia w poczet materiatu dowodowego.

Natomiast Przystepujgcy w toku rozprawy wraz z pismem ztozyt oferte cenowa
Przedsiebiorstwa Cieslikowski i Spétka, ktéra zawiera warunki zakupu urzgadzenia tj. Serwer
DELL PowerEdge R730.

Izba po zbadaniu catoksztattu okolicznosci sprawy w zakresie rozpoznawanego
zarzutu nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zasadnym jest stwierdzenie, ze Przystepujacy w ztozonej ofercie zawart oswiadczenie,
ze zaprojektuje i wyprodukuje na potrzeby MMSD o/p serwer, bazujacy na komercyjnym
urzgdzeniu firmy Dell typu PowerEdge R730 i dokona w nim stosownych zmian
konstrukcyjnych, wymaganych do spetnienia wymagan WZTT i wymagan stawianych przez ISI
(w wersji 6.0 dokumentu). Ponadto w pkt. 7.12.5.19 tabeli zgodno$ci z wymaganiami WZTT

(str. 29) podat szereg informacji zwigzanych wtasnie z przebudowg i montazem serwera.

W zakresie omawianego zarzutu lzba uznata argumentacje prezentowang przez
Odwotujgcego w toku rozprawy za nieprzekonywujgca. Zdaniem lzby zgtoszony zarzut nalezy
uzna¢ za niepotwierdzony, bowiem brak jest wystarczajgcych i wiarygodnych dowodéw,
przesadzajgcych o tym, ze serwera firmy DELL PowerEdge R730 nie bedzie mozna
dostosowa¢ do wymagan Zamawiajgcego opisanych w siwz. Wobec tego lzba oddalita

zgtoszony zarzut jako niepotwierdzony.

Na koncu Izba odniosta sie do ztozonej przez Przystepujacego, jako dowod, oferty
cenowej Przedsiebiorstwa Cieslikowski i Spdtka, ktora zawiera warunki zakupu urzadzenia tj.
Serwer DELL PowerEdge R730. W =zakresie jej przydatnosci w odniesieniu do
rozpoznawanego zarzutu, Izba w petni podziela stanowisko prezentowane przez
Odwotujgcego, ze ziozona oferta cenowa potwierdza mozliwos¢ zakupu ale jedynie
standardowego serwera firmy Dell typu PowerEdge R730, podczas gdy w omawianym stanie
faktycznym mamy do czynienia z urzgdzeniem, ktére ma by¢ urzadzeniem dedykowanym,

dostosowanym do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego. Wobec tego zaprezentowana
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oferta cenowa nie dowodzi zaistnienia okolicznosci powotywanych przez Przystepujacego w
toku rozprawy.

17. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty
Przystepujacego z trescig siwz w zakresie WZTT 7.12.6 ,Modut techniczny (MT)

powinien spetnia¢ wymagania niniejszych WZTT i mie¢ konstrukcje monobloku”.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w siwz nie sprecyzowat wymiaréw modutu technicznego
tylko zgodnie z pkt. 7.12.6 WZTT wymagat, aby konstrukcja modutu technicznego miata
posta¢ monobloku.

Konsorcjum WZI- WZt w ztoZzonej ofercie zaoferowato ,Modut Techniczny (MT) MMSD
o/p w postaci kontenera 5 stopowego.

Biorgc pod uwage to, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat konkretnych wymiaréw modutu
technicznego to Izba stwierdzita, ze zaoferowanie przez Konsorcjum WZI-WZt Modutu
Techniczny (MT) MMSD o/p w postaci kontenera 5 stopowego, spetnia wymagania
Zamawiajgcego opisane w pkt. 7.12.6 WZTT.

W zakresie omawianego zarzutu lzba w petni podziela argumentacje prezentowang
przez Przystepujgcego, ktéry wyjasniat, ze Konsorcjum zaoferowato Modut Techniczny, ktéry
posiada konstrukcje monobloku i nazwato go kontenerem 5-stopowym. Postugiwanie sie tym
okresleniem ma na celu zobrazowanie jego typu, a nie okreslenie jego doktadnych wymiarow,

tak jak twierdzit Odwotujgcy.

Tym samym l|zba uznata zgtoszony zarzut za niezasadny.

19.Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niezgodne z wymaganiami siwz

wypetnianie Formularza Cenoweqo.

Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum WZI-WZL nie wyszczegdlnia istotnych dla wyrobu
pozycji w kolumnie ,Nazwa Urzadzer/Elementéw sktadowy/Ustuga” takich jak: System
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Alarmowy, System Alarmowy Przeciwpozarowy. Konsorcjum WZI-WZt umieszcza istotne dla
projektu elementy informatyczne pod jedng pozycja ,Urzadzenia teleinformatyczne i
audiowizualne” oraz umieszcza pozycje ,Elementy dodatkowe” o znacznej wartosci cenowej

nie definiujgc, co zawieraja.

Po przeprowadzeniu analizy w zakresie rozpoznawanego zarzutu lzba doszta do
przekonania, ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny. Argumentacja lzby w tym
zakresie jest analogiczna do tej prezentowanej w pkt. 2 niniejszego uzasadnienia. Wobec tego

powtarzanie jej nalezy uzna¢ za zbedne.

Kolejno Izba rozpoznata zarzuty, dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum

WZI-WZL do udzielenie wyjasnien, dotyczacych elementédw oferty majgcych wptyw na cene
oraz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WZI-WZt, mimo iz zawiera ona razgco niska

cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W zakresie omawianych zarzutéw Izba zwraca uwage, ze wartos¢ ztozonej oferty
przez Konsorcjum WZI-WZt opiewata na kwote 254.900.862,76 zi, natomiast wartos¢
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu ksztattowata sie nastepujgco:

1. Cena oferty Odwotujagcego - 410.175.405,59 zt
2. Konsorcjum Comarch - 385.598.702,40 zt

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ przedmiotu zamowienia na kwote netto: 280.342.822,38
zt

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izby oraz argumentacje przedstawiong w pkt. 1
uzasadnienia lzba doszta do wniosku, ze wartos¢ cenowa oferty Przystepujgcego w
kontekscie braku informaciji, dotyczacych typéw i modeli zaoferowanego sprzetu i urzadzen
moze budzi¢ watpliwosci w zakresie realnosci zaproponowanej ceny. Wobec tego zasadnym
bytoby skorzystanie przez Zamawiajacego z procedury wyjasniajgcej opisanej w art. 90 ust. 1
Pzp, jednak w zwigzku z tym, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 Pzp to niecelowym jest kierowanie do Konsorcjum WZI-WZL prosby o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych elementédw oferty majgcych
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wptyw na wysokos¢ ceny. Tym samym lzba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia przepisu art.

89 ust. 1 pkt. 4 Pzp oraz przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp nalezy uznac¢ za przedwczesne.

Podsumowujac, Izba potwierdzita, ze naruszenie przepisdw ustawy, opisane powyzej,
miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Wobec tego, Izba uwzglednita czes¢
zarzutow odwotania i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a
nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert, potaczone wraz z odrzuceniem, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty Konsorcjum WZI-WZkt.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 2 lit. b) § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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