Sygn. akt: KIO 625/16

WYROK
z dnia 12 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 maja 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2016r. przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego W. B. prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod firmg ,BYS” W. B. z siedzibg w Warszawie, ul.
Arkuszowa 43 i Jarper spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kolonii
Warszawskiej, Al. Krakowska 108A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Piaseczno- Urzad Miasta i Gminy Piaseczno z siedzibg w Piasecznie, ul.
Kosciuszki 5

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych SITA Piaseczno spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie, ul. Techniczna 6, SITA
Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg Warszawie, ul. Zawodzie
5, SITA Wschéd spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul.
Cieptownicza 6 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 625/16 po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego W. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
~,BYS” W. B. z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 43 i Jarper spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kolonii Warszawskiej, Al. Krakowska 108A i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
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wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego W. B.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma ,,BYS” W. B. z siedzibg w
Warszawie, ul. Arkuszowa 43 i Jarper spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Kolonii Warszawskiej, Al. Krakowska 108A tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 625/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na utrzymanie porzadku i czystosci na
terenie Miasta i Gminy Piaseczno zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 grudnia 2015r. za numerem 2015/S 232-
422084.

W dniu 12 kwietnia 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania,
w tym o wyborze oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych SITA Piaseczno spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, ul. Techniczna 6, SITA Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg Warszawie, ul. Zawodzie 5, SITA Wschéd spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul. Cieptownicza 6 — dalej
Konsorcjum SITA, jako najkorzystniejszej.

W dniu 22 kwietnia 2016r. na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej odwotanie wniesli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego W. B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,BYS” W. B. z siedzibg w Warszawie, ul.
Arkuszowa 43 i Jarper spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kolonii
Warszawskiej, Al. Krakowska 108A — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 20 kwietnia 2016r.
udzielonego przez obu cztonkéw konsorcjum za BYS W. B. przez whasciciela (zgodnie z
zaswiadczeniem z CEIDG) oraz za Jarper przez prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 kwietnia 2016r.
Odwotujgcy zaskarzyt czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz oraz zaniechanie jej
odrzucenia mimo, iz zawiera ona cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
a jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, nadto zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu catosci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum SITA w trybie art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164- daej ustawy) i uznanie, ze wykonawca ten skutecznie dokonat zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wzgledem dokumentéw przedtozonych zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k) oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez
btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez Konsorcjum SITA jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy i

niezasadne utajnienie tego dokumentu w czesci;



- naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SITA, w sytuacji gdy
wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a wrecz z wyjasnien
sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy wynika, ze cena ofertowa jest razgco niska;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k oraz art. 7 ust. 1
ustawy oraz art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
SITA, mimo iz ztozenie przez tego wykonawce oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
i byto niezgodne z zapisami siwz, bowiem Konsorcjum SITA celowo zanizyto ceny
jednostkowe niektérych pozycji Zatagcznika cenowego, by zagwarantowaé sobie uzyskanie
dodatkowych punktow w kryterium ,Cena”, ktére to dziatanie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz narusza interes zamawiajgcego i pozostatych wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu.

Whniost o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci udostepnienie
odwotujgcemu catosci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum SITA w trybie art. 90 ust. 1
ustawy oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz skutkiem zaskarzonej czynnosci
zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie odwotujgcego  mozliwosci  realizacji
przedmiotowego zamdwienia w sytuacji, gdy odwotujgcy ztozyt oferte sporzgdzong w sposéb
prawidtowy, i ktora to stanowi dla zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg” - w znaczeniu
okreslonym przez ustawy oraz zamawiajgcego - sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu,
w szczegoblnosci jest ofertg z ceng rynkowg gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia.

W zakresie zaniechania prawidtowej weryfikacji zastrzezonej tajemnicy przedsigbiorstwa
odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 14 marca 2016r. wezwat Konsorcjum
SITA do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Konsorcjum SITA wyjasnienia
Zzgdane przez zamawiajgcego ztozyta dnia 22 marca 2016r., zastrzegajgc w catosci, jako
tajemnice przedsiebiorstwa, treS¢ merytoryczng wyjasnien zgdanych przez zamawiajgcego,
w tym zatgczone do tych wyjasnien dokumenty.

Zastrzezenie to zostato przez zamawiajgcego co do zasady uznane za skuteczne, bowiem w
odpowiedzi ng wniosek odwotujgcego o udostepnienie przedmiotowego pisma, odwotujgcy
otrzymat od zamawiajgcego wglad jedynie do jego czeéci, tj. do trzech pierwszych stron
wyjasnien Konsorcjum SITA z dnia 22 marca 2016r. (data wptywu do zamawiajgcego)
zawierajgcych ogo6lne rozwazania wykonawcy odnosnie jego sytuacji rynkowej oraz

doswiadczenia.



Zaniechanie przez zamawiajgcego udostepnienia odwotujgcemu catosci wyjasnien
Konsorcjum SITA jest, w jego ocenie, niezgodne z obowigzujagcym prawem, bowiem
Konsorcjum nie wykazato w sposéb prawidtowy, ze zastrzegane przez niego informacje
spetniajg wymogi wynikajgce z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zgodnie z powotanym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjagt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym
samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy
warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
warto$¢ gospodarczg;

- nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej;

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci.

Co przy tym dla odwotujgcego istotne, w Swietle obecnie obowigzujacego art. 8 ust. 3 ustawy
nie budzi wiekszych watpliwosci, ze to wykonawca zastrzegajgcy w tresci swojej oferty
informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa obowigzany jest wykazaé, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dowodzenie w tym zakresie spoczywa po
stronie wykonawcy juz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (tak np. KIO w wyroku z dnia 28.07.2015r, sygn. akt KIO 1483/15).
Konsorcjum SITA na trzech kolejnych stronach wyjasnien z dnia 22 marca 2016r.
przedstawito obszernie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdoéw powszechnych
wskazujgce na to, jakie informacje moga mie¢ walor tajemnicy przedsigbiorstwa, co nie
mozna uzna¢ za ,wykazanie” spetnienia przestanek z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. wzgledem
konkretnych, zastrzeganych przez danego wykonawce w danym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego informaciji.

W szczegdlnosci konsorcjum SITA nie wykazato zdaniem odwotujgcego, by wzgledem
zastrzeganych informacji spetniony byt wymdg podjecia przez wykonawce odpowiednich
krokow ku temu, by zachowac¢ zastrzegane informacje w tajemnicy. Konsorcjum SITA w tym
zakresie poprzestato na stwierdzeniu, ze (cyt.): , (,..)SITA podjeta szereg dziatan
zmierzajgcych do zachowania poufnosci wszystkich ww. informacji. W szczegélnosci sposéb
kalkulacji ceny ofertowej ustugi, a takze koszty jej Swiadczenia znane sg bardzo ograniczonej
grupie oséb, a mianowicie zarzgdowi spétki oraz kluczowym menadzerom spoétki. Wszystkie
ww. 0soby zobowigzane sg do zachowania poufnosci ww. informacji, zarbwno na mocy
przepiséw prawa (...). Ponadto wszystkie osoby majace dostep do tej informacji maja
zastrzezony w umowie (czes¢ jako jedng z klauzul umownych, a cze$¢ w odrebnej umowie o

zachowaniu w poufnosci) obowigzek zachowania poufnosci tego rodzaju informacji jak
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zawarte w niniejszym pismie. Obowigzek ten zastrzezony jest pod rygorem negatywnych
skutkdw dyscyplinarnych (...) oraz skutkow w postaci odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a
w stosunku do niektérych oséb takze z obowigzkiem zaptaty kary umowne;j.
Ponadto w spoéfce obowigzujg odpowiednie zasady co do postepowania z taka poufng
informacjg (dokumentacjg), ktoéra jest przechowywana w zabezpieczonych (zaréwno
elektronicznymi systemami dozoru, jak i tradycyjnym zamkiem) miejscach, do ktérych dostep
majg tylko ww. osoby. Natomiast dokumentacja zawierajgc informacje dotyczace sposobu
kalkulacji ceny w formie elektronicznej zapisana jest na szyfrowanych dyskach”
Z powyzszego w ocenie odwotujgcego wynika, ze Konsorcjum SITA poprzestato na kilku
ogoblnych zapewnieniach, nie przedstawiajgc jakichkolwiek dowodow, ktére mogtyby
potwierdza¢ okolicznosci podawane przez nie w wyjasnieniach np. za pomoca kopii umow,
regulaminéw okreslajgcych zasady postepowania z informacjami zawierajgcymi tajmenice
przedsiebiorstwa.
Tymczasem, jak wedtug odwotujgcego wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
nalezy oczekiwa¢ od wykonawcy wykazania, ze wzgledem danej informacji zachodza
wszystkie przestanki z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Jako przyktad odwotujacy podat wyrok Izby z
dnia 10 lipca 2015r., sygn. akt KIO 1185/15 i nast., wyrok z dnia 4 sierpnia 2015r., sygn. akt
KIO 1538/15, KIO 1548/15, KIO 1549/16, wyrok z dnia 17 czerwca 2015r., sygn. akt KIO
1161/15. W ocenie odwotujgcego nalezy przyjg¢ za ugruntowany poglad, ze z uwagi na
obowigzujgcg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zasade jawnosci,
mozliwo$¢ zastrzezenia danej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy traktowac
jako wyjatek, a w slad za tym konieczne jest bardzo rygorystyczne podejscie do wymogu
wykazania przez wykonawce, ze zastrzegane przez niego informacje mogg byc-
wtasnie na zasadzie wyjgtku - wytgczone z udostepnienia pozostatym wykonawcom.
Tak w wyroku m. in. z dnia 3 sierpnia 2015r., sygn. akt KIO 1487/15, KIO 1524/15.
Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Sita jako zawierajgcej cene
razgco niskg, to odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu btad w ocenie ztozonych wyjasnien,
gdyz jego zdaniem nie sposéb przyjaé, by wskazanymi wyjasnieniami wykonawca wykazat,
jak wymaga tego art. 90 ust. 2 ustawy, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Omawiajgc udostepnione mu 3 strony wyjasniania odwotujgcy wskazat, ze pierwszg czesé
wyjasnien Konsorcjum SITA z dnia 22 marca 2016r. stanowig informacje odnoszace sie do
doswiadczenia wykonawcy w realizacji przedmiotu zamoOwienia oraz jego rzekomej
konkurencyjnosci wzgledem innych wykonawcéw ubiegajgcych sie o niniejsze zamdwienie.
Informacje, o ktérych mowa majag charakter ogolny, czesto jedynie deklaratoryjny. | tak:
Konsorcjum SITA wskazuje w pierwszej kolejnosci na minimalizacje marzy przewidzianej w

swojej cenie ofertowej, na utrzymanie przez siebie kosztéw posrednich na poziomie 2015r.,
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na poprawe organizacji pracy w Spotce. Wykonawca jednak nie podaje, jaka jest jego marza
na catej cenie ofertowej, na jakim poziomie miato koszty posrednie w 2015r. i co za tym
idzie, czy utrzymanie ich na tym poziomie w 2016r. istotnie wptywa na obnizenie ceny, czy
raczej dla jej obnizenia nalezatoby oczekiwaé nie tyle utrzymania poziomu kosztéw, ile jego
zmniejszenia. Podobnie, piszac o ,poprawie organizacji pracy w Spétce”, nie wskazuje na
zadne dziatania podjete przez siebie, ktory swiadczytby o tej poprawnie, ani tym bardziej nie
wskazuje, w jaki sposéb te dziatania miatyby sie przetozy¢ na cene ofertowa.

Kolejno Konsorcjum SITA wskazuje na fakt wygrania 4 postepowan przetargowych
zwigzanych z zagospodarowaniem odpadow na obszarach, na ktérych SITA wczesniej nie
wykonywata zlecen, co ma prowadzi¢ - zdaniem wykonawcy - do zwigkszenia obrotow Spotki
i zmniejszenia kosztow posrednich przypisywanych do danego zaméwienia. Nie wiadomo
bowiem, o jakich ,nowych” kontraktach mowa, na jaki okres zawartych (niniejsza umowa ma
by¢ realizowana przez okres 36 miesiecy), jak liczba uzyskanych ,nowych” kontraktéw ma
sie do kontraktow juz realizowanych i co za tym idzie, jak wptynie to na koszty posrednie itd.
Konsorcjum SITA powotuje sie takze na fakt posiadania przez siebie na terenie Piaseczna
zamortyzowanej bazy sprzetowej, wskazujgc, iz konkurencyjni wykonawcy bedg zmuszeni
dopiero ponies¢ koszty zwigzane z budowa takiej bazy. Takze w tym przypadku, nie sposob
ustali¢, jakie oszczednosci w zwigzku ze wskazang okolicznoscig ma wykonawca, bowiem
poza ogoélnym stwierdzeniem, iz okolicznos¢ ta pozwoli na poczynienie oszczednosci, nie
podaje on zadnych danych liczbowych, ktére wskazywatby na skale oszczednosci i wptyw tej
okolicznosci na poszczegdlne ceny jednostkowe. Nadto, zapewnienie bazy sprzetowej dla
niniejszego zadania nie koniecznie musi polega¢ na ,budowie”. Wykonawcy moga
odpowiedni teren wydzierzawi¢, czy tez wykorzysta¢ dla potrzeb tej umowy bazy, ktérymi
dysponujg na potrzeby realizacji ustug z zakresu odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (w przypadku odwotujgcego jest baza nalezaca do Spétki Jarper
Sp. z o0.0. zlokalizowana w odlegtosci ok. 15 km od Piaseczna, natomiast do rejonu, w
ktorym bedg swiadczone ustugi odlegtosc¢ ta jest jeszcze mniejsza).

Roéwniez kolejne stwierdzenia wykonawcy - tym razem odnoszace sie do kosztow dojazddw -
sg ogdinikowe. Wykonawca stwierdza bowiem, ze dzigki lokalizacji swojej bazy w miescie
Piaseczno, ogranicza czas i koszty dojazdu do miejsca $wiadczenia ustugi, jednak i w tym
wypadku nie pokazuje, jak okolicznos¢ ta w istocie przektada sie na jego kosztyjednak
odwotujgcy podnidst, ze zakres terytorialny ustug $wiadczonych w ramach przedmiotu
zamoOwienia jest tak duzy, ze koniecznosé¢ dojechania przez pracownikéw Konsorcjum SITA
do miejsca swiadczenia ustugi i tak bedzie istniata.

Nadto ta argumentacja wykonawcy pozostaje w oczywistej sprzecznosci z argumentacjg
podnoszong w punkcie wczesniejszym jego wyjasnien, jesli bowiem konkurencyjni

wykonawcy poniosg koszty zwigzane z zapewnieniem sobie bazy na terenie miasta
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Piaseczno to bedg oni w analogicznej sytuacji do tej, w jakiej znajduje sie obecnie
Konsorcjum SITA - oni rowniez nie bedg ponosili kosztéw dojazdu do miejsca swiadczenia
ustugi lub koszty te beda nizsze.

Ogolny charakter w ocenie odwotujacego majg takze wyjasnienia Konsorcjum SITA
odnoszgce sie do faktu funkcjonowania wykonawcy w ramach grupy kapitatowej. Argument
ten nie idzie jednak w parze z konkretnymi danymi o upustach wypracowanych dzieki
funkcjonowaniu w ramach grupy. Nadto Konsorcjum SITA nie jest jedynym wykonawcag
funkcjonujacym w ramach grupy kapitatowej, ktéry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.
Ostatnim argumentem podnoszonym przez Konsorcjum SITA jest fakt, iz oferta zostata
ztozona przez trzy spétki z grupy kapitatowej SITA, miedzy ktéiymi nastepuje transfer ludzi i
sprzetu, ktéry pozwala na lepsze wykorzystanie tych zasob6w.Odwotujgcy zauwazyt, ze w
zasadzie wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu $wiadczg
r6znego rodzaju ustugi .,komunalne” - odbierajg odpady komunalne, $wiadczg ustugi
utrzymania droég, utrzymania zieleni itd. Opisane przez Konsorcjum SITA zasady
optymalizacji pracy personelu, tj. dedykowanie tych samych pracownikéw do realizaciji
roznych zadan w ramach réznych aktualnie realizowanych przez wykonawce umow, jest przy
tym standardem dziatania tego typu podmiotéw, nie zas rozwigzaniem dostepnym jedynie
temu wykonawcy. Nadto wyjasnienia wykonawcy sg wewnetrznie niespdjne, jesli bowiem w
istocie jest tak, ze miedzy Spdtkg majagca siedzibe w Piasecznie i w Warszawie nastepuje
transfer ludzi i sprzetu, to w ramach Konsorcjum SITA bedzie jednak ponosito koszty dojazdu
pracownikéw - tych zatrudnionych w Spotce warszawskiej - do miejsca swiadczenia ustugi.
Wykonawca odwotuje sie do ogélnych, niekiedy wzajemnie wykluczajgcych sie argumentow,
nie wykazujac w istocie. bv znajdowat sie w sytuacji rynkowej pozwalajgcej na rzeczywiste
ograniczenie kosztow realizacji zamowienia.

Odwotujgcy podnidst nadto, ze Konsorcjum SITA takze w poprzednim okresie realizowato na
rzecz zamawiajgcego to samo zaméwienie (na podstawie umowy zawartej w dniu
10.01.2013r.). przy czym ceny jednostkowe dla pozycji wymienionych ponizej byty nawet
kilkukrotnie wyzsze (np. ptuzenie - obecnie cena jednostkowa to 21.60 zt. poprzednio 97.20
zt). Odwotujgcy zauwazyt, ze od 2013r. wzrosty koszty zatrudnienia pracownikéw (w
przypadku Konsorcjum SITA cena jednostkowa roboczogodziny pracy pracownika
fizycznego jest obecnie nizsza niz w 2013r.), nastapit wzrost inflacji itd., stad trudno jest
ustli¢ powody takiego obnizenia ceny. Odwotujgcy poddat w watpliwosé, ze wskazana
roznica w cenach byta jedynie konsekwencjg zmniejszenia marzy wykonawcy (marza przy
cenach jednostkowych robo6t indywidualnych spadata wzgledem 2013r. jedynie o 0,5%,
Nastepnie odwotujgcy podnidst, ze takze pozostate dokumenty zatgczone do wyjasnien z
dnia 22 marca 2016r. nie stanowig dowodu na to, ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum
SITA majg charakter rynkowy, realny, uwzgledniajg wszystkie koszty wykonania przedmiotu
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zamoOwienia. Jak wynika z jawnej listy zatgcznikow do wyjasnien, Konsorcjum SITA ztozyto
takze dodatkowe, objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnienia obejmujace
kalkulacje poszczegblnych cen jednostkowych objetych zapytaniem ze strony
zamawiajgcego, ktére to kalkulacje uzupetnione zostaty ,zatozeniami” do kalkulacji oraz
dodatkowymi dokumentami - fakturami, umowami. Odwotujgcy nie ma wglagdu do tych
dokumentdw, niemniej przeprowadzit analize listy tych dokumentéw. | doszedt do wniosku,
ze wykonawca wykazat wysokos¢ ponoszonych przez siebie w zwigzku z realizacjg
zamowienia kosztéw w sposdb wybidrczy, a nadto mégt on w swoich kalkulacjach poming¢
istotne koszty lub przyja¢ btedne zatozenia, ktére doprowadzity do zanizenia rzeczywistych
kosztow, jakie poniesie wykonawca w zwigzku z realizacjg zamdwienia. | tak:

a) Cena ryczattowa jednorazowego oproznienia 1 szt pojemnika Boébr tgcznie z
eksploatacja pojemnika -12.96 zt

Zgodnie z siwz w pojemniku Bébr beda gromadzone zmieszane odpady komunalne (20 03
01), ktére - zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach - muszg trafi¢ do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
(RIPOK). Instalacjg taka nie dysponuje Konsorcjum SITA, w odrdznieniu chociazby od
odwotujgcego oraz firmy Remondis, kiéra takze ztozyta oferte w tym postepowaniu i to z
ceng ponad czterokrotnie wiekszg niz Konsorcjum SITA. Zdaniem odwotujgcego niemozliwe
jest, aby Konsorcjum SITA uzyskato na rynku nizszg cene za zagospodarowanie
zmieszanych odpaddéw komunalnych niz cena bedgca odpowiednikiem wytgcznie kosztow
zagospodarowania odpadéw (bez marzy), jakg w cenie ofertowej uwzglednia odwotujacy i
Remondis.

W tej sytuacji, w ocenie odwotujgcego, Konsorcjum SITA, albo zanizyto w swojej kalkulacji
ceny ilosci odpadow odbieranych z tego pojemnika, albo przyjeto nierzeczywiste zatozenia
co do sktadu morfologicznego tego typu odpaddw, np. zaktadajgc, ze z tych pojemnikdéw
beda odbierane odpady surowcowe, ktére nie mogg trafi¢ do RIPOK.

W tej cenie ofertowej nalezato réwniez uwzgledni¢ takze koszty odbioru odpaddw, w tym
koszty zatrudnienia pracownikow, ktorzy bedg obstugiwali $mieciarke, koszty zapewnienia
sprzetu (nawet jesli wykonawca ma zamortyzowany sprzet to ponosi koszty jego biezgcego
utrzymania, napraw itd.), koszty paliwa.

Konsorcjum SITA przedstawito wytacznie ,fakture ceny zakupu paliwa”, a wiec dowdd
odnoszacy sie wytgcznie do wysokosci jednego z kosztow. Trudno na podstawie jednej
faktury za zakup paliwa wnioskowac¢ (pytanie z jakiej daty pochodzacej i na jaka
ilos¢/wartos¢ wystawionej), jakie koszty wykonawca bedzie ponosit w ciggu kolejnych 36
miesiecy.

Zdaniem odwotujacego koszty zakupu paliwa ponoszone przez Konsorcjum SITA nie bedg
nizsze niz koszt ponoszony przez odwotujgcego. Odwotujacy $wiadczy ustugi odbioru
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odpaddéw, utrzymania zimowego, a nadto wykorzystuje sprzet w zwigzku z
zagospodarowywaniem przez siebie odpadow. W zwigzku z powyzszym ilo$¢ paliwa
kupowanego przez odwotujgcego jest znaczna, co pozwala mu na wynegocjowanie - w
ramach uméw dtugoterminowych - znacznych rabatéw.

b) Ptuzenie - 21,60 zt. Interwencyjne ptuzenie drdg i ulic gruntowych - 5.40 zt

Odnosnie tych pozycji Konsorcjum SITA przedstawito wyliczenie kosztow ptuzenia wraz z
zatozeniami oraz fakture zakupu lemiesza gumowego.

Konsorcjum SITA przedstawito réwniez dokument zatytutowany ,Zestawienie dziatan
zimowych na utrzymanie drog na terenie gminy Piaseczno w okresie od stycznia 2013 do
lutego 2016”, niemniej nie jest wiadome, w jakim celu (na jaka okoliczno$¢) dowdd ten ma
wskazywac. llos¢ akcji ,ptuzenia” w poprzednim latach nie ma znaczenia dla ustalenia
wskazanej ceny jednostkowej, bowiem przy jej ustaleniu nalezato uwzgledni¢ wymogi siwz.
Zgodnie z OPZ zatgcznik A6 - zimowe oczyszczanie drdg realizowane bedzie od listopada
do marca - 5 m-cy, przy czym do ptuzenia przewidziano 307,868 km drog. Odsniezanie
realizowane jest zgodnie z warunkami atmosferycznymi. Tylko te zatozenia wedtug
odwotujgcego, Konsorcjum SITA mogto przyja¢ ustalajgc cene za 1 km ptuzenia.

Koszty bezposrednie zwigzane z tym zakresem to koszty zapewnienia sprzetu, paliwa oraz
ludzi — Konsorcjum Sita nie przedstawito dowodéw na prawidiowos¢ ich
kalkulacji.Watpliwos¢ odwotujgcego budzito, ze koszty zwigzane =z ptuzeniem
.nterwencyjnym” sg w przypadku oferty Konsorcjum SITA az 4-krotnie nizsze wzgledem
ptuzenia, ktére nie ma takiego charakteru. Obie czynnosci polegaja na wykonaniu takich
samych czynnosci faktycznych, a wiec wigzg sie z tymi samymi kosztami. Co najwyzej w
przypadku ptuzenia ,interwencyjnego” koszty te mogg by¢ wyzsze, jesli wykonawca musi
uwzgledni¢ koszty mobilizacji dodatkowe sprzetu wzgledem sprzetu wykorzystywanego do
ptuzenia podstawowego. Nie istnieje zadne wiec, zdaniem odwotujgcego, logiczne
uzasadnienie dla przyjecia, ze koszty w tym zakresie mogg by¢ az 4-krotnie nizsze.

C) Reczne ods$niezanie chodnikéw, doczyszczanie 1mb jezdni przy krawezniku,
interwencyjne sprzatanie jezdni po kolizjach i wypadkach, wyw6z 1m3 $niegu, uzupetnienie
jednej skrzyni mieszanka piaskowo - solna

Takze w przypadku wskazanych pozycji, Konsorcjum SITA poprzestaje na przedstawieniu
kalkulacji poszczegdlnych cen jednostkowych. Jedynym uzupetnieniem tych kalkulacji jest
przedstawienie dwdch faktur za zakup soli oraz czterech faktur za zakup piasku. W ocenie
odwotujgcego, na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Kolejno,
odwotujgcy podnidst, ze przyktadowo przy pozycji ,reczne odsniezanie chodnikow” koszty
zwigzane z posypywaniem chodnikbw sg ujete w innej pozycji, odwotujgcy poddaje w

watpliwos¢ celowosci przedstawionych dowoddéw. Nadto, wykonawca nie przedstawia
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dowoddw na wysokos¢ innych kosztéw, jakie bedzie z pewnoscig ponosit w zwigzku z
realizacjg tych ustug (koszty pracownicze, koszty sprzetu, koszty paliwa).

d) Stawka roboczogodziny pracy pracownika fizycznego -12.10 zt

Roéwniez ta stawka, przy uwzglednieniu kosztéw, jakie obecnie ponoszg pracodawcy w
zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw przy uwzglednieniu najnizszego wynagrodzenia jest w
ocenie odwotujgcego, nierynkowa. Koszty pracownicze w regionie warszawskim sg wyzsze
niz w innych czesciach kraju, a trudno bedzie zatrudni¢ pracownika, nawet fizycznego, za
minimalne wynagrodzenie krajowe.

Nadto, jesli ta sama stawka za prace pracownika byta przyjeta do wyliczenia kosztow
wykonania pozostatych, wskazanych powyzej pozycji Zestawienia cenowego, to
doprowadzito to w sposOb oczywisty do zanizenia cen jednostkowych przyjetych przez
wykonawce.

Na podstawie powyzszego odwotujgcy uznat, ze, dodatkowe materiaty przedstawione przez
Konsorcjum SITA wraz z wyjasnieniami ceny nie sg wystarczajace do wykazania rynkowego
charakteru ceny tego wykonawcy. Wykonawca poprzestat w zasadzie na ztozeniu kalkulacji
cen jednostkowych, a kazdg cene jednostkowg mozna bowiem rozbi¢ na kilka lub kilkanascie
sktadowych, a takie rozbicie nie stanowi dowodu na to, ze cena taka pokryje koszty, jakie
rzeczywiscie bedzie ponosit wykonawca. Jedynie w odniesieniu do kilku elementéw
kosztowych Konsorcjum SITA podjeto probe wykazania wysokosci kosztow przez siebie
ponoszonych (faktury za zakup soli, piasku, paliwa), niemniej jak wskazano powyzej faktury
te stanowig jedynie wybidrczy materiat i to czesciowo nie dobrany w sposdb odpowiedni do
zakresu wyjasnien przedstawianych przez wykonawce.

Odwotujgcy podkreslit, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére przekonuja, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny (tak np. KIO w wyroku z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt KIO
1492/15), zwtaszcza gdy w sSwietle art. 90 ust. 2 ustawy to na wykonawcy wezwanym do
zlozenia wyjasnien spoczywa ciezar wykazania, ze jego cena nie jest razaco niska.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum SITA jako ztozonej w czynie
nieuczciwej konkurencji to odwotujgcy podnidsl, ze zamawiajgcy w pkt 12 siwz wprowadzit
nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena ryczattowa brutto - 95%

Samochody spetniajgce norme emisji spalin EURO 5 lub EURO 6 - 5%

Zgodnie z zapisami wskazanego punktu siwz:

,<ocena ofert wg powyzszych kryteriow dokonywana bedzie wg nastepujacych zasad:

- zamawiajgcy stosowac bedzie ocene punktowa,

- Kryterium cenowe (Kc) oceniane bedzie na podstawie wzoru:

najnizsza cena jednostkowa z oferty
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Kc = xwaga kryterium z zat. ocena przedmiotu zamdwienia

cena jednostkowa oferty badanej

Waga kryterium - waga poszczegolnych cen jednostkowych okreslona zostata w zatgczniku
do siwz zatytutowanym ,Ocena przedmiotu zaméwienia”, przy czym poszczegblnym cenom
jednostkowym zamawiajacy w tym zatgczniku przypisat od 9 do 0,5 punktu.

Wobec takiego sposobu okreslenia przez zamawiajgcego zasad przyznawania punktow w
kryterium ,cena” przyja¢ nalezy, ze dla ustalenia, czy dana oferta jest najkorzystniejsza
znaczenie miat sposéb uksztattowania (wysokos¢) kazdej z cen jednostkowych.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum SITA w nastepujgcych pozycjach Zatgcznika cenowego
do swojej oferty zaoferowato ceny jednostkowe (brutto) uksztattowane w sposéb istotnie
nizszy od cen konkurencyjnych ofert:

a) Pkt IV ppkt 1 Cena ryczattowa jednorazowego oprdznienia 1 szt pojemnika Bobr
tacznie z eksploatacjg pojemnika - 12, 96 zt (ceny ofert konkurencyjnych to odpowiednio: 27
zt - Konsorcjum BYS, 21,60 zt — Polsuper Sp. z 0.0.. 54.00 zt — Remondis),

b) Pkt VIII ppkt 1 - ptuzenie - 21.60 zt (ceny ofert konkurencyjnych to odpowiednio:
43.20 zt. 86.40 zt. 112.32 zt).

C) Pkt VIII ppkt 1 - interwencyjne ptuzenie drog i ulic gruntowych - 5.40 zt (ceny ofert
konkurencyjnych to odpowiednio: 43,20 zt, 108,00 zt. 172.80 zt).

d) Pkt VIII ppkt 2 - reczne odsniezanie chodnikéw - 0,03 zt (ceny ofert konkurencyjnych
to odpowiednio: 0,09 zt, 0,16 zt, 0,19 zt),

e) Pkt Vm ppkt 3 - wyw6z 1m3 sniegu do 10 km - 12.96 zt (ceny ofert konkurencyjnych
to odpowiednio: 21,60 zt, 43,20 zt, 43,20 zt),

f) Pkt IX - doczyszczanie Imb jezdni przy krawezniku - 0.11 zt (ceny ofert
konkurencyjnych to odpowiednio: 0,65 zi, 1,08 zi, 0,43 zi),

Q) Pkt XIII - interwencyjne sprzatanie jezdni po kolizjach i wypadkach - cena za 1 wyjazd
- 32,40 zt (ceny ofert konkurencyjnych to odpowiednio: 108,00 zt, 324,00 zt, 486,00 z}),
h) Pkt XV - uzupetnienie jednej skrzyni mieszanka piaskowo - solna 14,76 zt (ceny ofert
konkurencyjnych to odpowiednio: 24,60 zt. 97,20 zt, 86.10 zi).

i) Pkt XVI - stawka roboczogodziny pracy pracownika fizycznego - 12,10 zt (ceny ofert

konkurencyjnych to odpowiednio: 15.13 zt. 24,84 zt, 29.70 zi).

Zdaniem odwotujacego takie uksztattowanie ocenianych cen u Konsorcjum SITA nie jest
przypadkowe.

Wskazane ceny jednostkowe Konsorcjum SITA sg nawet kilkukrotnie mniejsze niz ceny
jednostkowe, jakie za te same ustugi Konsorcjum SITA pobierato od zamawiajgcego na
podstawie poprzednio zawartej umowy (umowa z dnia 10.01.2013r.). | tak:

a) Cena ryczattowa jednorazowego oprdznienia 1 szt pojemnika Boébr tgcznie z
eksploatacjg pojemnika - obecnie to 12, 96 zt, poprzednio 27,00 zt,
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b) Ptuzenie - obecnie to 21,60 zt, poprzednio 97,20 zt,

C) Interwencyjne ptuzenie drég i ulic gruntowych - obecnie to 5,40 zt, poprzednio
97,20z,
d) Reczne od$niezanie chodnikéw - obecnie to 0,03 zt, poprzednio 0,11 zt,

e) Wyw6z 1m3 $niegu do 10 km - obecnie to 12,96 zt, poprzednio 21,60 zi,

f) Doczyszczanie 1 mb jezdni przy krawezniku - obecnie to 0,11 zt, poprzednio 1,08 zi,
9) Pkt XIII - interwencyjne sprzatanie jezdni po kolizjach i wypadkach - cena za 1 wyjazd
- 32,40 zt (ceny ofert konkurencyjnych to odpowiednio: 108,00 zt, 324,00 zt, 486,00 z),

h) Uzupetnienie jednej skrzyni mieszankg piaskowo - solng - obecnie to 14,76 z,

poprzednio 21,60 zt,

0 Stawka roboczogodziny pracy pracownika fizycznego - obecnie to 12,10 .z,
poprzednio 15,12 zt.

Ceny te, zdaniem odwotujgcego, zostaty uksztattowane na poziomie nizszym niz rynkowe
koszty wykonania ustug, do ktérych ceny te sie odnosza, przy czym zaoferowanie cen na
takim poziomie miato zagwarantowa¢ wykonawcy uzyskanie dodatkowych punktow w
kryterium cenowym, a tym samym uzyskanie zaméwienia. Swiadczy o tym nie tylko sam fakt
zanizenia cen jednostkowych, ale i ilos¢ pozyciji, ktérych zanizenie to dotyczy oraz taczna ich
waga.

Nawet jesli finalnie koszty zwigzane z wykonaniem spornych pozycji zostaty ujete w cenie
ofertowej Konsorcjum SITA, to nastgpito to w innych cenach jednostkowych niz te wskazane
powyzej. Jezeli w niniejszej sprawie doszto do takiego ,przerzucenia” kosztéw, to takie
dziatanie réwniez winno by¢ uznane za niegodne z obowigzujgcym prawem.

Nadto, nie bez znaczenia w ocenie odwotujgcego jest i ta okolicznos¢, ktoérych cen
jednostkowych dotyczy zanizenie. Zatgcznikiem nr 26 do wyjasnien ceny Konsorcjum SITA
jest dokument zatytutowany ,Wykaz pozycji cenowych ujetych w ofercie, kiére nie byty
realizowane w trakcie trwania umowy na utrzymanie czystosci i porzadku w gminach”.
Odwotujgcy nie ma wglgdu w ten dokument, cho¢ trudno uzna¢, ze dokument ten stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum SITA, skoro informacje te podlegatby udostepnieniu
Odwotujgcemu przez zamawiajgcego w trybie dostepu do informacji publicznej. Niemniej,
Odwotujgcy zaktada, ze wsrdd pozycji wskazanych w tym Wykazie znajduje sie szereg
pozycji, w ktérych doszto do zanizenia przez Konsorcjum SITA cen jednostkowych. Zanizone
ceny jednostkowe dotyczg bowiem tych zakresow zaméwienia, ktére bedg wykonywane
przez wykonawce najrzadziej, a nawet mogg nie by¢ wykonywane wcale. Przyktadem jest tu
choc¢by pozycja ,Pluzenie” oraz ”Interwencyjne ptuzenie”, ,wywdz 1m3 $niegu”, ,wywoz
$mieci z pojemnikow Bobr”. Jak wynika z doswiadczenn odwotujgcego zdobytych przy
realizacji podobnych kontraktéw, relatywnie czesciej wykonuje sie ustuge posypywania drog
mieszanka piaskowo - solng, czy NaCl niz ustuge samego ptuzenia, podobnie sporadycznie
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wykonywana jest ustuga posypywania mieszanka CaC12 z NaCl. Podobnie, ustuga wywozu
$niegu swiadczona jest bardzo sporadycznie, bowiem zleca sie jg tylko przy wystgpieniu
gwattownych i duzych opaddéw s$niegu i to w sytuacji, gdy snieg nie moze zosta¢ zebrany w
miejscu odktadu. W przypadku umoéw realizowanych przez odwotujgcego taka sytuacja w
ostatnich dwéch latach nie miata miejsca. Réwniez ustuga wywozu Smieci z pojemnikéw
Bébr bedzie obecnie realizowana w duzo mniejszym zakresie niz poprzednio, bowiem
zamawiajgcy zredukowat ilos¢ pojemnikéw objetych umowg z 45 do 1. Nadmieni¢ nalezy iz
nie wiadomo czy ustuga odbioru odpadéw bedzie w ogdle realizowana, umowa zawarta w
ramach Ustawy o utrzymaniu Czystosci i porzadku w Gminach na odbiér odpadéw od
wiadcicieli nieruchomosci obejmuje zaréwno odbiér odpadéw z nieruchomosci
zamieszkatych jak i niezamieszkatych.

W konsekwencji odwotujgcy ocenit, ze Konsorcjum SITA celowo zanizyto ceny jednostkowe
w tych pozycjach, ktére byty odpowiednio wysoko punktowane w kryterium ceny, a
jednoczesnie wzgledem ktérych Konsorcjum SITA zaktadato, ze bedg one relatywnie rzadko
wykonywane. Straty, jakie bedg wigzaty sie z realizacjg tych pozycji kosztorysu ofertowego
bedg wiec dla Konsorcjum SITA najmniej dotkliwe, gdy jednoczesnie zagwarantujg
Konsorcjum uzyskanie dodatkowych punktéw w kryterium ,cena”, a tym samym umozliwia
wykonawcy uzyskanie zamdwienia. Trudno uznac¢ takie zachowanie wykonawcy za zgodne z
obowigzujgcym prawem.

Przeciwnie, dziatanie takie stanowi, w swietle orzecznictwa Krajowej 1zby Odwotawczej, czyn
nieuczciwej konkurencji. Stanowisko takie Izba wyrazita m. in. w wyroku z dnia 20 listopada
2013r., sygn. akt KIO 2587/13. Przyjety przez Konsorcjum SITA mechanizm zanizania
niektérych cen jednostkowych i zawyzania innych cen, przy uwzglednieniu zapisow siwz.
prowadzi bowiem, zdaniem odwotujgcego, do wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy obiektywnie nizszg cene za wykonanie zamowienia jako
takiego oferuje odwotujgcy. Mnozac bowiem podane przez obu wykonawcow ceny
jednostkowe przez wartosci wynikajgce z siwz (odpowiednio ilos¢ metrow2. kilometréw,
czestotliwos¢ itd.) i dodajgc tak uzyskane wartosci do siebie, okazuje, ze globalna cena za

wykonanie przedmiotu zamowienia jest nizsza w ofercie odwotujgcego.

W dniu 22 kwietnia 2016r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania przekazujgc
jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego swoj
udziat zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych SITA Piaseczno spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, ul. Techniczna 6, SITA Polska spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg Warszawie, ul. Zawodzie 5, SITA Wschéd spotka
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z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul. Cieptownicza 6 — dalej
przystepujacy. Wskazali, ze ich oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a w przypadku
uwzglednienia odwotania zostataby odrzucona z postepowania, a zatem majg interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego. Zgtoszenie zostalo wniesione droga
elektroniczng i opatrzone bezpiecznym podpisem elekironicznym przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 kwietnia 2016r. udzielonego przez
lidera przystepujacego Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych SITA Piaseczno i podpisanego
przez prezesa i viceprezesa zarzgdu ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych do tacznej
reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Lider dziatat na podstawie
petnomocnictwa z dnia 8 lutego 2016r. udzielonego przez wszystkich cztonkéw konsorcjum i
podpisanego przez kazdego z cztonkéw konsorcjum przez osoby ujawnione w odpisach z
KRS i upowaznione do reprezentacji poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum, zgodnie z
odpisami z KRS =zatagczonymi do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 25 kwietnia 2016r.

Na posiedzeniu Konsorcjum Sita wniosto o odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz termin zwigzania ofertg zgodnie z o$wiadczeniem
odwotujgcego w formularzu ofertowym, byta zgodny z siwz, a zgodnie z siwz wynosit 30dni.
Termin sktadania ofert uptywat w dniu 25 lutego 2016r. Odwotujgcy nie przedtuzyt terminu
zwigzania ofertg i przestat by¢ wykonawcag w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotujgcy przedtuzyt termin zwigzania ofertg w dniu 19 kwietnia
2016r.

Odwotujgcy wnidst o oddalenie wniosku wskazujac, ze w ogtoszeniu byt wskazany termin
zwigzania 60 dni i ten termin go wigzat i ten termin przedtuzyt.

Zamawiajgcy potwierdzit fakt réznicy pomiedzy ogtoszeniem, a siwz, wskazat, ze prawidtowo
powinien by¢ podany termin 60 dni i powotat sie na to, ze takie stanowisko wyrazit do
Polsuper w pismie z 24 marca 2016r.

Na posiedzeniu zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci z uwagi na bezzasadnos$¢ zarzutow.

Na posiedzeniu Konsorcjum Sita ztozyto pismo procesowe, w ktérym wniosto o oddalenie
odwotania z braku interesu w uzyskaniu zaméwienia, oraz braku mozliwosci poniesienia
szkody w zwigzku z uptywem terminu zwigzania ofertg, oraz z uwagi na niespetnianie przez
odwotujgcego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien. W
zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia zatgcznikédw do wyjasnien, to Konsorcjum Sita
wskazat, ze przepis art. 8 ust. 3 ustawy stanowi o wykazaniu, a nie udowodnieniu i to
wykonawca zrobit wykazujgc wszystkie przestanki z art. 11 ust. 4 uznk, a takze w zakresie
poufnosci, ze taki obowigzek cigzy na cztonkach zarzadu i pracownikach z mocy samego
prawa, stad oczekiwanie sktadania procedur jest nie uzasadnione, a nadto ich ujawnienie
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moze zmniejsza¢ bezpieczenstwo poufnosci danych. Co do zarzutu razgco niskiej ceny
podnidst, ze odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do
catego przedmiotu zamdwienia, czyli catej ceny. Ponowit argumentacje co do doswiadczenia,
lokalizacji bazy, kosztow transportu, kosztéw transferu pracownikéw, pozyskanych
kontraktéw zawarte w jawnej czesci wyjasnien. Podnidst, ze zarzuty sg gotostowne i ztozone
wyjasnienia zawierajgce szczegétowe kalkulacje i dowody sa wyczerpujgce i nie
potwierdzajg zaoferowania ceny razgco niskiej. Szczegotowo odnidst sie takze do czterech
cen jednostkowych rozwijajgc przedstawione w wyjasnieniach zatgczenia do kalkulacji 4 cen
jednostkowych. Co do zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji, to podnidst, ze odwotujgcy nie
wykazat razgcego zawyzenia cen, ktére wskazywatyby na przerzucanie kosztéw pomiedzy
cenami jednostkowymi. Podkreslit, ze kwestionowane ceny jednostkowe dawaty mu tylko 21
punktéw na 95 mozliwych i dotyczyt w zakresie 4 pozycji cen najnizej punktowych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwy wraz z zatgcznikami,
wszystkich ztozonych ofert, wezwania zamawiajacego do Konsorcjum SITA z dnia 14 marca
2016r. i udzielonej odpowiedzi wraz z zatgcznikami w dniu 21 marca 2016r.

Z ogtoszenia w sekcji IV.3.7 wynika, ze okres zwigzania ofertg wynosi 60 dni od ustalonej
daty sktadania ofert. W siwz pkt.9.9.4 zamawiajgcy wskazat termin zwigzania ofertg na okres
30 dni od terminu sktadania ofert. We wzorze formularza ofertowego zamawiajgcy zawart
wzOr oswiadczenia o tresci ,oswiadczamy, ze czujemy sie zwigzani ofertg do czasu
wskazanego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia”. Wszyscy wykonawcy ztozyli
oswiadczenia w formularzu ofertowym zgodne ze wzorem zamawiajgcego.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, ze kryteria oceny ofert oraz sposéb ich oceny
okreslony w rozdziale Xl odpowiada dostownie wymaganiom opisanym przez odwotujgcego
w tresci odwotania.

Zgodnie z zatgcznikiem cenowym zamawiajgcy okreslit nastepujaca punktacje, a wykonawcy
w kolejnosci ofert : Remondis, Polsuper, odwotujgcy, Konsorcjum SITA zaoferowali
nastepujagce ceny jednostkowe brutto podlegajace ocenie, oraz zgodnie z notatkg
zamawiajgcego str. 105 zamawiajgcy przyznat wykonawcom nastepujaca ilos¢ punktow
(ilos¢ punktéw podana w nawiasie przy cenie jednostkowej)

I. Utrzymanie czystosci ciggéw pieszych -9 pkt.,, 0,05zt.(7,2), 0,05zt.(7,2), 0,04z.(9)
(najtansza), 0,06zt. (5,6) (najdrozsza) — lzba ustalita, ze z uwagi na brak rozbicia przez
zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamoéwienia na poszczegolne ceny jednostkowe nie
ma mozliwosci zbadania czy ceny jednostkowe zaoferowane przez wykonawcéw sg nizsze
0 30% od wartosci zamdwienia, natomiast Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to
0,035zt., czyli wszystkie oferty nie sg zanizone. Izba ustalita, Ze oceniajgc jedynie oferty
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odwotujgcego i przystepujacego ilos¢ punktéw w tej pozycji powinna wynosi¢ odwotujgcy 9
przystepujacy 5,99.
Il. Oprdznianie koszy ulicznych -8 pkt., 1,73z (5) (najdrozsza), 1,08zt. (8) (najtansza),
1,51z, (8),1,62zt.(4,6) - Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to 1,04zt., czyli
wszystkie oferty nie sg zanizone. lzba ustalita, ze ilos¢ punktéw w tej pozycji powinna
wynosi¢ odwotujacy 8 przystepujacy 7,46
[ll.  Mechaniczne sprzatanie ulic -5 pkt, 475,20zk.(5) (najtansza), 837,00zt. (2,84)
(najdrozsza), 572,40zt.(5), 702,00zt.(4,08) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to
452,58zt., czyli wszystkie oferty nie sg zanizone. lzba ustalita, ze ilos¢ punktow w tej
pozycji powinna wynosi¢ odwotujacy 5 przystepujacy 4,08.
IV. Wywdz nieczystosci z pojemnika typu Bébr 1100- 2 pkt , 54zt. (0,48) (najdrozsza), 21,60zt.
(1,2), 27,00zt.(0,96), 12,96zt.(najtansza) (2) lzba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to
20,22z, czyli oferta przystepujgcego jest ponizej 30% Sredniej arytmetycznej wszystkich
ofert. Izba ustalita, ze ilos¢ punktéw w tej pozycji powinna wynosi¢ odwotujgcy 0,96
przystepujacy 2
V. Wywo6z nieczystosci z pojemnika KP. - 7 - 5 pkt., 529,20zt. (2,55) (najdrozsza), 432,00zt
(3,13), 378,00zt. (3,57), 270zt. (najtansza) (5) lzba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowe;j
to 281,61zt., czyli wszystkie oferty nie sg zanizone Izba ustalita, ze ilo$¢ punkiéw w tej
pozycji powinna wynosi¢ odwotujagcy 3,57 przystepujacy 5
VI. Wywdz nieczystosci ptynnych z posesji komunalnych.
1.Wywéz jednego m?® fekali wraz z transportem i kosztami zlewni-4 pkt, 32,40z
(2,27)(najdrozsza), 27,00zt.(2,72), 20,52z1.(3,58), 18,36zt.(najtansza)(4) Izba ustalita, ze 70%
ten ceny jednostkowej to 17,10zt., czyli wszystkie oferty nie sg zanizone. lzba ustalita, ze
ilos¢ punktéw w tej pozycji powinna wynosi¢ odwotujagcy 3,58 przystepujacy 4
2.Wywoz jednego m? nieczystosci ptynnych z dotéw kloacznych wraz z kosztami zlewni- 5
pkt., 35,64zt.(najdrozsza) (2,58), 32,40zt. (2,83), 20,52zt.(4,47), 18,36zt.(najtansza) (5) Izba
ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to 18,71zt., czyli oferta przystepujacego jest ponizej
30% sredniej arytmetycznej wszystkich ofert. I1zba ustalita, ze ilos¢ punktow w tej pozyciji
powinna wynosi¢ odwotujgcy 4,47 przystepujacy 5
Wywdz nieczystosci w workach o pojemnosci 120litrow - 5 pkt., 12,96zt.(1,04)(najdrozsza),
2,70zt.(najtansza) (5), 5,94zt.(4,55), 5,40zt. (5) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to
4,72zt., czyli wszystkie oferty nie sg zanizone. Izba ustalita, ze ilo$¢ punktéw w tej pozycji
powinna wynosi¢ odwotujgcy 4,55 przystepujacy 5

VII.  Zimowe utrzymanie drég, ulic i chodnikdw:
1.za 1 km:
- ptuzenie -5 pkt., 112,32zt (0.96)(najdrozsza), 86,40zt.(1,25), 43,20zt. (2,5), 21,60zt.(najtansza)

(5) lzba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to 46,12 zt., czyli oferty odwotujgcego i
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przystepujgcego sg zanizone. Izba ustalita, ze ilo$¢ punktéw w tej pozycji powinna wynosi¢
odwotujacy 2,5 przystepujacy 5

- posypywania Nacl z nawilzaniem -5pkt., 259,20zt.(4,17), 345,60zt.(najdrozsza) (3,12)
,216,00zt.(najtansza)(5), 270,00zt. (4) lzba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to
190,89zt., czyli wszystkie oferty nie sg zanizone. Izba ustalita, ze ilo$¢ punktéw w tej pozycji
powinna wynosi¢ odwotujacy 5 przystepujacy 4

- posypywanie mieszankg piaskowo-solng -5 pkt., 226,80zt.(3,81), 248,40zt.(najdrozsza)
(3,48), 172,80zt.(najtansza) (5), 226,80zt. (3,81) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej
to 153,09zt., czyli wszystkie oferty nie sg zanizone. Izba ustalita, ze ilo$¢ punktéw w tej
pozycji powinna wynosi¢ odwotujacy 5 przystepujacy 3,81

- posypywania mieszankg 25% CaCl, 75% NaCl -6 pkt., 410,40zt.(najdrozsza) (3,79),
388,80zt., (4,) 270,00zt.(5,76), 259,20zt.(najtansza) (6) Izba ustalita, ze 70% ten ceny
jednostkowej to 231,95zt., czyli wszystkie oferty nie sg zanizone. lzba ustalita, ze ilosé
punktéw w tej pozycji powinna wynosi¢ odwotujacy 5,69 przystepujacy 6

- interwencyjnego ptuzenia drég i ulic -5 pkt.172,80zt.(najdrozsza) (0,16), 108,00zt. (0,25),
43,20zt. (0,63) ,5,40zt.(najtansza) (6) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to 57,65zt.,
czyli oferty odwotujgcego i przystepujacego sa zanizone. Izba ustalita, ze ilos¢ punktow w tej
pozycji powinna wynosi¢ odwotujgcy 0,63 przystepujacy 5

2.zalm?

- reczne odsniezanie chodnikow -4 pkt.0,19zt. (0,63)(najdrozsza), 0,16zt.(0,75), 0,09zt
(1,33), 0,03zt.(najtansza) (4) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to 0,08zi., czyli
oferta przystepujacego jest zanizona. lzba ustalita, ze ilo$¢ punktéw w tej pozycji powinna
wynosi¢ odwotujacy 1,33 przystepujacy 4

- reczne posypywanie chodnikbw fgcznie z materiatem do posypywania -4 pkt.,
0,16zt.(najdrozsza) (1,25), 0,05zt.(najtansza) (4),0,09zt. 2,22),0,05zt.(najtansza) lzba ustalita,
ze 70% ten ceny jednostkowej to 0,05z, czyli oferty Polsuper i przystepujacego sa
zanizone. lzba ustalita, ze ilo$¢ punktéow w tej pozycji powinna wynosi¢ odwotujgcy 2,22
przystepujacy 4

-reczne odkucie zlodowacen chodnikéw i paséw przy kraweznikowych | m? -2 pkt, 10,80zt.
(najdrozsza), (0,02), 0,43z.(0,51), 0,11zt.(najtansza) (4),0,11zt.(najtansza) (4) Izba ustalita,
ze 70% ten ceny jednostkowej to 2,00z, czyli oferty Polsuper, odwotujgcego i
przystepujgcego sg zanizone. Izba ustalita, ze ilo$¢ punktéw w tej pozycji powinna wynosi¢
odwotujacy 2 przystepujacy 2

3. Wywdz 1m?3 $niegu do 10 km -0,5 pkt.43,20zt. (najdrozsza) (0,15), 43,20zt.(najdrozsza)
(0,15), 21,60zt (0,3),12,96zt.(najtansza) (0,5) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to
21,16zt., czyli oferta przystepujgcego jest zanizona. Izba ustalita, ze ilos¢ punktéw w tej
pozycji powinna wynosi¢ odwotujacy 0,3 przystepujacy 0,5
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VIIL.

IX.

Doczyszczanie chodnikow i jezdni przy krawezniku
- doczyszczanie jezdni przy krawezniku-3 pkt. 0,43zt. (0,77), 1,08zt.(najdrozsza) (0,31),
0,65z1.(0,51) , 0,11zt.(najtansza) (3) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to 0,39zt.,
czyli oferta przystepujgcego jest zanizona. lzba ustalita, ze iloS¢ punktow w tej pozycji
powinna wynosi¢ odwotujgcy 0,51 przystepujacy 3
- doczyszczanie chodnikéw - 3 pkt, 0,09zt.(najtansza) (3), 0,11z(3), 0,22zt.(najdrozsza)
(1,5), 0,11z.(3) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to 0,09zt., czyli wszystkie oferty
nie sg zanizone, przy czym Remondis jest na granicy 30%. Izba ustalita, ze ilos¢ punktéw w
tej pozycji powinna wynosi¢ odwotujgcy 1,5 przystepujacy 3
Sprzatanie  przystankéw  -5pkt.  334,80zt.(najdrozsza) (2,90), 255,96z.(3,80),
194,40zt.(najtansza) (5), 270zt. (3,6) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to
184,65zt., czyli wszystkie oferty nie sg zanizone. Izba ustalita, ze ilo$¢ punktow w tej pozycji
powinna wynosi¢ odwotujgcy 5 przystepujacy 3,6
Odbior i utylizacja padtego zwierzecia za 1szt -0,5 pkt.,, 270zt. (0,1), 162,00zt (0,17),
54z1.(0,5) (najtansza), 1 134,00zt.(najdrozsza) (0,02) lzba ustalita, ze 70% ten ceny
jednostkowej to 283,50zt., czyli oferty Remondis, Polsuper i odwotujgcego sg zanizone. Izba
ustalita, ze ilo$¢ punktéw w tej pozycji powinna wynosi¢ odwotujacy 0,5 przystepujacy 0,02
Oczyszczenie plamy olejowej za 100m20,5 pkt, 43,20zt.(najtansza) (0,5),
162,00zt.(najdrozsza) (0,13), 108, 00zt. (0,25), 54,00zt. (0,5) Izba ustalita, ze 70% ten ceny
jednostkowej to 64,26zt., czyli oferty Remondis i przystepujacego sa zanizone. Izba ustalita,
ze ilo$¢ punktéw w tej pozycji powinna wynosi¢ odwotujacy 0,25 przystepujacy 0,5
Sprzatanie interwencyjne jedni po kolizjach i wypadkach za 1 szt -0,5 pkt,
486,00zt.(najdrozsza) (0,03), 324zt. (0,05), 108,00zt.( 0,15), 32,40zt.(najtansza) (0,5) lzba
ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to 166,32zt., czyli oferty odwotujgcego i
przystepujgcego sa zanizone. Izba ustalita, ze ilo$¢ punktéw w tej pozycji powinna wynosi¢
odwotujacy 0,15 przystepujacy 0,5
Dzierzawa skrzyn na mieszanke piaskowo —solng -0,5 pkt., 61,50zt.(najdrozsza) (0,1),
19,68zt (0,31), 18,45zt. (0,33),12,30zt. (najtansza) (0,5) lzba ustalita, ze 70% ten ceny
jednostkowej to 19,59zt., czyli oferty odwotujgcego i przystepujgcego sg zanizone. lzba
ustalita, ze ilo$¢ punktéw w tej pozycji powinna wynosi¢ odwotujacy 0,33 przystepujacy 0,5
Uzupetnienie skrzyn + wartos¢ mieszanki -0,5 pkt., 86,10zt (0,09)., 97,20zt.(najdrozsza)
(0,08), 24,60zt.(0,3), 14,76zt.(najtansza) (0,5) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to
138,97z, czyli wszystkie oferty odwotujgcego i przystepujacego sg zanizone. Izba ustalita,
ze ilos¢ punktow w tej pozycji powinna wynosi¢ odwotujgcy 0,3 przystepujacy 0,5

Ceny jednostkowe robét indywidualnych:
- Stawka roboczogodziny pracy pracownika fizycznego -0,5 pkt., 29,70zt.(najdrozsza) (0,20),
24.,84zt. (0,24), 15,12z (0,40), 12,10zt.(najtansza) (0,5) Izba ustalita, ze 70% ten ceny
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jednostkowej to 14,31zt., czyli oferta przystepujgcego jest zanizona. Izba ustalita, ze ilosé
punktow w tej pozycji powinna wynosi¢ odwotujgcy 0,40 przystepujacy 0,5

- koszty ogdlne Ko -0,5 pkt., 40%(najwyzsze) (0,01), 35% (0,01), 1% (0,25), 0,50%(najnizsze)
(0,5) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to 13,39zt., czyli oferta przystepujacego i
odwotujgcego jest zanizona lzba ustalita, ze ilo$¢ punkiéw w tej pozycji powinna wynosi¢
odwotujacy 0,25 przystepujacy 0,5

- koszty zakupu materiatdw -0,5 pkt., 8% (0,03), 9%(najwyzsze) (0,08), 5% (0,25),
0,50%(najnizsze) (0,5) Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to 3,94zt., czyli oferta
przystepujgcego jest zanizona. lzba ustalita, ze ilosS¢ punktow w tej pozycji powinna wynosi¢
odwotujacy 0,05 przystepujacy 0,5

- zysk Z -0,5 pkt., 15% (najwyzszy) (0,02), 10% (0,03), 1% (0,25), 0,50%(najnizszy) (0,5)
Izba ustalita, ze 70% ten ceny jednostkowej to 4,63zt., czyli oferty przystepujgcego i
odwotujgcego sg zanizone. Izba ustalita, ze iloS¢ punktéw w tej pozycji powinna wynosi¢
odwotujacy 0,25 przystepujacy 0,5

Na podstawie powyzszych ustalen Izba wyciggneta wniosek, ze w pieciu kwestionowanych
pozycjach tj. pojemnik Bobr, reczne odsniezanie, wywdz $niegu, doczyszczanie jezdni przy
kraweznikach, stawce pracownika fizycznego i koszcie zakupu materiatbw mozna uzna¢, ze
te wartosdci odbiegajg jedynie u przystepujacego o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert, zas w pozostatych pozycjach tj. ptuzenia, ptuzenie interwencyjne,
sprzatanie po wypadkach, uzupetnienie skrzyni i zysk réwniez oferta odwotujgcego odbiega
o ponad 30 % od sredniej. Nadto zarzut takiego zanizenia mozna na podstawie powyzszej
analizy podnosi¢ az do 19 pozyciji i wszystkich wykonawcéw, w tym Remondis i Polsuper.
acznie wedtug punktacji zamawiajgcego Remondis uzyskat punktéw 49,48 x 7 = 346, 36,
Polsuper 58,59x7=410,13, odwotujgcy 73,36 x7 = 513,52, a przystepujacy 86,07x 7= 602,
49. Odwotujacy i przystepujacy uzyskali te samg liczbe punktéw w drugim kryterium tj. 35.
taczna punktacja dla odwotujgcego i przystepujgcego wedtug lzby ksztattowaé sie powinna
nastepujaco odwotujgcy 73,29pkt, a przystepujacy 86,46, a w kwestionowanych pozycjach
odwotujacy 7,63, a przystepujgcy 22,5 pkt., czyli przewazyt odwotujgcego o 14,87pkt.,
natomiast w pozycjach niekwestionowanych przez odwotujacego, ale takich w ktérych
odwotujgcy ulegt przystepujgcemu, odwotujgcy uzyskat 26,16 pkt, a przystepujacy 32,5 pkt,
czyli odwotujgcy stracit do przystepujgcego 6,34 pkt. Natomiast odwotujgcy w pozycjach
wygranych uzyskat 39,5 pkt, a przystepujacy 30,98, czyli ulegt przystepujgcemu o 8,52pkt.
Izba ustalita takze na podstawie przedstawionych ofert, ze odwotujgcy zgodnie z
dokumentacjg postepowania podat wartosci za jednorazowe oprdznienie 1 szt pojemnika
Bébr tgcznie z eksploatacjg pojemnika, ptuzenie, interwencyjne ptuzenie drég i ulic
gruntowych, reczne odsniezanie chodnikow, wyw6z 1m3 sniegu do 10 km, doczyszczanie

1mb jezdni przy krawezniku, interwencyjne sprzatanie jezdni po kolizjach i wypadkach - cena
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za 1 wyjazd, uzupetnienie jednej skrzyni mieszanka piaskowo - solna, stawki
roboczogodziny pracy pracownika fizycznego wystepujgce w oferta odwotujgcego
Konsorcjum SITA, Remondis i Polsuper.

W dniu 14 marca 2016r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum SITA do wyjasnienia elementow
oferty majgcych wptyw na cene.

Watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego budzity nastepujgce elementy:

Pkt IV ppkt 1 Cena ryczattowa jednorazowego oprézniania 1 szt. pojemnika tgcznie z
eksploatacjg, pojemnik jest wlkasnoscig wykonawcy.

Pkt VIII

ppkt 1 - ptuzenie

ppkt 2 - reczne odsniezanie chodnikéw

ppkt 3 wywoz Sniegu

Pkt IX - doczyszczanie 1 mb jezdni przy krawezniku

Pkt XIlIl - interwencyjne sprzatanie jezdni po kolizjach i wypadkach.

Pkt XV uzupetnienie 1 skrzyni mieszankg piaskowo - solng

PKT XVI stawka roboczogodziny pracy pracownika fizycznego.

W dniu 21 marca 2016r. Konsorcjum SITA ztozyto wyjasnienia zastrzegajgc jako tajemnice
przedsiebiorstwa zatgczone do wyjasnien zatgczniki. Wykazujgc zasadnos¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum SITA wskazato na tres¢ art. 11 ust. 4 uznk oraz art.
39 ust. 2 Porozumienia TRIPS. Podniosto, ze informacje zastrzezone nie byly podane do
publicznej wiadomosci i nie sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie nie mogg legalnie
wejs¢ w ich posiadanie. Informacje majg wartos¢ gospodarczg bo dotyczg kosztu
wytworzenia oferowanej ustugi, prawidtowego okreslenia wszystkich elementow
kosztotworczych, niezbednych naktadéw (osobowych i rzeczowych), koszty ogdlne i
wysokos¢ marzy. Sposob wyceny ma dla Konsorcjum SITA warto$¢ gospodarczg, bo
pozwala na budowe przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi w tej
samej branzy. Sposéb ksztattowania ceny i koszt jego wytworzenia oraz wprowadzenia do
obrotu sg jedng z najbardziej kluczowych i poufnych informacji w catej dziatalnosci, w
szczegolnosci, gdy jedynym kryterium jest cena. Dotyczy to réwniez kosztow funkcjonowania
przedsiebiorstwa w danej aktywnosci, ktorej to danej nie mozna ustali¢ np. z rocznych
sprawozdan finansowych, dotyczy to réwniez marzy. Co do zachowania poufnosci to
Konsorcjum SITA wskazato, ze sposob kalkulacji ceny jest znany niewielkiemu kregowi os6b
tj. zarzadowi i kluczowym menedzerom, ktére to osoby sg zobowigzane do zachowania
poufnosci ponadto wszystkie te osoby majg odrebne umowy o zachowaniu poufnosci lub
odpowiednie klauzule w umowie pod rygorem negatywnych skutkédw dyscyplinarnych i kary
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umownej. Spotka ma wdrozone zasady postepowania z informacjg poufng — systemy dozoru
elektronicznego, zamki, szyfrowane dyski.

W jawnych wyjasnieniach Konsorcjum wskazato na to, ze Konsorcjum SITA posiada duze
doswiadczenie tj. od 15 lat realizuje dla Gminy Piaseczno kolejne umowy na utrzymanie
porzgdku i czystosci na terenie gminy.

Tak dtuga wspotpraca pozwolita na zdobycie przez SITA olbrzymiego doswiadczenia co do
sposobu wykonania, ztozonosci, najbardziej optymalnego sprzetu ktéry powinien byé
zastosowany, topografii miasta, jak i mozliwosci potgczenia wykonywania roznych czynnosci
ujetych w kosztorysie lub w innych umowach przez tego samego pracownika, czestotliwosci
wystepowania okreslonych zjawisk pogodowych, specyfiki ulic i posesji. Zaden inny
wykonawca sktadajgcy oferte takiego doswiadczenia nie posiada, co daje SITA istotng
przewage w kalkulacji kosztéw. Ponadto pozostali wykonawcy muszg doliczyé koszty ryzyka
przeszacowania bgdz niedoszacowania naktadu pracy na poszczegélnych zadaniach,
Konsorcjum wskazato na stabilng zatoge, wysokg wydajnos¢, zmniejszenie koszt6X. dozoru i
kontroli, minimalizacje marz jednostkowych, zaniechanie zwiekszania kosztéw posrednich w
stosunku do roku 2015, poprawie organizacji pracy w Spoétce. Ponadto na wygranie 4
postepowan przetargowe zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw, w tym w obszarach, w
ktorych wczesniej SITA nie wykonywata prac, co pozwala minimalizacje obcigzenia
zamawiajgcych kosztami posrednimi. Spotka zarzadzana jest wytgcznie przez dwie osoby,
ktére nadzorujg realizacje wszystkich kontraktéw. Konsorcjum SITA wskazato na lokalizacje
zamortyzowanej bazy sprzetowej w srodku miasta i gminy Piaseczno i zwigzane z tym
korzysci — brak kosztu budowy bazy, minimalizacje kosztéw zwigzanych z paliwem,
eksploatacjg pojazdéw, a takze nakiadem pracownikéw. Prawie caly czas pracy
pracownikéw jest pracg efektywna, brak godzin pustych. Ponadto Konsorcjum SITA nalezy
do grupy kapitatowej SITA, bedacej jedng z najwiekszych grup korporacyjnych w Polsce i
Europie, a takze miedzynarodowej grupy SUEZ. Kontrahenci oferujg duzo nizsze stawki przy
scentralizowanym zakupie narzedzi i urzadzen niezbednych do dziatalnosci operacyjnej, w
porébwnaniu do cen jednostkowych oferowanych firmom lokalnym. Ceny korporacyjne
uzyskiwane przez grupe kapitatowg SITA sg o kilka lub kilkanascie procent nizsze w
stosunku do cen rynkowych nizsze sg takze koszty ogdlno korporacyjne, jako przyktad
Konsorcjum SITA wskazato koszty polis ubezpieczeniowych, czy gwarancji bankowych
rozwigzywanych sg na poziomie scentralizowanym, co skutkuje obnizeniem jednostkowych
kosztéw funkcjonowania poszczegdlnych spétek.

Redukcja kosztéw wynika takze z faktu pozostawania w konsorcjum trzech spotek. ,SITA
POLSKA" sp. z 0.0., bedaca sp6tkg matkg SITA Piaseczno sp. z 0.0., a jednoczesnie
jednym z konsorcjantow - ma swojg siedzibe w Warszawie, zaledwie 25 km od siedziby

Spétki. Tym samym, SITA moze zwieksza¢ swoje mozliwosci wykonawcze przez
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zmniejszenie rezerw sprzetowych oraz personalnych. W celu obnizania kosztow statg
zasadg dziatania SITA jest wykorzystywanie sprzetu i personelu do wykonywania prac w
ramach réznych umow i czynnosci wykonywanych w realizowanym przetargu. Przejawia sie
to w tym, Zze ci sami pracownicy rano sprzatajg oraz oprdzniajg kosze, natomiast pdzniej
wykonujg prace przy zieleni lub prace gospodarcze na bazie. W wypadku okresowo
zwigkszonych potrzeb pracownicy sg relokowani w zaleznosci od potrzeb. Spoétki z grupy
kapitatowej majg mozliwos¢ optymalizacji zatrudnienia przez transfer pracownikéw i
eliminacje przestoi. Ten sam sprzet wykorzystywany jest do oprdzniania kontenerow i
odbioru odpaddw, odsniezania, posypywania ulic oraz zamiatania. Wspétpraca miedzy
poszczegdlnymi spdtkami grupy kapitatowej pozwala na niskokosztowg dystrybucje
urzgdzen do miejsc, w ktérych sag najbardziej potrzebne, bez koniecznosci ponoszenia
wysokich kosztéw okresowego najmu specjalistycznego sprzetu.

Konsorcjum SITA wymienito zatgczniki do pisma okreslajac je jako zastrzezone:

1. Zatozenia PUK przy kalkulacji ceny ryczattowej oprézniania 1 pojemnika Bébr tacznie
z eksploatacja, na podstawie czesci tajnej Izba ustalita, ze przystepujacy wskazat jakie kody
odpadéw wedle jego doswiadczenia sg gromadzone w tym pojemniku oraz jaka przyjat
organizacje pracy w przypadku kalkulacji ceny jednostkowej. Na podstawie powyzszego
dowodu Izba ocenita, ze przystepujgcy nie kalkulowat odpadu o kodzie 20.03.01, do ktérego
odnoszg sie dowody przeprowadzone przez odwotujgcego. Izba ocenita tez na podstawie
siwz, ze zamawiajgcy nie doprecyzowat, jakie konkretnie kody odpadéw bedg odbierane z
przedmiotowego pojemnika, Izba ocenita, ze w takiej sytuacji kazdy wykonawca mogt
kalkulowa¢ swojg cene w graniach kodéw wskazanych przez zamawiajgcego dla catego
zamowienia, uwzgledniajac wlasne doswiadczenia. W ocenie Izby przystepujacy wskazujac,
jakie kody z wymienionych przez zamawiajgcego w siwz, wedtug jego wiedzy sg odbierane z
przedmiotowego pojemnika, miat prawo dokona¢ kalkulacji w oparciu o te wiedze. Nadto
dokument ten zawiera informacje o charakterze organizacyjnym — pkt. 3 zatozen oraz
majgce wartos¢ gospodarczg — pkt. 1 i 2 zatozen

2. Kalkulacja cenowa - oproznianie 1 pojemnika typu Bébr — na podstawie tego
dokumentu Izba ustalita, ze sg w nim zawarte informacje majgce warto$¢ gospodarcza, a
dotyczace kosztéw, jakie przystepujacy przyjat do kalkulacji, nadto wskazano koszty
zagospodarowania odpadéw — przedstawiono dowdd bedacy zatgcznikiem nr 5, w ktérym
podmiot zagospodarowujgcy odpad wskazuje na cene za zagospodarowanie odpowiadajgca
cenie przyjetej w kalkulacji ale dotyczacg innego kodu odpadu niz przyjety w kalkulacji oraz
dowodd bedacy zatacznikiem nr 3 potwierdzajgcy koszt zagospodarowania innej grupy
odpadoéw zgodnie z kosztem i kodem odpadu przyjetym w kalkulacji. I1zba ustalita, ze dowo6d
przedstawiony w zataczniku nr 5 nie pozwala na potwierdzenie prawidtowosci dokonanej

kalkulacji, bo potwierdza koszt zagospodarowania innego odpadu niz przyjety przez
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przystepujgcego w zatozeniach. Zamawiajgcy powinien byt te kwestie uczyni¢ przedmiotem
dalszych wyjasnien majgcych na celu doprecyzowanie, czy kalkulacja dotyczy odpadu o
kodzie wynikajgcym z zatgcznika nr 5 czy o kodzie wskazanym w zatozeniach i wowczas
brak bytoby dowodu na prawidtowos¢ kalkulacji tego kosztu w wyjasnieniach.

3. Umowa na przyjmowanie odpaddéw wraz z aneksem (stron 5) — Izba ocenita, ze
dokument ten cho¢ nie zawiera w swojej tresci klauzuli poufnoséci, to zawiera informacje,
ktérych odtajnienie mogtoby doprowadzi¢ do odtajnienia informacji zawartych w zatgczniku
nr 1 i 2 w szczegolnosci, co do przyjetych zatozen dla kalkulacji oraz wysokosci
skalkulowanych kosztow

4, Zestawienie ilosci i wartosci wybranych prac w latach 2013-2015 — dokument ten
zawiera w ocenie lzby informacje majgce warto$¢ gospodarczg, choé¢ poszczegdlne
informacje w nim zawarte majg charakter jawny, gdyz dotyczg realizacji umowy o
charakterze publicznym, to jednak sa to dane wybrane dotyczgce niektérych prac i
zestawione w celu wykazania zasadnosci zatozeh przyjetych w poszczegdinych
kalkulacjach, brak jest dowodu na to, ze takie zestawienie zostato podane do wiadomosci
publicznej.

5. Umowa na przyjecie odpaddw (stron 2) - Izba ocenita, ze dokument ten cho¢ nie
zawiera w swojej tresci klauzuli poufnosci, to zawiera informacje, ktoérych odtajnienie
mogtoby doprowadzi¢ do odtajnienia informacji zawartych w zatgczniku nr 1 i 2 w
szczegolnosci, co do przyjetych zatozen dla kalkulacji oraz wysokosci skalkulowanych
kosztow

6. Zatozenia PUK przy kalkulacji ceny ptuzenie - na podstawie czesci tajnej Izba ustalita,
ze przystepujacy wskazat jakie okolicznosci wynikajgce z jego doswiadczenia miaty wptyw
na kalkulacje, jaka jest przyjeta organizacja pracy oraz jakie przyjat koszty i narzuty.
Dokument ten zawiera informacje o charakterze organizacyjnym — pkt. 2, 3, 4, 6 zatozen
oraz majgce wartos¢ gospodarczg — pkt. 1 i 10 zatozen.

7. Zestawienie dziatan zimowych na utrzymanie dr6g na terenie gminy piaseczno w
okresie od stycznia 2013 do lutego 2016 roku (stron 2) — Izba ocenita, ze podobnie jak
zatgcznik nr 4 dokument ten zawiera w ocenie lzby informacje majgce warto$¢ gospodarczg
oraz organizacyjna, cho¢ poszczegolne informacje w nim zawarte majg charakter jawny,
gdyz dotyczg realizacji umowy o charakterze publicznym, to jednak sg to dane wybrane
dotyczgce niektorych prac i zestawione w celu wykazania zasadnosci zatozen przyjetych w
poszczegdlnych kalkulacjach w szczeg6lnosci odnoszacych sie do przyjetej przez
odwotujgcego organizacji pracy, ktéra przektada sie na kalkulowane koszty, brak jest
dowodu na to, Ze takie zestawienie zostato podane do wiadomosci publicznej.

8. Kalkulacja (wyliczenie kosztow ptuzenia) — Izba ocenita, ze dokument ten zawiera

informacje majgce warto$¢ gospodarczg, a przede wszystkim pozwala na ustalenie jakie
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koszty i narzuty zostaty skalkulowane oraz jak przystepujgcy zamierza wykonywaé akcje
ptuzenia. Prawidtowos¢ tej kalkulacji potwierdza zatacznik nr 9i 27.

9. Faktura zakupu lemiesza gumowego — dokument stanowi podstawe kalkulacji kosztu
w zatgczniku nr 8 i zawiera informacje majgce warto$¢ gospodarcza, tj. pozwala na ustalenie
rynku dostawcow i oferowanych przystepujgcemu cen

10.  Zatozenia dotyczgce prac oczyszczania chodnikdw w warunkach zimowych (stron 2)
— dokument zawiera informacje przede wszystkim o charakterze organizacyjnym {j.
przyjetych normach i sposobie wykonywania prac oraz o sposobie wyliczenia ceny w
sytuacji, gdy posypywanie i odsniezanie sg czynnosciami jednoczesnymi (okolicznosc
jednoczesnos$ci robdt zaprezentowana przez przystepujacego na jawnej rozprawie), w
ocenie lzby dokument ten pokazuje jak przystepujacy zamierza wykonywaé prace, w jaki
sposob jg zorganizuje, jakie zatozyt koszty, narzuty i zysk oraz jak je rozdzielit i dlaczego.

11.  Zestawienie dziatan zimowego utrzymania chodnikéw od stycznia 2013 do lutego
2016 roku (stron 2) lzba ocenita, ze podobnie jak zatgcznik nr 4 i 7 dokument ten zawiera w
ocenie Izby informacje majagce warto$¢ gospodarczg oraz organizacyjna, cho¢ poszczegdlne
informacje w nim zawarte majg charakter jawny, gdyz dotyczg realizacji umowy o
charakterze publicznym, to jednak sa to dane wybrane dotyczgce niektérych prac i
zestawione w celu wykazania zasadnosci zatozen przyjetych w poszczegélnych kalkulacjach
w szczegOlnosci odnoszacych sie do przyjetej przez odwotujacego organizacji pracy, ktéra
przektada sie na kalkulowane koszty, brak jest dowodu na to, ze takie zestawienie zostato
podane do wiadomosci publicznej.

12.  Kalkulacja ceny jednostkowej oczyszczania 1900 m2 chodnikéw w warunkach
zimowych — w ocenie Izby dokument zawiera informacje majgce warto$¢ gospodarcza, ij.
kalkulacje kosztow i ich rodzaje, narzutéw, zaktadany zysk. Dokument zawiera tez koszty
sprzetu. W dokumencie tym wykonawca wykazat jak przypisat koszty posypywania i koszty
odsniezania.

13.  Koszt utrzymania zimowego chodnikow przez ZOM Warszawa wystawiona przez
zamawiajgcego publicznego — Izba ocenita, ze dokument ten jest dokumentem jawnym,
jednak biorgc pod uwage, ze zostat odwotujgcemu doreczony przez przystepujacego na
rozprawie jako zatgcznik nr 2 prezentowanych przez przystepujacego dowoddw, to w ocenie
Izby niedopatrzenie zamawiajgcego powodujgce naruszenie zasady jawno$ci, w tym
zakresie nie ma i nie moze mieC obecnie istotnego wptywu na wynik postepowania.
Dokument ten jako jawny zawiera informacje dotyczgce kosztéw zimowego utrzymania
100m2 chodnika na terenie Warszawy i wynika z niego, ze w Warszawie czynnosc¢
posypywania i zabezpieczenia przed sliskoscig jest traktowana jako jedna czynnosé, a koszt
ten ksztattuje sie od 5,85zt. netto do 9,21zt netto, co potwierdza zatozenia kalkulacyjne
opisane przez przystepujgcego w zatgczniku nr 10 w zakresie pkt. .1-6 oraz 1.7 i 8.
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14.  Faktura cena zakupu soli — Izba ocenita, ze dokument ten jest dokumentem
zawierajgcym informacje majgce warto$¢ gospodarczg tj. o dostawcy przystepujgcego i
oferowanej mu cenie. Dokument ten potwierdza prawidtowos¢ kalkulacji przystepujacego w
zakresie kosztu materiatu przyjetego w zatgczniku nr

15.  Faktura cena zakupu soli - Izba ocenita, ze dokument ten jest dokumentem
zawierajgcym informacje majgce warto$¢ gospodarczg tj. o dostawcy przystepujgcego i
oferowanej mu cenie. Dokument ten potwierdza prawidtowos¢ kalkulacji przystepujacego w
zakresie kosztu materiatu przyjetego w zatgczniku nr 12 pkt 10 i nr 24. Nadto Izba ocenita,
ze dokument ten zawiera ceny aktualnie oferowane przystepujgcemu.

16.  Faktura cena zakupu piachu- lzba ocenita, ze dokument ten jest dokumentem
zawierajgcym informacje majgce warto$¢ gospodarczg tj. o dostawcy przystepujgcego i
oferowanej mu cenie. Dokument ten potwierdza prawidtowos$¢ kalkulacji przystepujagcego w
zakresie kosztu materiatu przyjetego w zataczniku nr 12 pkt 10 i nr 24. Nadto Izba ocenita,
ze dokument ten zawiera ceny aktualnie oferowane przystepujgcemu.

17.  Faktura cena zakupu piachu - Izba ocenita, ze dokument ten jest dokumentem
zawierajgcym informacje majgce warto$¢ gospodarczg tj. o dostawcy przystepujgcego i
oferowanej mu cenie. Dokument ten potwierdza prawidtowos$¢ kalkulacji przystepujagcego w
zakresie kosztu materiatu przyjetego w zatgczniku nr 12 pkt 10 i nr 24. Nadto Izba ocenita,
ze dokument ten zawiera ceny aktualnie oferowane przystepujgcemu.

18.  Faktura cena zakupu piachu - Izba ocenita, ze dokument ten jest dokumentem
zawierajgcym informacje majgce warto$¢ gospodarczg tj. o dostawcy przystepujgcego i
oferowanej mu cenie. Dokument ten potwierdza prawidtowos¢ kalkulacji przystepujacego w
zakresie kosztu materiatu przyjetego w zatgczniku nr 12 pkt 10 i nr 24. Nadto Izba ocenita,
ze dokument ten zawiera ceny aktualnie oferowane przystepujgcemu.

19.  Faktura cena zakupu piachu - Izba ocenita, ze dokument ten jest dokumentem
zawierajgcym informacje majgce warto$¢ gospodarczg tj. o dostawcy przystepujgcego i
oferowanej mu cenie. Dokument ten potwierdza prawidtowos¢ kalkulacji przystepujacego w
zakresie kosztu materiatu przyjetego w zatgczniku nr 12 pkt 10 i nr 24. Nadto Izba ocenita,
ze dokument ten zawiera ceny aktualnie oferowane przystepujgcemu.

20.  Zatozenia PUK przy kalkulacji ceny wywozu Im3 sniegu oraz doczyszczania Imb
jezdni przy krawezniku — Izba ocenita, ze dokument ten zawiera informacje o charakterze
organizacyjnym — pkt. 1, 2, 4 dla pkt. VIII ppkt. 3 i pkt 6 dla pkt. IX oraz majgce wartos¢
gospodarczg — pkt. 1, 3, 4, 5 dla pkt. IX. Dokument ten wskazuje jak wykonawca wykorzystat
swoje doswiadczenie przy kalkulacji ceny oraz jakie przyjat podstawy kalkulacji, koszty,
sprzet.

21.  Kalkulacja ceny wywozu 1m3 $niegu - w ocenie Izby dokument zawiera informacje

majgce warto$¢ gospodarcza, tj. kalkulacje kosztéw i ich rodzaje, narzutéw, zaktadany zysk.
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Dokument zawiera tez koszty sprzetu. Co do rodzaju posiadanego przez przystepujgcego
sprzetu i jego parametrdéw, to dane te byty dostepne dla zamawiajgcego w jawnej czesci
oferty przystepujacego w wykazie sprzetu oraz na podstawie kserokopii dowodéw
rejestracyjnych sprzetu.

22. Kalkulacja doczyszczania 1mb jezdni przy krawezniku - w ocenie Izby dokument
zawiera informacje majgce wartos¢ gospodarczg, tj. kalkulacje kosztéw i ich rodzaje,
narzutéw, zaktadany zysk. W przypadku tego kosztu ustalenie jego prawidtowosci jest
mozliwe na podstawie faktury za paliwo oraz zatgcznika nr 3.

23.  Kalkulacja ceny interwencyjne sprzgtanie po wypadkach drogowych - w ocenie Izby
dokument zawiera informacje majgce wartos¢ gospodarczg, tj. kalkulacje kosztéw i ich
rodzaje, narzutéw, zaktadany zysk. W przypadku tego kosztu ustalenie jego prawidtowosci
jest mozliwe na podstawie faktury za paliwo oraz zatgcznika nr 5.

24.  Kalkulacja ceny jednostkowej uzupetnienia 1 skrzyni mieszankg piaskowo-solng w
ocenie lzby dokument zawiera informacje majgce warto$¢ gospodarczg, tj. kalkulacje
kosztow i ich rodzaje, narzutdw, zaktadany zysk. W przypadku tego kosztu ustalenie jego
prawidtowosci jest mozliwe na podstawie faktury za paliwo oraz zatgcznikéw nr 14 - 19.

25. Uzasadnienie stawki roboczogodziny pracownika fizycznego — lzba ocenita, ze
informacjg majgca warto$¢ gospodarczg jest informacja jakg stawke przyjat przystepujacy i o
ile jest ona wyzsza od minimalnej stawki godzinowej wyliczonej z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia za prace. Izba ustalita, ze przyjeta stawka jest wyzsza niz
wyliczona przez przystepujgcego minimalna stawka godzinowa.

26. Wykaz pozycji cenowych ujetych w ofercie, ktére nie byly realizowane w trakcie
trwania umowy na utrzymanie czystosci i porzadku w gminie — w ocenie lzby dokument ten
zawiera informacje o specyfice realizacji zamowienia w Gminie Piaseczno i tego jakie
czynno$ci wystepujg czesto, jakie rzadko lub wcale. Nie mniej jednak na podstawie tego
dokumentu mozna ustali¢, ze 9 z okreslonych przez zamawiajgcego czynnosci nie byto
wykonywanych w ktéryms z trzech ostatnich lat, z czego 5 nie wystgpito w ogdle, a 2 nie
wystapity w dwoch latach, a 2 w jednym roku. Wsréd nich sag niektore czynnosci
kwestionowane przez odwotujgcego, ale wystepujg takze czynno$ci przez odwotujgcego
niekwestionowane.

27.  Faktura cena zakupu paliwa - Izba ocenita, ze dokument ten jest dokumentem
zawierajgcym informacje majgce warto$¢ gospodarczg tj. o dostawcy przystepujgcego i
oferowanej mu cenie. Dokument ten potwierdza prawidtowos$¢ kalkulacji przystepujgcego w
zakresie kosztu materiatu przyjetego w zataczniku nr 2, 8, 21, 22, 23, 24. Nadto Izba ocenita,
ze dokument ten zawiera ceny aktualnie oferowane przystepujgcemu.
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Izba ustalita na podstawie czesci tajnej wyjasnien, ze przystepujacy stosowat rézne stawki
roboczogodziny w zaleznosci od rodzaju prac, dla ktérych kalkulowat ceny jednostkowe.
Zadna ze stawek nie byta nizsza niz wskazana w pkt. XVI formularza cenowego.
W dniu 24 marca 2016r. zamawiajgcy wezwat Polsuper do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertag wskazujac, ze w siwz termin zwigzania zostat okreslony na 30 dni, a powinien byé
okreslony na 60 dni.
W dniu 25 marca 2016r. Remondis samodzielnie przedtuzyt termin zwigzania ofertg o 60 dni.
W dniu 22 marca 2015r. przystepujacy przedtuzyt termin zwigzania ofertg do 30 kwietnia
2016r.
W dniu 12 kwietnia 2016r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W dniu 19 kwietnia 2016r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg o kolejne 60dni.
Dowody przedstawione przez odwotujgcego na rozprawie:
Zestawienie realizacji umow na zimowe oczyszczanie realizowane przez firme Bys Izba
ocenita, ze dowdd dotyczy okolicznosci nie sporne pomiedzy stronami tj. ze cztonek
Konsorcjum odwotujacego posiada doswiadczenie dotyczace przedmiotu zaméwienia, przy
czym nie jest to doswiadczenie na terenie Gminy Piaseczno. Okolicznos¢ nie
kwestionowana przez zamawiajgcego i przystepujgcego.
Z umowy z dnia 10 stycznia 2013r. zawartej pomiedzy Konsorcjum SITA Polska sp. z 0.0. i
Sita Piaseczno, a zamawiajgcym na utrzymanie porzadku i czystosci na terenie miasta i
gminy Piaseczno wynika, ze zaméwienie realizowane do 10 stycznia 2016r. byto $wiadczone
w oparciu 0 nastepujgce ceny jednostkowe:

l. Utrzymanie czystosci ciggow pieszych  0,05zt...

I. Opréznianie koszy ulicznych 2,16

. Mechaniczne sprzatanie ulic 702,

\A Wywoz nieczystosci z pojemnika typu Bébr 1100 27,00zt.-

V. Wywdz nieczystosci z pojemnika KP. — 7 432,00

VI. Wywéz nieczystosci ptynnych z posesji komunalnych.
1.Wywdz jednego m? fekalii wraz z transportem i kosztami zlewni-21,60zt.
2.Wywdz jednego m® nieczystosci ptynnych z dotdéw kloacznych wraz z kosztami zlewni-
21,60zt.

VII.  Wywadz nieczystosci w workach o pojemnosci 120litrow — 6,48zt.
VIIl.  Zimowe utrzymanie drdg, ulic i chodnikéw:
1.za 1 km:

- ptuzenie -97,20zt.. .- posypywania Nacl z nawilzaniem -302,40zt.
- posypywanie mieszankg piaskowo-solng -313,20zt.
- posypywania mieszanka 25% CaCl, 75% NaCl — 345,60zt.
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- interwencyjnego ptuzenia drdg i ulic -97,20zt.
2. za | m2:
- reczne odsniezanie chodnikéw -0,11zt.
- reczne posypywanie chodnikéw tgcznie z materiatem do posypywania -0,11
-reczne odkucie zlodowacen chodnikéw i paséw przy kraweznikowych | m2 -0,11
3. Wywo6z 1m?® $niegu do 10 km -21,60
IX. Doczyszczanie chodnikéw i jezdni przy krawezniku
- doczyszczanie jezdni przy krawezniku-1,08zt.
- doczyszczanie chodnikéw —
X.  Sprzatanie przystankéow — 216,00
XI. Odbiér i utylizacja padtego zwierzecia za 1szt -54,00zt.
XIlI. Oczyszczenie plamy olejowej za 100m?2- 108,00zt.
Xlll.  Sprzatanie interwencyjne jedni po kolizjach i wypadkach za 1 szt 108,00
XIV.  Dzierzawa skrzyn na mieszanke piaskowo —solng -36,90zt.
XV.  Uzupetnienie skrzyn + warto$¢ mieszanki -21,60zt.
XVI.  Ceny jednostkowe rob6t indywidualnych:
- Stawka roboczogodziny pracy pracownika fizycznego -15,12zt.
- koszty ogdine Ko -1%
- koszty zakupu materiatéw 1%
-zysk Z-1%
Z 5 ztozonych odwotujgcemu ofert dotyczgcych przyjecia odpadéw o kodzie 20.03.01 do
RIPOK (Remondis, MPO dla sktadowiska Klaudyn, MPO przy ul. Gwarkdw, Lekaro) wynika,
ze koszty te w okresie od grudnia 2012 do maja 2016r. ksztattowaty sie od 250 — 338zt. za
Mg netto odpadu ze skrajng ceng 580zt.
Z kalkulacji kosztéw odbioru transportu i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w
warunkach rozwigzan ustawowych zgodnych z trescig nowelizacji ustawy o utrzymaniu
czystosci z dnia 1 lipca 2011r. opartg o wskazniki nagromadzenia wgowy i objeto$ciowy oraz
gestos¢ odpadéw przekazywanych firmom je odbierajgcym jako zmieszane w
poszczegoblnych typach zabudowy i sezonach badawczych maj — listopad 2009 na
przyktadzie badan w powiecie poznanskim wynika, ze waga srednia dla zabudowy zwartej z
witgczong infrastrukturg wynosi ok. 99 kg/m3, ze sprawozdania koncowego z badan odpadow
komunalnych z terenu miasta todzi przeprowadzonych w okresie kwieciern 2008 — marzec
2009 wynika $redni ciezar objetosciowy w zaleznosci od trasy od 95,2 do 106,7 kg.m3. Z
analizy pojazdu S-23/WOT 05417 firmy By$ wynika, ze $rednie zuzycie paliwa w tym
pojezdzie wynosi 60,32l. Pojazd ten to Scania Ekopres. Z faktury wynika, ze olej napedowy
do tego pojazdu nabyto we wrzesniu 2015r. za cene 3,90zt. brutto za litr. Z wyliczenia kosztu
transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych w pojemniku 1100l wynika, ze koszt
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zagospodarowania odpadéw o kodzie 20.03.01 wynosi od 22,50 — 52,20zt., za$ koszt
transportu od 0,6 do 1,1zt

Z protokotu otwarcia ofert w dniu 17 kwietnia 2014r. w postepowaniu na terenie gminy
Nieporet oraz formularza ofertowego firmy Bys wynika, ze cena w poz. 5 ofertowa ryczattowa
ustawienia, udostepnienia i jednokrotnej obstugi jednego pojemnika typu SM-1100 stuzgcego
do gromadzenia zmieszanych odpadéw komunalnych (stanowigcego wlasnos¢ wykonawcy)
zostata przez SITa zaoferowana na poziomie 49,68zt., zas wahata sie od 27 do 81 zt.

Z umowy nr 100/14/ZM-LM-75W zawartej w dniu 2 pazdziernika 2014r. pomiedzy Miastem
Stotecznym Warszawa a Sita Polska sp. z 0.0. w Dzielnicach Wtochy i Ochota wynika, ze
cena za 1 km ptuzenia wynosita 58,75zt.

Z analizy kosztéw recznego odsniezania chodnikéw przy stawce roboczogodziny pracownik
miatby do odsniezenia 403,33m2.

Z wyciggu z dokumentdéw z postepowania na zimowe utrzymanie drdg, parkingéw, placow i
ciggow pieszo-jezdnych bedacych w zarzadzie Dzielnicy Wilanéw m.st. Warszawa znak
41/WKS/2015 wynika, ze SITA Polska sp. z 0.0. zaoferowata po aukcji za chodniki —
odsniezanie reczne stawke 0,13zt./m3, za reczne posypywanie 0,06zt./m2za wywiezienie
nadmiaru $niegu z ulic i chodnikéw 39,97zt./m3.

Z wyciggu z dokumentacji postepowania na roboty porzadkowe na terenie Dzielnicy Bielany
m.st. Warszawy w zakresie zimowego i letniego oczyszczania drog gminnych, chodnikéw,
zatok parkingowych oraz stanowisk handlowych wynika, ze w grudniu 2015r. zamawiajgcy
oceniat oferte Sita polska, ktéra za wywéz $niegu spryzmowanego podczas mechanicznego
oczyszczania (na wezwanie zamawiajgcego), teren zapewnia wykonawca zaoferowata cene
65,61zt./m3, a za likwidacje zanieczyszczehn po wypadkach drogowych (np. oleju, ropy,
rozbitego szkta, elementéw karoserii itp.) wraz z wywozem ich na wysypisko zaoferowata
cene 12,51z1./m3, za reczne lub mechaniczne odsniezanie oraz zapobieganie sliskosci na
chodnikach poprzez podsypywanie piaskiem z/bez NaCl -0,29zt./m3

Z wyciagu z dokumentacji postepowania na sSwiadczenie ustug z zakresu zimowego i
letniego oczyszczania drog gminnych, drog wewnetrznych, chodnikow i miejsc parkingowych
w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego na terenie m. st. Warszawy bedgcych w
zarzgdzie Dzielnicy wola znak 49/ZP/15 za reczne odsniezanie wraz z posypywaniem
mieszankg piaskowo-solng 0,19zt./m2, za zatadunek i wywo6z $niegu z miejsca zrzutu SITA
Polska sp. z 0.0. zaoferowata cene jednostkowg 75,60zt./m3, za reczne oczyszczanie
15,55zt ./ar, czyli 0,15zt./m2

Z wyliczenia stawki minimalnej roboczogodziny przy przyjeciu ptacy minimalnej z
uwzglednieniem wszystkich kosztéw pracodawcy, wynika, ze minimalne wynagrodzenie

godzinowe powinno wynosi¢ 13,28zt.
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Z informacji Zarzadu Oczyszczania Miasta w Warszawie wynika, ze w sezonie zimowym
2015/2016 w dzielnicach: Biatoteka, Zoliborz, Bielany, Bemowo, Srédmiescie, Wilanéw i
Mokotow nie zlecono ptuzenia.

Z pordéwnania ofert firmy By$ i Sita przy przyjeciu krotnosci 1 dla czynnosci V.1, VI.2, VIII 1.
wszystkie tirety i XI, XII, XIlIl i XV wynika, ze cena oferty By$ jest tansza w takim zestawieniu
o ok. 900 tys. zt., przy czym dla poz. 1ta r6znica to okoto 940 tys. zt., dla krotnosci 10 w poz.
VIII.1. tiret 2 i 3 ta rdéznica to koto 1 min. zt., przy krotnosci 15 — 1,2min. zt., przy krotnosci 20
—1,3min.z.

Z wydruku internetowego ze strony Zumi.pl wynika, ze w Piasecznie Dworzec PKP miesci
sie na ul. Dworcowej 9.

Z zestawienia wykonania ustug dla gminy Piaseczno przez Jarper sp. z 0.0,. wynika, ze w
okresie od 4 majg 2015 do 28 grudnia 2015r. wykonawca ten dokonywat odbioru odpadéw
komunalnych zmieszanych z pojemnika Bébr 1100l z lokalizacji Piaseczno, ul. Dworcowa 9.
Dowody przeditozone na rozprawie przez przystepujacego:

Z protokotu z rokowan w sprawie przetargu w trybie z wolnej reki na utrzymanie porzadku i
czystosci na terenie Miasta i Gminy Piaseczno wynika, ze przystepujacy oferowat ceny
zblizone do cen na jakich poprzednio Swiadczyt ustuge, a wynegocjowano ceny z obecnej
oferty.

Z informacji o wyniku postgpowania na reczne oczyszczanie miasta na terenie m.st.
Warszawy wynika, ze rozbieznosci w cenach wykonawcéw siegaty ponad trzydziestu
procent na co wskazujg réznice w punktacji ceny pomiedzy najkorzystniejszym cenowo, a
najdrozszym 95 pkt i ok. 50 pkt.

Z zatgcznika nr 1a do siwz firmy Remondis wynika, ze za zimowe reczne oczyszczanie
100m2 wykonawca proponowat 9,03zt., a za wywiezienie 1m3 $niegu — 19,34zt. — dotyczy
postepowania ZOM/KP/2/15 na terenie Warszawy,

Z zatacznika nr 1a do siwz firmy POLSUPER wynika, ze za zimowe reczne oczyszczanie
100m2 wykonawca proponowat 9,47zt., a za wywiezienie 1m3 $niegu — 23,51zt. — dotyczy
postepowania ZOM/KP/2/15 na terenie Warszawy,

Z zatgcznikéw nr 1a do siwz firmy BYS wynika, ze za zimowe reczne oczyszczanie 100m2
wykonawca proponowat 14,00zt., a za wywiezienie 1m3 sniegu — 30zt. — dotyczy
postepowania ZOM/KP/2/15 na terenie Warszawy, a po aukcji ok 9zt. i 20zt.

W wyliczeniu kosztow ptuzenia interwencyjnego — zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa — w ocenie lzby przystepujgcy zawart informacje majgce wartosé
gospodarcza, a dotyczace kosztow, narzutdéw, norm i zysku, a takze koszty te znajdujg

odzwierciedlenie w zatgcznika nr 9 i 27 do wyjasnien ceny razaco niskie;.
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Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy jako wiarygodny, kompletny i pozwalajacy na
wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.

Izba wzieta pod uwage takze to, ze pomiedzy stronami nie byto sporne, ze wyjasnienia
dotyczace kalkulacji cenowych, przyjetych narzutéw, zatozonego zysku, jak kosztéw
robocizny, materiatéw i sprzetu oraz oferty dostawcow zawierajg informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa. Spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do tego, czy dla
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w dokumentach sktadanych w
postepowaniu o zamowienie publiczne innych niz oferta i wniosek o dopuszczenie do
udziatu, w postepowaniu konieczne jest jednoczesne spetnienie warunku formalnego fj.
wykazanie zamawiajgcemu, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
przez udowodnienie spetniania przestanek z art. 11 ust. 4 uznk.. Izba ustalita takze, ze
przystepujacy wskazat na to jakie sg przestanki skorzystania z mozliwosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy ZNK i charakter
zastrzezonych przez przystepujacego informacji potwierdzit sie takze w ocenie Izby w toku
analizy zastrzezonych dokumentéw. Przystepujgcy wskazat, ze wdrozyli procedury stuzace
ochronie informacji przed nieupowaznionym dostepem, w tym na czym te procedury polegajg
— czyli na fizyczne i elektroniczne zabezpieczenia poufnosci informacji oraz na krag oséb,
ktéra ma do tych informacji dostep. Przystepujacy nie zatgczyt na te okolicznosci dowodow
jakich oczekiwat odwotujgcy tj. w postaci uméw z klauzulami poufnosci, regulaminéw
postepowania z dokumentem czy danymi zawierajacymi informacje poufne. Jak wynika z
wyjasnien przystepujacego w toku postepowania, brak przediozenia takich dowoddéw wynikat
z troski o ochrone poufnosci informaciji, gdyz udostepnienie procedur chocby tylko
zamawiajgcemu, a tym samym jego pracownikom zwigeksza ryzyko pozyskania przez
konkurencje informacji umozliwiajacych obejscie procedur w celu uzyskania

nieuprawnionego dostepu. Izba data wiare tym wyjasnieniom.

Izba oceniajgc materiat dowodowy dotyczacy ceny razgco niskiej stwierdzita w pierwszej
kolejnosci, ze okolicznoscig bezsporng byto to, ze zamawiajacy oczekiwat podania cen
jednostkowych, a nie przewidziat kalkulacji ceny za catos¢ zamoéwienia. Co wiecej dla
niektérych cen jednostkowych nie ustalit krotnosci wystepowania przypisanej im czynnosci w
catym okresie realizacji zamoéwienia, a tym samym uniemozliwit stworzenie jednolitego dla
wszystkich wykonawcéw modelu, ktéry pozwalatby na wyliczenie ceny za cato$¢ zaméwienia
na podstawie podanych cen jednostkowych. Taki brak ustalenia tej krotnosci dotyczyt
rowniez czesci cen jednostkowych kwestionowanych przez odwotujgcego. Roéwniez
zamawiajgcy nie przypisat okreslonych kodéw odpadéw do odebrania i zagospodarowania w
ramach tych czynnosci, z ktérymi wigze sie odbidr i zagospodarowanie odpaddw, podat
jedynie liste wszystkich kodéw odpaddéw wystepujacych w przedmiotowym zaméwieniu. Izba
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wzieta pod uwage takze fakt, ze taki opis przedmiotu zamoéwienia nie byt kwestionowany
przez wykonawcow. Izba ustalita takze, iz wykonawcy nie kwestionowali sposobu punktacji
przyjetej przez zamawiajgcego w kryterium cenowym. Na podstawie zestawienia
poszczegdlnych cen jednostkowych wszystkich wykonawcow oraz przyznanej im punktacii
Izba ocenita, ze zgromadzony materiat dowodowy prowadzi do wniosku, ze gdyby
potraktowa¢ podane ceny jednostkowe jako ceny za catos¢ zamdwienia udzielanego w
czesciach, to wszyscy wykonawcy z mocy ustawy podlegaliby wezwaniu do wyjasniehn
elementow oferty majgcych wptyw na cene w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, przy czym wobec
kazdego z wykonawcow mozliwe bytoby skonstruowanie zarzutu razgcego zanizenia ceny.
Bezsporne jest to, ze przystepujgcy w znaczacej czesci cen jednostkowych byt wykonawca
oferujgcym najnizszg cene. Jednak jak wynika z analizy materiatu dowodowego w zakresie
kwestionowanym przez odwotujgcego, rowniez odwotujgcy mogtby by¢ podejrzewany o
razace zanizenie ceny. W ocenie |zby zgromadzony materiat dowodowy pozwala jedynie na
przyjecie tezy, ze przy dokonanym przez zamawiajgcego opisie przedmiotu zamoéwienia oraz
przyjetym sposobie oceny ofert, nie byto poréwnywalnego modelu kalkulacji ceny za caty
przedmiot zamowienia. W ocenie lzby faktem notoryjnym jest to, ze wykonawcy szacujg
cene za cato$¢ zamoOwienia i potencjalne ryzyko niezaleznie od tego czy zamawiajacy $cisle,
czy tez ogélnie opisuje swoje wymagania, co do przedmiotu zamoéwienia. Kalkulacja ogélna
jest wynikiem zatozen przyjetych na podstawie siwz, ale takze dostepnej wykonawcom
wiedzy i doswiadczenia w realizacji podobnych zaméwien. Dopiero taka kalkulacja przektada
sie na szczeg6towy szacunek poszczegdlnych cen jednostkowych. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze wykonawcy w przypadku obowigzku
kalkulacji wytgcznie cen jednostkowych nie sg stanie ocenié, czy dany kontrakt jest dla nich
potencjalnie zyskowny jako catos¢ czy tez nie. Wynika to z resztg z analizy wyjasnien
ztozonych przez przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Z tych wyjasnien nalezy
bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze wykonawca przy kalkulacji ceny wykorzystuje swoja
wiedze i doswiadczenie tak co do organizacji pracy jaki i wystepowania okreslonych kosztow,
ktére moga by¢ dublowane w poszczegdélnych pozycjach kosztowych. Przyktadem takiej
sytuacji jest choéby odsniezanie i posypywanie, gdzie wystepujg wspdlny materiat, czy
sprzet, a takze koszty zwigzane z dojazdem pracownika na miejsce odsniezania. Jesli
wyciggnac kolejne wnioski z przedstawionego wyzej rozumowania, to nalezy uznac, ze przy
opisanym ogélnie przedmiocie zamowienia wykonawcy w wiekszym zakresie bedg sie
odwotywaé do posiadanej wiedzy i doswiadczenia niz do informacji zawartych w opisie
przedmiotu zamoéwienia, ale ta wiedza i doswiadczenie nie musi by¢ jednakowa u kazdego
wykonawcy, stgd w kalkulacjach mogg pojawia¢ sie réznice w podejsciu do wyceny
poszczegodlnych cen jednostkowych. W ocenie Izby taka sytuacja miata miejsce w niniejszym
postepowaniu, gdyz z zatgcznika nr 26 do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 przystepujgcego
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wynika, ze nie tylko czynnosci kwestionowane przez odwotujgcego sg czynnosciami rzadkim,
ale sg takze czynnosci, ktére w danych latach nie wystgpity lub nie wystapity w ogole,
ktérych odwotujacy nie kwestionowat, jak réwniez w zakwestionowanych czynnosciach sa
takie, ktore wystgpity w kazdym prezentowanych przez przystepujacego lat. Konsekwencija
tego jest uznanie przez Izbe, ze wykonawcy kierujgc sie wtasng wiedzg i doswiadczeniem
odmiennie wyceniali koszty w poszczeg6inych pozycjach i dotyczy to kazdego z
wykonawcow. lzba podziela bowiem argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcego, ze
przedmiotem badania przy ocenie ceny razgco niskiej jest cena za cato$¢ przedmiotu
zamoOwienia. Oczywiscie ceny jednostkowe mogg by¢ przedmiotem badania na te
okolicznosé, jezeli ich zanizenie powoduje zanizenie ceny globalnej. Materiat dowodowy
przedtozony w tym zakresie przez odwotujgcego tj. wyciggi z dokumentacji innych
postepowan czy dowody dotyczgce kosztéw zagospodarowania odpadoéw w RIPOK, i faktury
za zakup paliwa, nie podwazat skutecznie dowodoéw przedtozonych przez przystepujgcego w
wyjasnieniach. Ten brak skutecznosci przejawiat sie w tym, ze z dokumentacji innych
postepowan tak przedtozonych przez odwotujgcego jak i przystepujacego oraz ztozonych
obecnie ofert mozna wyciggna¢ wniosek, ze wykonawcy nie oferujg w kazdym z postepowan
takich samych cen, ale je dostosowujgc do danego rynku i panujgcej na nim konkurencji.
Dodatkowo te ztozone przez przystepujacego wyjasnienia, a przede wszystkim zatgczone
zatozenia i kalkulacje szczegétowe oraz faktury za materiaty, w tym materiaty eksploatacyjne
w ocenie lzby zamawiajgcy zbadat prawidtowo i w konsekwencji prawidtowo ustalit, ze
przedstawione dowody nie pozwalajg na przyjecie, ze zaoferowana cena jest ceng razgco
niskg. lzba wzieta takze pod uwage, ze ocena np. ciezaru odpadéw dokonywania na
poczatku 2009 r. nie byta przydana dla ustalen co do wagi tych odpadéw w roku 2016r., gdyz
dotyczyta innego rodzaju aglomeracji, a takze byta prowadzona na danych dotyczacych
poczatkowej fazy zmian przy selektywnej zbiérce odpadéw. Izba uznata, ze nie mozna
poming¢ przy ocenie materiatu dowodowego wejscia w zycie tzn. ,podatku $mieciowego”,
ktory réwniez miat wptyw na czestotliwosé czynnosci w ramach ktérych sg odbierane i
zagospodarowywane odpady. Przy czym Izba uznata, ze zaniechanie przez zamawiajacego
wyjasnienia czy przyjety do kalkulacji dla pojemnika Bobr kod zostat podany omytkowo i jest
zgodny z kodem podanym w dowodzie nr 5, nie wptywa w tym zakresie na ocene materiatu
dowodowego pod katem ceny razaco niskiej. Zaniechanie to dotyczy bowiem jednej pozycji o
niewielkiej wartosci w stosunku do przedmiotu zaméwienia, stgd w ocenie Izby to
zaniechanie nie miato i nie mogto miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania.

Izba oceniajac zgromadzony materiat dowodowy uznata, ze brak jest wystarczajgcych
dowoddw na to, ze przystepujacy zanizyt cene w tych czynnosciach, w ktérych ryzyko ich
wystgpienia jest niewielkie, a mozliwe jest uzyskanie znaczacej przewagi punktowe;.
Rzeczywiscie kilka czynnosci wskazanych przez odwotujgcego wystepowato w minionych
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latach u zamawiajgcego rzadko, ale nie dotyczyto to wszystkich kwestionowanych pozyciji.
Co wiecej na podstawie dostepnego obu stronom na rozprawie protokotu negocjacji oraz
umowy z dnia 10 stycznia 2013r. zawartej pomiedzy Konsorcjum SITA Polska sp. z 0.0. i
Sita Piaseczno, a zamawiajgcym na utrzymanie porzadku i czystosci na terenie miasta i
gminy Piaseczno wynika, ze ceny odwotujgcego zaoferowane w niniejszym postepowaniu sg
spornych pozycjach praktycznie identyczne z cenami zaoferowanymi przez przystepujgcego
ti. pojemnik Bdbr i stawka za pracownika fizycznego, koszty ogélne, koszty zakupu
materiatdw, zysk. Zas w pozycjach takich jak ptuzenie, ptuzenie interwencyjne, od$niezanie,
wywoéz Sniegu réwniez odwotujgcy zaoferowat ceny nizsze niz przystepujacy w poprzednim
postepowaniu. Podobienstwo cen pomiedzy ofertg SITA w poprzednim zaméwieniu, a
cenami odwotujgcego w tym postepowaniu dotyczy takze pozycji niekwestionowanych przez
odwotujgcego, chocby przyktadowo mozna wskazaé na utrzymanie czystosci ciggow
pieszych - 0,05z, mechaniczne sprzatanie ulic — 702zt., -reczne odkucie zlodowacen
chodnikéw i paséw przy kraweznikowych | m2 -0,11zt., odbiér i utylizacja padtego zwierzecia
za 1szt -54,00z}, oczyszczenie plamy olejowej za 100m?- 108,00zt., sprzatanie interwencyjne
jedni po kolizjach i wypadkach za 1 szt 108,00. Izba wzieta takze pod uwage wyjasnienia
przystepujgcego dotyczace ceny razgco niskiej, ktére odwotywaty sie do nabytego w okresie
poprzedzajacym niniejsze zamowienie doswiadczenia, kidre przektadato sie na wycene
kosztow na potrzeby aktualnego postepowania. W konsekwencji poczynionych ustalen Izba
uznata, ze zgromadzony materiat dowoddéw prowadzi do wniosku, ze brak jest
rozstrzygajacych dowoddéw na to, ze przystepujgcy celowo zanizat koszty w
kwestionowanych pozycjach, aby uzyskaé¢ przewage w punktaciji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
PZP stwierdzajac, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, tj. w sytuacji kiedy pomiedzy
trescig ogtoszenia a trescig specyfikacji zachodzi rozbieznos¢ w zakresie terminu zwigzania
ofertg i przy czym termin zakreslony w ogtoszeniu jest zgodny z przepisami ustawy, to nie
ma podstaw do przyjecia, ze wykonawca sktadajgc oswiadczenie o tresci, ze czuje sie
zwigzany ofertg do czasu wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie
moégt czu¢ sie zwigzany przez okres 60 dni. Zwtaszcza, ze tre$¢ tego oswiadczenia nie byta
trescig dobrowolnie ustalong przez wykonawce, ale narzucong z géry przez zamawiajgcego.

Co wiecej sam zamawiajacy w wezwaniu z 24.03.2016 r. wskazywat, ze prawidtowy termin
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zwigzania to termin 60-dniowy. Tym samym w tym konkretnym przypadku w ocenie Izby nie
mozna byto skutecznie uznaé, ze termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 27.03.2016 r.,
natomiast zasadnym byto przyjecie za zamawiajgcym i odwotujgcym, ze termin ten uptywat
26.04.2016 r. Tym samy oswiadczenie o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg ztozone
w dniu 19.04.2016 r. przez odwotujgcego powodowato, ze w dacie wniesienia odwotania

odwotujgcy pozostawat w terminie zwigzania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy. Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego, ze odwotujgcy nie posiada interesu
w uzyskaniu zaméwienia i nie moze ponies¢ szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy z uwagi na to, ze odwotujacy wnidst odwotanie po
uptywie terminu zwigzania ofertg. W tym zakresie lIzba w cafosci podirzymuje swoje
stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu wniosku o odrzucenie odwotania. W ocenie Izby
odwotujgcy w dniu 19 kwietnia 2016r. dokonujgc przedtuzenia terminu zwigzania pozostawat
zwigzany swojg ofertg zgodnie z 60 dniowym terminem zwigzania wynikajgcym z
postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu. Co do odpadnigcia interesu z uwagi na niespetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu przez odwotujacego, to w ocenie Izby jest to na obecnym
etapie jedynie hipoteza przystepujacego. Oferta odwotujgcego zostata przez zamawiajgcego
zbadana i uznat on, ze odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i
taki jest stan rzeczy na dziehn wnoszenia odwotania. To, ze przystepujacy nie zgadza sie z
oceng zamawiajgcego nie powoduje odpadniecia interesu po stronie odwotujgcego, co
wiecej takie twierdzenie jest niezgodne z zakazem podejmowania czynnosci sprzecznych ze
strong do ktorej sie przystgpito. Jak stusznie podnidst odwotujacy ta okolicznos¢ mogta byc¢
przedmiotem rozpoznania w ramach wlasnego odwotania przystepujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 u.z.n.k
oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez
Konsorcjum SITA jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy i niezasadne utajnienie tego dokumentu w czesci

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy
postepowanie o udzielenie zaméwienie jest jawne. W mysl| ust. 2 tego przepisu zamawiajacy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie
zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania i zastrzega,

ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

36



przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu. Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy
protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny. Zataczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia
sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy znk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Izba stoi na stanowisku, ze przestanka ,wykazania, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa” wskazuje, ze nie sktadajgc wyjasnien wykonawca rezygnuje w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia z chronienia informacji, ktére uprzednio poza tym
postepowaniem mogty spetnia¢ przestanki z art. 11 ust. 4 uznk. (wyrok z dnia 3 kwietnia
2015r. sygn. akt KIO 561/15 wyrok z dnia 28 sierpnia 2015r. sygn. akt KIO 1730/15). Poglad
ten znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie saddéw powszechnych - wyrok Sadu
Okregowego w Przemyslu z 11 maja 2015 r. sygn. akt | Ca 131/15. Dla owego ,wykazania”
czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia, i wédwczas wykonawca bedzie
zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢, czy chocby uprawdopodobnic,
ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa, a okreslonych w cytowanym powyzej art. 11 ust. 4 UZNK.

W ocenie Izby jak wynika z analizy zgromadzonego materiatu dowodowego przystepujgcy
wskazat na charakter zastrzeganych informaciji i ten charakter potwierdzit sie w toku analizy
dokumentdw, nadto nie byt kwestionowany przez odwotujgcego, zas co do czynnosci jakie
przystepujacy podjat w celu zachowania poufnosci informacji, to w ocenie Izby zostato to
uprawdopodobnione przez wskazanie konkretnych sposobdéw ochrony informacji oraz
stanowisk, ktérych sprawowanie wigze si¢ z posiadaniem dostepu do informacji poufnych.
Ponadto o poufnos¢ tych informacji przystepujacy dbat przez ich zabezpieczenie przed
nieupowaznionym dostepem w toku postepowania o zamowienie jak i w trakcie

postepowania odwotawczego.
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W ocenie Izby zaistniatego w sprawie stanu faktycznego nie mozna uznac za naruszajacy
norme art. 8 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy i 7 ust. 1 ustawy i w zwigzku z art.
11 ust. 4 uznk.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2
ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum SITA, w sytuacji gdy wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a wrecz z wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy wynika, ze

cena ofertowa jest razagco niska

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W mys$| art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy okresla rozktad ciezaru dowodowego i wskazuje, ze obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ wykonawcy, ktdry nie ztozyt

wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w

trybie art. 90 ust. 1 ustawy i te wyjasnienia wraz ze szczeg6towymi zatozeniami, kalkulacjami

i dowodami na wysokos$¢ ponoszonych kosztéw materiatéw i sprzetu zamawiajacy otrzymat.

W toku postepowania odwotawczego Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy

doszta do przekonania, ze nie daje on podstaw do przyjecia, ze ztozone wyjasnienia wraz z
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dowodami potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Dowody ztozone przez przystepujgcego w ramach wyjasnien jak i uzupetnione
w toku postepowania odwotawczego wskazujg na kompleksowosé wyjasnien i potwierdzaja
prawidtowosc¢ kalkulacji. Wynika z nich m. in., ze przystepujacy ma mozliwos¢ zakupu paliwa
taniej niz wynika, to z dowodu przedtozonego przez odwotujgcego, ze przyjat inne podstawy
kalkulacji niz zatozyt to odwotujgcy dla pojemnika Bobr i wykazat za pomocg umow jakie
koszty bedzie w zwigzku z tym ponosit. Co do od$niezania i posypywania, to w ocenie Izby
przystepujacy wiarygodnie zaprezentowat sposob kalkulacji kosztow dla tych pozyciji i ich
taczny koszt jest zblizony do kosztow oferowanych w innych postepowaniach. lzba data
takze wiare, ze podane w jawnej czesci wyjasnien informacje o posiadanym doswiadczeniu
w realizacji tego samego zamédwienia, a nie zaméwien o takim samym przedmiocie
zamoéwienia pozwolito na uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Znajduje to bowiem
potwierdzenie w przyjetej przez przystepujgcego organizacji pracy wynikajgcej z zatozen do
poszczegoblnych kalkulacji. Rowniez fakt posiadania bazy odzwierciedla sie w kalkulacjach w
kalkulowaniu kosztéw transportu lub dojazdéw. Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie Izby
ustalony stan faktyczny nie pozwalat na podciggniecie pod norme art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy i w konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu

zamawiajgcego naruszenia tych przepisow.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3
ust. 1 u.z.n.k oraz art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum SITA, mimo iz zlozenie przez tego wykonawce oferty
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji i bylo niezgodne z zapisami siwz, bowiem
Konsorcjum SITA celowo zanizyto ceny jednostkowe niektdérych pozycji Zatgcznika
cenowego, by zagwarantowac¢ sobie uzyskanie dodatkowych punktow w kryterium ,Cena”,
ktore to dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz narusza interes zamawiajgcego i

pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
jest zobowigzany do odrzucenia oferty jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy znk
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej
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konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego przystepujacy przedstawit szczegotowe kalkulacje poparte dowodami z ktérych
wynika, ze w kazdej z pozycji kwestionowanych przez odwotujgcego skalkulowat koszty
materiatu, pracownikéw i sprzetu, a takze narzuty i inne koszty, w tym amortyzacje i dla
kazdej pozycji zatozyt osiggniecie zysku. Zgromadzony materiat dowodowy nie daje
natomiast podstaw do przyjecia, ze przystepujgcy swiadomie i celowo nie uwzglednit
koniecznych kosztéow lub je zanizyt w konkretnych pozycjach dgzac do uprzywilejowania
siebie wzgledem innych wykonawcéw. Prawdg jest, ze przystepujgcy zaoferowat ceny nizsze
od stosowanych przez siebie w poprzednim postepowaniu i nizsze od cen ktére oferowat w
innych postepowaniach, jednak nie jest jedyng logiczng konsekwencjg tego faktu ustalenie,
ze przystepujgcy uczynit, to nierealnie kosztorysujgc ceny jednostkowe @z
zakwestionowanych pozycjach. Sam odwotujgcy takze zblizyt swoje ceny do cen
przystepujacego z poprzedniego postgpowania, a niektére ceny jednostkowe zaoferowat
nizej niz przystepujacy w poprzednim postepowaniu. W ocenie lzby sam fakt uzyskania
przewagi punktowej przez przystepujgcego nie jest podstawg do uznania, ze przystepujacy
zmanipulowat ceny jednostkowe. Biorgc to pod uwage lzba zwazyta, ze ustalony stan
faktyczny nie pozwala na zastosowanie normy art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w stosunku do
przystepujgcego i w konsekwencji nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego tego
przepisu. Co do zarzutu opartego o norme art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, to w ocenie Izby zarzut
ten nie zostat skonkretyzowany, gdyz odwotujgcy nie wykazat, jaka tres¢ oferty jest
niezgodna z konkretnymi postanowieniami siwz. W konsekwencji zarzut nie podlegat
rozpoznaniu. Izba nie dopatrujgc sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3i 4
ustawy nie dopatrzyta sie takze naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aibi§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci

uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......cccccieieiinnninns
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