Sygn. akt: KIO/UZP 903/09

WYROK
Z dnia 29 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum wykonawcow: Deloitte Audyt Sp. z o.0. (L ider Konsorcjum)

i Deloitte Business Consulting S.A. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: Al. Jana Pawia Il
19, 00-854 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Komunikacji

Elektronicznej, ul. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszaw a, protestu z dnia 10 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Ernst & Young Audit Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) i Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. z siedzib g dla Lidera
Konsorcjum: ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i ponowne dokonanie czynn osci oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Urzad Komunikacji Elektronicznej, ul. Kasprzaka
18/20, 01-211 Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum wykonawcéw: Deloitte



Audyt Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Deloitte Busi ness Consulting S.A.
Z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: Al. Jana Pawta Il 19, 00-85 4 Warszawa;

2) dokona¢ wpflaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery ztote zero groszy) przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, ul. Kasprzaka
18/20, 01-211 Warszawa na rzecz Konsorcjum wykonawcow: Deloitte Audyt
Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Deloitte Business C  onsulting S.A. z siedzib a
dla Lidera Konsorcjum: Al. Jana Pawia Il 19, 00-854  Warszawa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztdw postepowania
odwotawczego zaliczonych z wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia sze$¢ zilotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum wykonawcow: Deloitte Audyt
Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Deloitte Business C  onsulting S.A. z siedzib g

dla Lidera Konsorcjum: Al. Jana Pawta Il 19, 00-854  Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Przeprowadzenie analizy
dokumentacji za lata 2006, 2007 i 2008 oraz przekazanie Prezesowi UKE danych liczbowych
stanowigcych Sktadowe Kosztu Netto, w tym danych liczbowych stanowigcych poszczegdlne
Skiadniki Korzysci Posrednich”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Konsorcjum
wykonawcow: Deloitte Audyt Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Deloitte Business Consulting
S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanym dalej ,Odwotujgcym”, zostalo wszczete w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogloszenie 0 przedmiotowym zamowieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 14 marca 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S
51-073820). Postepowanie to prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Urzad Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej

»Zamawiajgcym”.

W postepowaniu tym w dniu 4 czerwca 2009 r., pismem z dnia 3 czerwca 2009 r.
(znak: BAK-WZP-231-2/09(17), Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wynikach
postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty Konsorcjum wykonawcow:
Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. i Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0. z siedzibg w

Warszawie (dalej: ,Ernst & Young”).



W zwigzku z tg informacjg Zamawiajacego Odwotujacy w pismie z dnia 10 czerwca
2009 r. ziozyt do Zamawiajgcego protest. W protescie tym wskazat na nastepujace
naruszenia popetnione w jego ocenie przez Zamawiajgcego:

1. zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawce Ernst & Young ze
wzgledu na brak wniesienia wadium oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty,

2. wadliwg ocene wartosci merytorycznej oferty Odwotujacego, a przez to
naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji,

3. dokonanie wyboru oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu
ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, a przez to
naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji,

4. nieudostepnienie Odwotujacemu indywidualnych kart oceny ofert.

Wskazujgc na te naruszenia w protescie Odwotujgcy wymienit przepisy ustawy Pzp,
ktére — jego zdaniem - zostaly przez Zamawiajgcego naruszone, tj.: art. 7, art. 8 ust. 1, art.
24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5, art. 96 ust. 3 ustawy
Pzp, wnoszac jednoczesnie o:

1) uniewaznianie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) udostepnienie kart indywidualnej oceny ofert,

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4) wykluczenie wykonawcy Ernst & Young z postepowania i odrzucenie jego oferty,

5) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i zawarcie z nim umowy.

W uzasadnieniu zlozonego protestu Odwotujacy podniést przede wszystkim
okolicznosci, ktore — w jego ocenie — Swiadczg o nieprawidtiowej ocenie jego oferty w
zakresie kryterium wartos¢ merytoryczna oferty z wagq 50%, ktore stanowito jedno z dwoch
obok ceny (50%), kryterium oceny ofert. Wykonawca ten wskazat, ze Zamawiajacy w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania, przyznawat punkty w
poszczegdlnych podkryteriach w ramach przywotanego kryterium wartos¢ merytoryczna
oferty. Podniést, ze:

1. co do podkryterium techniki i narzedzia (w tym dostepne modele analityczne), ktére
wykonawca moze wykorzysta¢ do analizy dokumentacji uzyskat 5,3 pkt na 10
mozliwych. Dokonana ocena jego oferty wskazuje na to, ze:

1) ,przewidywane techniki do przeprowadzenia Analizy Dokumentaciji sg
raczej standardem przy dokonywaniu tego typu analiz’ — w ocenie

Odwotujgcego uznanie, ze zastosuje on standardowe techniki powinno



2)

3)

byé uznane za wlasciwe, wskazal, ze stosowanie technik
niesprawdzonych stoi w sprzecznosci z zasadg rzetelnosci, jaka
powinna cechowac biegtych rewidentow przy dokonywaniu przez ich
okreslonych czynnosci
~hiedopasowanie metod analitycznych do przedmiotu zamowienia z
uwagi na obejmowanie m.in. poréwnanie informacji biezacych z
prognozami i planami, podczas gdy Analiza Dokumentacji opiera sie na
danych historycznych” — Odwotujacy podnidst, ze metody analityczne
stanowig utamek przedstawionych przez Odwotujgcego technik.
Odwotujacy przedstawit bowiem 4 grupy technik: testy przegladowe,
zgodnosci, wiarygodnosci oraz pozostate techniki. W ramach trzecigj
grupy technik metody analityczne stanowg jedynie jeden z 4 rodzajow
przedstawionych technik (testy gwarancji, testy gora dét, metody
analityczne i badanie prébek)
- Opisujac metody analityczne Odwotujgcy przedstawit ogélng
charakterystyke tej techniki, przedstawiajagc obok poréwnania
biezacej informacji z analogiczng informacjg z poprzedniego
okresu, takze pozostate 4 inne dziatania wykonywane w ramach
metod analitycznych. Odwolujgcy chciat jedynie w swojej
ofercie wykazaC sie posiadang przez siebie wiedzg
merytoryczng w zakresie technik i narzedzi, ktére moze
wykorzysta¢ do analizy dokumentacji, gdyz taka byta tres¢
metodologii wymagana przez Zamawiajacego (pkt 18.6 a)
SIWZz)
- Zamawiajgcy nie odniost sie w ogdéle do faktu dogtebnej
prezentacji technik i narzedzi przez Odwolujgcego, a jedynie
zanegowat jedno z wielu przedstawionych prezentacyjnie
dziatan, uznajac je za reprezentatywne dla rozumienia
przedmiotu zaméwienia.
.narzedzia  wskazane przez Odwolujacego nie  stanowig
wyspecjalizowanego narzedzia ewoluujacego na bazie doswiadczen
wykonawcy” - Odwotujacy podniést tu, ze zgodnie z wymogami SIWZ
Zamawiajgcy nie przyznawat dodatkowych punktow za posiadanie
narzedzia, ktére jest owocem ewolucji doswiadczen wykonawcy.
Podkreslit jednak, ze w ofercie przedstawit informacje o posiadaniu

dedykowanego narzedzia analitycznego, ktére moze zostaé



dopasowane do potrzeb przedmiotu zamowienia powstalego w wyniku
innych prac audytowych wykonywanych na zlecenie Zamawiajgcego.

4) Odwotujacy podniost, ze stwierdzenie uzyte ww. opisie kryteribw oceny
ofert: ,moze zostaé wykorzystane” oznacza, ze wykonawca moze
wykorzysta¢ do analizy dokumentacji wskazane techniki i narzedzia.
Powyzsze nie moze jednak negatywnie wplywac na ocene tej czesci
oferty. Zamawiajacy powinien ocenia¢ oferte zgodnie z wymogami
SIWZ, a nie ze swoimi intencjami. W SIWZ nie bylo wymogu
przedstawienia zamknietego zestawu technik dopasowanych do
przedmiotu zamOwienia, a takie oczekiwanie w trakcie oceny ofert
wydaje sie by¢ nieuzasadnione w zwigzku z tym, ze niniejszy przedmiot
zaméwienia jest pierwszym tego typu badaniem przeprowadzanym w
oparciu o obowigzujace w Polsce przepisy. Wskazat na normy biegtego
rewidenta, ktére nakazujg decyzje o wyborze technik i metod podjaé po
zapoznaniu sie z przedmiotem badan, czyli samg Dokumentacja.

5) Zastrzezenia poczynione przez Zamawiajgacego w ocenie Odwotujgcego
— nie uzasadniajg tak niskiej oceny tej czesci oferty, tym bardziej, ze
wykonawcy Ernst & Young Zamawiajacy przyznat tutaj maksymalng
liczbe punktéw, cho¢ — jak podniést — nie wskazano tam modeli

analitycznych wykorzystywanych do przeprowadzenia badania.

co do podkryterium: Zrodta danych mozliwe do wykorzystania do analiz
poréwnawczych w ramach przeprowadzenia analiz dokumentacji mozna byto
uzyska¢ maksymalnie 14 pkt, tymczasem Odwotujacy uzyskat 8. Odnoszac sie do
brakéw w ofercie Odwotujacy podnidst:
Zrodta danych podane w ofercie Konsorcjum Ernst & Young odnoszg sie do
systeméw informacyjnych stosowanych przez TP, co bylo podstawg przewagi
punktowej tego wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego te zrodta nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego.
W ofercie Konsorcjum Ernst & Young wskazano na techniki i narzedzia, ktore
wykonawca ten wykorzysta do oceny wiarygodnosci danych zawartych w
analizowanych systemach, co bylo podstawa przewagi punktowej tego wykonawcy.
Informacje te nie powinny jednak by¢é podstawg przyznanych punktéw bowiem
podlegaly ocenie w innym elemencie oferty.
Tym samym tez — w ocenie Odwotujgcego — oferta Konsorcjum Ernst & Young
zostala oceniona az trzykrotnie co znaczaco zwiekszylo ocene punktowg tego

Konsorcjum.



3. Co do podkryterium: opis sposobu wykonywania poszczegdélnych ocen oraz dziatan
podejmowanych w zwigzku ze zidentyfikowaniem btedéw lub niescistosci mozna
byto uzyskac 21 pkt, a Odwotujacy uzyskat 8,66.
Odwotujacy wskazal na subiektywng ocene dokonang w tym zakresie przez
Zamawiajgcego. Wskazat na bezzasadnos¢ zarzutow pojawiajacych sie w

uzasadnieniu przyznania mniejszej liczby punktéw ofercie Odwotujgcego.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze Zamawiajacy nie moze dokonywac oceny ofert w
sposob dowolny, tylko w taki, ktory okreslit w SIWZ. Ocena ta nie moze odnosi¢ sie do
zgodnosci badz nie z intencjami Zamawiajacego. Ocena dokonana przez Zamawiajacego
ma charakter arbitralny i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcOw i uczciwej

konkurencji oraz prowadzi do wyboru oferty, ktora nie jest oferta najkorzystniejszg

Odwotujacy podnidst réwniez, ze wykonawca Ernst & Young podlega wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu, gdyz jego oferta nie zostata zabezpieczona wadium. Podkreslit, ze:

1) ztresci gwarancji wadialnej nie wynika, z zabezpiecza ona oferte wspding;

2) Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., na ktdrg wystawiona
jest gwarancja nie byta podmiotem uprawnionym do wniesienia wadium w imieniu
drugiego cztonka konsorcjum;

3) z tresci petnomocnictwa zatgczonego do oferty Konsorcjum Ernst & Young wynika, ze
uprawnionym do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
whniesienia calego wadium jest lider konsorcjum.

Podnoszac powyzsze Odwolujgcy wskazal, ze owa gwarancja wadialna nie daje
Zamawiajgcemu podstaw do wyptaty kwoty wadialnej w sytuacji ziszczenia sie

ktoregokolwiek z warunkow okreslonych w przepisach ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poinformowatl o zlozonym protescie, wzywajac jednoczesnie do
przylaczenia sie do postepowania toczacego sie w jego wyniku. Pismo to zostato doreczone
Ernst & Young w dniu 10 czerwca 2009 r. Konsorcjum zgtosito swoje przystgpienie do
postepowania protestacyjnego, przekazujac je Zamawiajgcemu w dniu 12 czerwca 2009 r. i

wnoszac jednoczesnie o oddalenie protestu.

Odnoszac sie do ztozonego protestu Zamawiajacy pismem z dnia 24 czerwca 2009 r.,
doreczonym w tej samej dacie Odwolujacemu, protest oddalit co o zarzutéw dotyczacych

zaniechania wykluczenia Konsorcjum Ernst & Young i odrzucenia jego oferty z powodu



braku wniesienia wadium oraz co do zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow w trakcie oceny ofert poprzez wadliwg ocene w zakresie
kryterium wiarygodnosci merytorycznej. Jednoczesnie tez uwzglednit protest w czesci
dotyczacej zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, co do
nieudostepnienia Odwotujgcemu indywidualnych kart oceny ofert.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy, powotujgc sie na orzecznictwo
KIO wskazal, ze Zzaden przepis ustawy Pzp nie naklada na wykonawcow obowigzku
wskazywania w tresci gwarancji wadialnej wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamoéwienie. Podnidst rowniez, ze nie ma znaczenia, czy wadium zostanie wniesione
przez lidera konsorcjum, czy tez jego cztonka. Podkreslit tez, ze wadium wniesione przez
Odwolujgcego zostalo takze ztozone przez jednego z czlonkéw konsorcjum.

Co do zarzutu dokonania wadliwej oceny ofert w ramach kryterium wiarygodnosci
merytorycznej Zamawiajacy podniost, ze Odwotujgcy, pomimo spoczywajgacego ha nim
ciezaru dowodowego, nie udowodnit stawianego zarzutu. Wskazat jednoczesnie, ze
poprawnie sporzadzona oferta powinna precyzyjnie wskazywac techniki, ktére zostang
wykorzystane do Analizy Dokumentacji oraz uzasadnia¢ wybor tej techniki jako najlepiej
dopasowanej do charakterystyki przedmiotu zamowienia, a w tym zakresie oferta
Odwolujgcego jest znacznie ubozsza niz konkurencyjna oferta i nie wykracza poza ogdlnie
przyjete standardy. Podnidst, ze nie odrzucit oferty Odwolujgcego jako sprzecznej z SIWZ
tylko wskazat na ogolnos¢ twierdzen oferty co wplywa na jej ocene zgodnie z przyjetymi
kryteriami, co réwniez bylo podstawag przyznania okreslonej, mniejszej liczby punktéw tej
ofercie. Wskazat réwniez na sformutowanie uzyte w ofercie ,mozna wykorzysta¢”, co nie
oznacza, ze Odwotujgcy wykorzysta okreslone techniki i metody, co z kolei uniemozliwia
Zamawiajgcemu skuteczne nadzorowanie i weryfikacje realizacji Analizy Dokumentaciji.
Wskazat tez na postugiwanie sie przez Odwolujgcego pojeciem kosztu netto, a nie pojeciem
Sktadowych Kosztu Netto, co swiadczy o niezrozumieniu przez Odwotujgcego przedmiotu
zamoéwienia i rébwniez bylo podstawa przyznania odpowiednio mniejszej ilosci punktéw w
ramach dokonanej oceny. Zamawiajacy odniést sie réwniez do twierdzen Odwotujacego
dotyczacych potréjnego naliczenia punktow za te same elementy w ofercie konkurencyjnej
wskazujac, iz konkurencyjna oferta jednoznacznie wskazata z jakich narzedzi informacje
dotyczace zrodet danych mozliwych do wykorzystania do oceny analiz poréwnawczych bedg
pochodzi¢ i jak bedg wykorzystywane.

Podkreslit, ze komisja oceniata kazdg skladowg kryterium sposobu wykonania
poszczegoblnych ocen i dziatan podejmowanych w przypadku zidentyfikowania btedoéw lub
niescistosci. Formularz oceny nie przewidywat podziatu oceny zbiorczej na oceny czastkowe

Cco nie oznacza braku obiektywizmu komisji przetargowej przy dokonywaniu oceny ofert.



Wskazatl, ze w ofercie Odwotujgcego brak jest wskazania zrddet informacji, ktére pozwolg
dokonac oceny.

Podni6st takze, ze ocena w ramach kryterium oceny nie polega na badaniu ofert co do
zgodnosci z trescig SIWZ, bowiem kazda oferta, ktora podlega ocenie w ramach kryterium,
musi odpowiada¢ wymogom SIWZ. Ocena polegata na poréwnaniu wartosci merytorycznej
ztozonych ofert co mialo wptyw na przyznanie réznych warto$ci punktowych oceny w
zaleznosci od szczegoOtowosci, zakresu, jak rowniez witasnych propozycji i mozliwosci
wskazanych przez wykonawce. Podkreslit, ze komisja dokonata wyboru oferty

najkorzystniejszej na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ.

Odwotujacy, nie zgadzajac sie z dokonanym przez Zamawiajgcego rozstrzygnieciem
protestu, w dniu 2 lipca 2009 r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej operatora
publicznego) zlozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Kopia odwotania
w tej samej dacie zostala faksem przekazana Zamawiajgcemu. W odwotaniu Odwotujacy
podtrzymat wszystkie zarzuty i zgdania oraz przytoczong argumentacje, odnoszaca sie do

oddalonych przez Zamawiajgcego zarzutow.
W pismie z dnia 7 lipca 2009 r. z wplywem do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

w dniu 23 lipca 2009 r. Konsorcjum Ernst & Young zglosito swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Uwzgledniajac _dokumentacie z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamodwienia

publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ oraz tresé¢ ofert zlozonych w

postepowaniu, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron postepowania

odwotawczego oraz Przystepujacego, zawarte w protescie, przystapieniu do postepowania

protestacyjnego, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu i przystapieniu do postepowania

odwotawczego oraz zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem

odwotania.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit takze, ze Odwotujgcy — stosownie do art. 179 ust. 1

ustawy Pzp - posiada interes prawny w zlozeniu protestu i odwotania. Oferta Odwotujgcego



uzyskata drugg pozycje w rankingu oceny ofert pod wzgledem kryteribw oceny opisanych w
SIWZ, a podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty odnoszg sie do czynnosci oceny ofert
dokonanej przez Zamawiajgcego — zdaniem Odwotujacego — z naruszeniem zasady
rownego traktowania i uczciwej konkurencji, co pozbawio go mozliwosci uzyskania
zamowienia. Uwzgledniajac powyzsze Odwotujacy wykazat swoj interes prawny, o ktorym

stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, sktad orzekajacy Izby
stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na potwierdzenie sie jednego z

zarzutéw w nim podniesionych.

Co do pierwszego z podnoszonych zarzutow, dotyczacego zaniechania wykluczenia i
w efekcie odrzucenia oferty Konsorcjum Ernst & Young z postepowania z powodu braku
zabezpieczenia wadialnego ztozonej przez to konsorcjum oferty, sktad orzekajacy Izby uznat,

ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Z tresci oferty Konsorcjum Ernst& Young wynika, ze Konsorcjum to zabezpieczyto
swojg oferte poprzez ziozenie gwarancji przetargowej nr CRD/G/30269 z dnia 17 kwietnia
2009 r. wystawionej przez Raiffeisen Bank Polska S.A. na rzecz beneficjenta, ktérym jest
Zamawiajacy. Z jej tresci wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie
zamdwienia publicznego: ,na mocy swojej oferty uczestniczy firma Ernst & Young Buisness
Advisory Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspolnicy spétka komandytowa” W
gwarancji tej okreslono warunki wyptaty kwoty gwarantowanej w okolicznosciach
wynikajacych z przepiséw ustawy Pzp.

Postanowienia SIWZ w niniejszym postepowaniu nie zawierajg zadnych szczegoélnych
postanowien odnoszacych sie do warunkéw wnoszenia wadium w postepowaniu przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie.

W tresci oferty Przystepujacego konsorcjum (str. 13-14) znajduje sie petnomocnictwo z
dnia 30 marca 2009 r., wymagane przepisem art. 23 ust. 2 ustawy Pzp i ustanawiajace
petnomocnikiem Konsorcjum Ernst & Young firme Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Jednoczes$nie tez tres¢ petnomocnictwa wymienia niektore szczegoélne
czynnosci, do ktérych umocowany jest petnomocnik Konsorcjum Ernst & Young, w tym m.in.
umocowanie do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, bedacego
przedmiotem postepowania w imieniu catego Konsorcjum (lit. ¢) petlnomocnictwa) oraz
whniesienia calego, wymaganego przez Zamawiajgcego wadium i przedtuzenia jego waznosci
(lit. g) petnomocnictwa).

Biorgc powyzsze ustalenia faktyczne pod uwage sklad orzekajacy Izby uznal, ze

przediozony wraz z ofertg dokument gwarancji wadialnej przez Konsorcjum Ernst & Young



jest wystarczajgcy dla zabezpieczenia oferty tego wykonawcy, zgodnie z wymogami
okreslonymi w ustawie Pzp. Sktad orzekajacy lzby nie zgodzit sie z twierdzeniami
Odwotujgcego, ze 6w dokument dotyczy innego wykonawcy (Ernst & Young Buisness
Advisory Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspolnicy spétka komandytowa) anizeli
wykonawca, ktory ziozyt oferte w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego (tj. Konsorcjum wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoOwienie
sktadajace sie z dwoch firm: Ernst & Young Buisness Advisory Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i wspolnicy spotka komandytowa oraz Ernst & Young Audit Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig). Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem tak
wczesniej zespotow arbitrow, jak i obecnie Krajowej Izby Odwotawczej, a takze sadow
okregowych wystarczajgcym dla skutecznego zilozenia przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajacych sie o zamdwienie wadium w postepowaniu w postaci dokumentu gwarancji
jest, aby gwarancja wystawiona byta wylgcznie na jednego z uczestnikbw konsorcjum
ubiegajgcego sie o dane zamdwienie, o ile warunki SIWZ, czy sama tre$¢ udzielonej
gwarancji nie zawierajg szczegolnych, odmiennych postanowien w tym wzgledzie.

W rozpatrywanej sprawie Izba nie stwierdzita takich szczegdlnych postanowieh. Tresc
udzielonej gwarancji wskazuje na okolicznos¢ uczestnictwa na mocy swojej oferty w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia firmy Ernst & Young Buisness Advisory
Spoéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspdlnicy spdtka komandytowa. Bez watpienia
firma ta ubiega sie o zamdwienie, co prawda tgcznie z firmg Ernst & Young Audit Sp. z o.0.,
jednak powyzsze nie ma znaczenia dla waznosci udzielonej gwarancji i przede wszystkim
mozliwosci skorzystania z niej przez Zamawiajgcego, w sytuacji gdyby Konsorcjum to
odméwito podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego i to niezaleznie od tego,
czy odmowa ta dotyczytaby czionka, czy tez lidera Konsorcjum. Odmowa podpisania umowy
przez jednego z konsorcjantbw sSwiadczy o odmowie podpisania umowy przez cate
konsorcjum, ktére ma przymiot wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie publiczne.
Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego nie moze by¢é bowiem podpisana z innym
wykonawcg anizeli ten, ktéry ubiegat sie o dane zamowienie. Jesli wiec umowe miatby
podpisywa¢ wytgcznie jeden z dwoch czionkéw Konsorcjum podpisanie umowy byloby
niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie calego wykonawcy, tak wiec rowniez
konsorcjanta, ktory odmoéwit podpisania umowy, jak i konsorcjata, ktory wyrazat takg cheé
wobec Zamawiajgcego.

Fakt ustanowienia petnomocnikiem w postepowaniu drugiej z firm wchodzacych w
skiad Konsorcjum, nie moze swiadczy¢ o wadliwosci udzielonej gwarancji, w sytuacji gdy w
tresci gwarancji nie wskazano tego petnomocnika tylko drugg z firm wchodzacych w sktad
Konsorcjum. Jak wskazano powyzej, odmowa podpisania umowy w sprawie zamowienia

publicznego - a wiec jedna z sytuacji umozliwiajacych Zamawiajagcemu zatrzymanie wadium



w postepowaniu - przez jednego z czionkéw Konsorcjum ma odniesienie do catego
Konsorcjum i $wiadczy o braku mozliwosci jej podpisania z winy kazdego z konsorcjantow,
chyba ze co$ innego wynikaloby z okolicznosci konkretnego stanu sprawy, w tym w
szczegolnosci z tre$ci gwarancji, czy odmiennych w tym wzgledzie postanowien SIWZ. W
tym przypadku postanowienia SIWZ, zawierajgce standardowe zapisy dotyczgce wymogow
zlozenia wadium, nie zawierajg szczegOllnych regulacji dla wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamdwienie. Podobnie réwniez tre$¢ udzielonej gwarancji odmiennych
postanowien w tym wzgledzie nie zawiera.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, ze firma Ernst & Young Buisness Advisory
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspolnicy spotka komandytowa wskazana w
tresci gwarancji okreslana jest mianem wykonawcy, co swiadczy o tym, ze firma ta
samodzielnie ubiega sie o zaméwienie, a nie wspolnie z inng firma, stwierdzi¢ nalezy, ze
pojecie wykonawcy uzyte w tresci gwarancji — jak wynika z jej tresci — wprost nie odnosi sie
do rozumienia tego pojecia w swietle art. 2 pkt 11 ustawy Pzp. Uwzgledniajac powyzsze
pojecie uzyte w tresci gwarancji nalezatoby odczytywa¢ w kontekscie skrotowego
oznaczenia podmiotu, co do ktérego ta gwarancja jest udzielana, a ktéry ubiega sie o dane
zamdwienie, przy czym nie jest istotne, czy ubiega sie 0 nie samodzielnie, co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca, czy tez wspdlnie z innymi firmami na zasadzie art. 23 ust. 1
ustawy Pzp. Istotne znaczenie dla tej kwestii ma rowniez okolicznosg, iz firma Ernst & Young
Buisness Advisory Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspolnicy spoétka
komandytowa samodzielnie nie zlozyta oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a wytacznie wspolnie ze spotkg Ernst & Young Audit. Tym samym
udzielona przez Bank gwarancja wadialna moze dotyczy¢ wytacznie oferty ztozonej przez
Ernst & Young Buisness Advisory Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspolnicy
spoétka komandytowa wspolnie z Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. W przeciwnym razie bylaby
ona bezprzedmiotowa.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze okolicznos¢, iz tres¢ udzielonego na rzecz Ernst &
Young Audit Sp. z 0.0. petnomocnictwa wskazuje na upowaznienie do zawarcia w imieniu
wykonawcOw umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wniesienia wadium, nie
dyskredytuje mozliwosci dokonania tych czynnosci przez drugiego z czionkdéw Konsorcjum
(Ernst & Young Buisness Advisory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspolnicy
spotka komandytowa), w sytuacji upowaznienia go do ich dokonania. Udzielenie
petnomocnictwa do dokonania okreslonej czynnosci nie pozbawia bowiem mozliwosci jej
dokonania przez samego mocodawce. Tres¢ udzielonego Ernst & Young Buisness Advisory
Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspdlnicy spétka komandytowa petnomocnictwa
nie swiadczy zatem o tym, ze Ernst & Young Audit Sp. z 0.0. nie bylo upowaznione do

wykonania danej czynnosci (wniesienia wadium). Z tresci pelnomocnictwa nie wynika



bowiem, ze czynnosci tej moze dokonac wylacznie Ernst & Young Buisness Advisory Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspolnicy spoétka komandytowa.
Po przeprowadzeniu przez sktad orzekajgcy Izby dowodu z wydruku ze strony

internetowe] Raiffeisen Bank (www.raiffeisen.pl) i ze znajdujgcego sie tam Regulaminu

udzielania gwarancji bankowych i awali oraz otwierania akredytywy w Raiffeisen Bank
Polska S.A. z dnia 6 sierpnia 2008 r., o przeprowadzenie ktdrego wnioskowat Odwotujacy,
sktad orzekajacy stwierdzit, ze z tresci regulacji zwigzanych z zasadami udzielania gwarancji
bankowych moze wynika¢ szereg warunkow formalnych i technicznych zwigzanych z
realizacjq tej ustugi przez bank. Tres¢ przywotywanego pkt 3 rozdziatlu 5 tego Regulaminu
wskazuje na mozliwos¢ wyptaty kwoty objetej gwarancjg w sytuacji, gdy wyptata ta bedzie
zgodna z warunkami gwarancji. W tym przedmiocie natomiast skfad orzekajacy wyraza
stanowisko jak wyzej o mozliwosci zabezpieczenia sie Zamawiajgcego z gwarancji w sytuaciji
zaistnienia okreslonych w niej zdarzeh odpowiadajacych wymogom art. 46 ust. 4a i 5 ustawy

Pzp.

Co do drugiego zarzutu zwigzanego z nieprawidiowg i zadaniem Odwotujacego
naruszajgca zasade rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji, oceng ofert
ztozonych w postepowaniu pod wzgledem kryterium Wartos¢ merytoryczna oferty, skiad

orzekajacy Izby uznat, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy W postanowieniach
SIWZ (pkt 18.5) okreslit wskazane kryterium, przypisujagc mu 50% wage. W pkt 18.6 SIWZ
Zamawiajacy w pewien sposob dookreslit to kryterium, wskazujac na podkryteria oceny, w
ramach tego kryterium. Wskazat, ze podstawg oceny bedzie ilos¢ punktéw przyznana przez
komisje przetargowg na podstawie zatgczonego do oferty Opisu realizacji zamowienia, ktory
wykonawcy zgodnie z pkt 11.1 ppkt 14) SIWZ mieli zlozy¢é w postepowaniu. Jednoczesnie
tez Zamawiajacy wskazat maksymalne ilosci punktéw, jakie beda przydzielane w tych
podkryteriach. | tak wskazano, Ze:

1) od 0 do 29 pkt mozna byto otrzymac z tytutu opisu metod wykonania Analizy
Dokumentacji oraz

2) od 0 do 21 pkt z tytutu opisu sposobu wykonywania poszczegélnych ocen, o
ktorych stanowi pkt 1 — 7 czesci 2 zalgcznika nr 1 do umowy (tj. opis
przedmiotu zamdwienia) oraz dzialan podejmowanych w przypadku
zdefiniowania btedow lub niescistosci (w tym od O do 3 pkt za opis sposobu
wykonywania danej oceny).

Zamawiajacy okreslit tez, ze w ramach pierwszego z podkryteriow oceny ofert bedq

oceniane;:



a) techniki i narzedzia (w tym dostepne modele analityczne), ktore
Wykonawca moze wykorzysta¢ do analizy dokumentacji (0-10 pkt),

b) zrodta danych mozliwych do wykorzystania do analiz porbwnawczych w
ramach przeprowadzania analiz dokumentacji (0-14pkt),

c) koncepcje wykorzystania doswiadczen krajow Unii Europejskiej
zwigzanych z analizami, obliczeniem Ilub wyznaczeniem wartosci
Kosztow i Przychodow skftadajacych sie na koszt netto ustugi
powszechnej (0-14 pkt).

Zamawiajacy w informacji o wynikach postepowania wskazat, ze Odwotujacy w ramach
spornego kryterium otrzymat 22,55 pkt, natomiast Konsorcjum Ernst & Young 44,16 pkt.

Odnoszgc sie do opisanego przez Zamawiajgcego w ten sposob kryterium oceny ofert
oraz faktycznie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert w ramach kryterium
Wartos¢ merytoryczna oferty, skltad orzekajacy Izby stwierdzit, ze ocena ta nie odpowiada
postanowieniem SIWZ, a takze prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcOw w postepowaniu.

Bez watpienia wskazane kryterium, zwazywszy na charakter przedmiotu zamowienia,
zawiera¢ musi pewien element subiektywizmu cztonkéw komisji przetargowej, dokonujacych
takiej oceny. W celu ograniczenia jednak tego czynnika subiektywizmu, kryterium to powinno
by¢ w sposéb szczegotowy opisane w SIWZ. Takiego szczegdlowego opisy zabrakio w
niniejszym postepowaniu i stusznie wskazuje tutaj Zamawiajgcy, ze w tym zakresie
Odwotujacy mogt na wczesniejszym etapie postepowania (opublikowanie SIWZ) skarzyé
zapisy Specyfikacji, wskazujgc na niedostateczny jej opis lub ewentualnie zgda¢ wyjasnien
co do jej tresci. Rozpatrujgac jednak zarzut nieprawidtowej, tj. sprzecznej z SIWZ, oceny ofert
dokonanej przez Zamawiajgcego w ramach wskazanego kryterium, skiad orzekajgcy lzby
musiat wzig¢ pod uwage opis sposobu oceny w ramach tego kryterium, wynikajacy z SIWZ.
W tym zakresie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt ustalone przez siebie — nawet na
tak ogllnym poziomie - zasady oceny w tym kryterium, a tym samym doprowadzit do
naruszenia przywotanej zasady udzielania zamowien publicznych.

ZwrQci¢ nalezy uwage, ze w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego
mozliwos¢ stosowania kryteriow oceny ofert z elementem subiektywizu jest dopuszczalna
jednak bezwzglednie nie moze prowadzi¢ do nierébwnego traktowania wykonawcow w trakcie
oceny ofert.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia
wlasnie z takg sytuacjg. Zamawiajacy w ramach spornego kryterium nazwat jedynie
podkryteria, nie definiujgc tak naprawde jakie elementy bedg przez niego oceniane jako
pozytywne i beda s$wiadczyly o koniecznosci przyznania wiekszej ilosci punktow, a

ewentualnie jakie nie bedg punktowane, bgdz bedg punktowane na nizszym poziomie. | tak



Zamawiajacy wskazujac, ze bedzie oceniat opis metod wykonania Analizy Dokumentaciji nie
wskazal, jakie techniki i narzedzia sg przez niego preferowane przy realizacji niniejszego
zamoOwienia, jakie zrodta danych, ktére sg mozliwe do wykorzystania przez danego
wykonawce, czy tez sg dla niego wiarygodniejsze, ani tez nie wskazat w jaki spos6b bedzie
oceniat zaprezentowang koncepcje wykorzystania doswiadczen krajow UE. Nie okreslit tez
przyktadow, ze wieksza ilos¢ przyznanych punktow bedzie zalezna od ilosci
zaproponowanych technik, wskazanych zrodet danych, czy tez liczby krajow UE, ktérych
doswiadczenie ma zamiar wykonawca wykorzysta¢ w trakcie realizacji zamoOwienia. Nie
okreslit tez szczeg6towych wymogéw co do zakresu dokumentu, ktory wykonawcy mieli
obowigzek zatgczy¢ do oferty, tj. Opis realizacji zamowienia, na podstawie ktérego miata by¢
dokonywana ocena w ramach kryterium Wiarygodnos¢ merytoryczna oferty.

Opis uzasadnienia ilosci przyznanych ofercie Odwolujgcego w tych podkryteriach
punktéw przez poszczegoélnych czionkdéw komisji przetargowej, czy tez facznie przez
wszystkich cztonkdéw komisji zawiera m.in. nastepujgce okreslenia:

- - techniki, ktére wykonawca ma zamiar wykorzystac (...) sg raczej standardem” (przy
braku okreslenia tych standardow w SIWZ);

- metody analityczne wydajg sie niedopasowane do Przedmiotu Zamowienia” (podczas
gdy Zamawiajacy hie negowat w SIWZ zastosowania metod analitycznych);

- ,harzedzia wskazane przez Wykonawce stanowig raczej standardowe programy do
analiz (...), anizeli wyspecjalizowane narzedzie” (brak w SIWZ okreslenia co jest
standardem, a co wyspecjalizowanym narzedziem i co miatoby by¢ korzystniejsze dla
Zamawiajgcego z punktu widzenia realizacji ustugi);

- ,hiepokoj wzbudzajg takze stwierdzenia sugerujgce, iz dana technika lub wybrane
narzedzie ,moze zostac wykorzystane”, co nie oznacza, ze faktycznie zostanie przez
Wykonawce wykorzystane w pracach” (w sytuacji gdy sam Zamawiajgcy w opisie
podkryterium postuguje sie sformutowaniem: ,moze zostac¢ wykorzystane”);

- - ,wadg oferty jest brak zrodet danych z ptatnych baz danych, czy tez danych z modeli
referencyjnych. Brak jest réwniez zrodet danych pozyskanych z oddziatow Wykonawcy,
znajdujgcych sie w innych krajach europejskich” (brak takich wymogéw w SIWZ).
Powyzsze przyktady uzasadniania przyznania okreslonej ilosci punktéw ofercie

Odwolujgcego w ramach poszczegoélnych podkryteribw, wskazujg na kierowanie sie przez
Zamawiajgcego w tym zakresie kryteriami, ktére w zaden sposéb nie zostaly ujawnione i
opisane w SIWZ.

W zakresie tych podkryteribw oceny (oznaczonych tiret pierwszym i literami od a) do
¢)) niezasadnym jest odwolywanie sie do zalgcznika nr 1 do umowy, gdzie opisano w jaki
sposOb bedzie odbywaé sie wykonywanie ustug objetych przedmiotem zaméwienia.

Odwotanie to tego zatgcznika odnosi sie wylacznie do podkryterium opisanego w tiret drugim



pkt 18.6 SIWZ i w tym tylko zakresie Zamawiajgcy, dokonujac ponownej oceny ofert moze
odnosic¢ sie do postanowien tego zatgcznika, ale wytacznie we wskazanym w opisie tego
podkryterium zakresie, tj. czesci 2 pkt 1 — 7. Dokonujac oceny w tym podkryterium
odwotywanie sie do przywotanych zapiséw zatgcznika nr 2 do umowy bedzie uzasadnione o
ile z tych postanowien mozna wywiesc, iz Zamawiajacy oczekuje okreslonego, konkretnego
sposobu wykonywania poszczegoélnych ocen w ramach realizacji ustugi, okreslonych w pkt 1
— 7 czesci 2 zalgcznika nr 1 do umowy oraz dziatan podejmowanych w przypadku
zidentyfikowania btedow lub niescistosci, jesli jakies Zamawiajacy wprost przewidziat (cho¢
wydaje sie, ze takich postanowien rowniez tam brakuje, bowiem w pkt 7 przywotanej czesci 2
zalgcznika nr 1 do umowy wskazuje sie, iz podstawg poprawnosci dokonanej kalkulacji
bedzie ocena dokonywana dopiero na etapie realizacji wykonania ustugi przy zastosowaniu
wskazdéwek przedstawionych przez Prezesa UKE).

Co do pierwszych trzech podkryteribw oceny (oznaczonych tiret pierwszym literami od
a) do ¢) pkt 18.6 SIWZ) Zamawiajacy powinien skupi¢ sie wytgcznie na tym, czy w ofercie
wskazano jakiekolwiek techniki i narzedzia, ktére wykonawca bedzie moégt wykorzystaé do
analizy dokumentacji, czy wykonawca wskazat jakiekolwiek zrodla danych mozliwych do
wykorzystania do analiz poréwnawczych w ramach analizy dokumentacji oraz jakakolwiek
koncepcje wykorzystania doswiadczenia przynajmniej jednego z krajow UE, ktGre wigzg sie z
analizami, obliczaniem lub wyznaczaniem wartosci Kosztéw i Przychodow skfadajgcych sie

na koszt netto ustugi powszechne.

Odnoszac sie do dokonanej w ramach spornego kryterium oceny ofert zwroci¢ nalezy
uwage na jeszcze jedng kwestie. Okolicznoscia bezsprzeczng pomiedzy stronami
postepowania — jak ustalono w toku rozprawy — jest to, ze wyniki przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego indywidualnej oceny ofert w ramach kryterium wiarygodnosci merytorycznej
zawierajag pewne niescistosci co do ilosci przyznanych punktdw w poszczegolnych
podkryteriach oceny — ich $redniej z przyznanych punktow przez poszczegolnych czionkéw
komisji przetargowej oraz sumy punktow. Zamawiajgcy i Odwotujacy wywodzg jednak z
powyzszego odmienne wnioski i skutki dla postepowania.

Zamawiajacy wskazuje, ze owe omyiki byly wynikiem podzielenia sumy punktéw
przyznanych przez trzech ,merytorycznych” cztonkéw komisji w przypadku oferty Konsorcjum
Ernst & Young, a w przypadku oferty Odwotujgcego podzielenia tej sumy punktow
przyznanych przez trzech czionkéw komisji omytkowo przez taczng liczbe cztionkdw komisji
(tj. czterech). Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego nie miato istotnego znaczenia dla oceny
ofert bowiem SIWZ nie nakazywala Zamawiajagcemu sporzadzania indywidualnych kart
oceny ofert i podstawg oceny winny by¢ zbiorczo przyznane przez catg komisje przetargowg

tacznie punkty. Odwotujacy wskazuje natomiast, ze owe omyiki swiadczg o zasadniczych



nieprawidtowosciach przy ocenie ofert i nierbwnym traktowaniu wykonawcéw w
postepowaniu oraz o tym, ze dokonana ocena ofert przez trzech z czterech cztonkéw komisji
przetargowej jest niedopuszczalna.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, stanowisko Zamawiajgcego jest btedne i swiadczy
nie tylko o nierzetelnosci w trakcie dokonywanej oceny ofert i braku konsekwencji
Zamawiajgcego w tym zakresie, ale rowniez o tym, ze dokonana przez niego ocena miata
charakter dowolny. Nieistotne bylo dla Zamawiajagcego — jak sie okazuje to, czy dany
wykonawca uzyska w danym podkryterium 5,3, czy tez 3,6 pkt (kryterium opisane w tiret
pierwszym lit. a) pkt 18.6 SIWZ), 8, czy tez 6,3 pkt (kryterium opisane w tiret pierwszym lit. b)
pkt 18.6 SIWZ), 1,66, czy 3 pkt (kryterium opisane w tiret pierwszym lit. c) pkt 18.6 SIWZ),
8,66, czy tez 9,5 pkt (kryterium opisane w tiret drugim pkt 18.6 SIWZ), bo takie rdznice
wynikajg z matematycznego podsumowania ilosci punktow przyznanych ofercie
Odwolujgcego w poszczegoélnych podkryteriach. Skiad orzekajacy lzby podobng pomyike
stwierdzit przy ocenie oferty Konsorcjum Ernst & Young, jak rOéwniez ustalono istnienie
btedow w sumowaniu facznej ilosci punktéw przyznanych w tym kryterium ofercie
Odwolujacego.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze ocena ofert musi by¢
dokonywana przez wszystkich cztonkow komisji przetargowej. Nie ma istothnego znaczenia, z
punktu widzenia wykonawcéw i prawidtowosci dokonywanej oceny ofert, ilu cztonkéw komisji
bedzie dokonywato indywidualnej oceny ofert. To, w jaki sposéb odbywa sie ocena ofert
(uczestniczg w niej wszyscy czionkowie komisji przetargowej, czy tez jest wymagane
okreslone quorum, czy obowigzujg jakies inne zasady pracy komisji oraz w jakich
ewentualnie sytuacjach powotywany jest biegly) okresla wydawany wewnetrznie przez
kazdego zamawiajgcego Regulamin udzielenia zamoéwien publicznych, czy tez Regulamin
pracy komisji przetargowej. Przepisy ustawy Pzp w tym zakresie nie zawierajg jakis
szczegOlnych wymogow, czy obostrzen. Istotne w tym wzgledzie jest to, aby dokonywana
ocena ofert odbywata sie na podstawie kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ i opierata sie
na jednakowym traktowaniu wykonawcow, ktorych oferty sg oceniane. Powyzsze zasady w
ocenianym przez lzbe postepowaniu zostaly w trakcie oceny ofert naruszone, co uzasadnia
powtdrzenie tych czynnosci przez Zamawiajgcego wedtug wytycznych okreslonych powyze;j.
Przyznawane réznej ilosci punkty w poszczegodlnych podkryteriach i podawane
nieadekwatne do opisu kryteribw oceny w SIWZ uzasadnienia uzyskania przez
Odwolujgcego okreslonej ilosci punktéw w poszczegolnych podkryteriach, wskazujg na
niezgodng z przepisami ustawy Pzp oceng ofert dokonang w niniejszym postepowaniu w
ramach kryterium Wiarygodno$¢ merytoryczna oferty oraz na naruszenie przez

Zamawiajgcego w tym zakresie zasady rownego traktowania wykonawcéw.



W ocenie lzby, stwierdzone naruszenie moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, poniewaz moze doprowadzi¢ do wyboru innego wykonawcy w postepowaniu
niz dotychczas, z uwagi przede wszystkim na ocenny charakter spornego kryterium oceny
ofert oraz niewielkg roéznice punktowg w tym kryterium co do dwoch ofert ziozonych w

postepowaniu (réznica w tgcznej ilosci przyznanych punktow to: 1,99).

Uwzgledniajgac powyzsze ustalenia faktyczne i prawne sktad orzekajacy lzby przy
rozpatrywaniu ztozonego odwotania stwierdzit naruszenie przywotanych przez Odwotujgcego
przepiséw ustawy Pzp, tj. art. 7 i art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5. Nie stwierdzit
natomiast naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na
niepotwierdzenie sie pierwszego z podnoszonych zarzutéw oraz art. 8 ust. 1 i art. 96 ust. 3
ustawy Pzp z racji uwzglednienia zarzutéw naruszenia tych przepisbw w ramach

rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy lIzby, dziatajgc na podstawie art. 188 ust. 6 ustawy Pzp odmowit
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego rewidenta, o co wnioskowanego Odwotujgcego, z
racji tego, ze okolicznosci, bedace podstawg wniosku o przeprowadzenie tego dowodu,

zostaly potwierdzone innymi dowodami.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a ustawy Pzp

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 2 i ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Na podstawie
przepisu 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b wskazanego rozporzadzenia uwzgledniono rowniez
uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika
ograniczajgc ich wysokos¢ na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku do kwoty

3 600 zt, okreslonej w przepisach przywotanego rozporzadzenia.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



