Sygn. akt: KIO/755/10

WYROK

z dnia 25 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff

Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 29 kwietnia 2010 r. przez Przedsi gebiorstwo Wielobran zowe EBUD — Przemystowka

Sp. z o0.0., ul. Biskupi Aska 11, 83-375 Bydgoszcz w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia prowadzonym przez Akademi e Sztuk Pieknych, ul. Targ W eglowy 6, 80-83
Gdansk

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe EBUD — Przemystéwka Sp. z o0.0., ul. Biskupi nAska 11, 83-375
Bydgoszcz oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stanowigce wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3 599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset dziewiecdziesiat

dziewie€ ztotych zero groszy) zgodnie z fakturg przedtozong do akt sprawy,

3. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Wielobran zowe EBUD -

Przemystowka Sp. z 0.0., ul. Biskupi nAska 11, 83-375 Bydgoszcz,



4. zasadza od Przedsi ebiorstwa Wielobran zowego EBUD — Przemystéwka Sp. z o.0.,
ul. Biskupi Aska 11, 83-375 Bydgoszcz na rzecz Akademii Sztuk Pi eknych, ul. Targ
Weglowy 6, 80-83 Gda nsk uzasadnione Kkoszty Zamawiajgcego stanowigce
wynagrodzenie petnomochika w wysokosci 3 599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecéset

dziewiecdziesigt dziewieC ztotych zero groszy) zgodnie z fakturg przediozong do akt

sprawy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO/755/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na przebudowie i
remoncie budynkéw Akademii Sztuk Pieknych w Gdarsku, wraz z dostawg wyposazenia”,
zostalo wszczete przez Akademie Sztuk Pieknych w Gdansku, zwang dalej:
LZamawiajgcym”, w dniu 19 lutego 2010 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia 0 zamowieniu
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie w tym samym dniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich, w wyniku czego ukazato sie ono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2010/S 38-055312 z dnia 24 lutego 2010 r.).

W dniu 29 kwietnia 2010 r. Wykonawca: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD —
Przemystowka Sp. z 0.0., zwany dalej Odwotujgcym, wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz od zaniechania
wykluczenia Wykonawcy: Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. i odrzucenia ztozonej

przez niego oferty.

Zgodnie z argumentacjg prezentowang przez Wykonawce w odwotaniu Zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 7, art. 24 ust.2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Odwotujacy zadat powtorzenia
czynnosci oceny oferty ziozonej przez Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o.o0,
wykluczenia tegoz wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty, a nastepnie dokonania

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z posréd pozostatych ofert.

Odwotujgcy podnosit w uzasadnieniu odwotania, iz Zamawiajagcy w 8 5
ust. 4 Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia (SIWZ) wymagat, aby w sytuacji, gdy
Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu lub osobach zdolnych do wykonania

zamoOwienia innych podmiotéw, przedstawit on dokumenty, o ktérych mowa w § 5
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ust. 3 SIWZ, w odniesieniu do tych podmiotéw, jezeli podmioty te bedg braty udziat
w realizacji zamdwienia. Wskazat réwniez, ze Zamawiajacy potwierdzit takie brzmienie tegoz

zapisu SIWZ w pismie z dnia 17 marca 2010 r. w odpowiedzi oznaczonej numerem 19.2.

Odnoszac sie do oferty ztozonej przez Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o.0.
Odwolujacy wskazywat, iz zatgczniku nr 4 do SIWZ w pozycjach 2, 3, 51 6 Wykonawca ten
wskazal, ze w drodze udostepnienia przez inny podmiot, bedzie dysponowat odpowiednio

nastepujgcymi osobami (numeracja odpowiadajaca oryginalnej z zalacznika):

2. wskazanym jako kierownik robét przy zabytkach - Mieczystawem H

3. wskazanym jako kierownik rob6t w branzy elektrycznej - Januszem M

5. wskazanym jako kierownik rob6t w branzy teletechnicznej - Lechem K

6. wskazang jako osoba prowadzaca prace konserwatorskie - Malgorzatg S
zalgczajac ponadto do oferty deklaracje podpisane osobiscie przez te osoby.

Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0, w opinii Odwotujgcego, winna zatgczy¢
do oferty ponadto dokumenty, o ktérych mowa w 8§ 5 ust. 4 SIWZ. Podnosi on,

ze Wykonawca ten nie wypetnit tegoz obowigzku.

Odwotujacy podkreslat, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci
sporzadzenia przez ww. Wykonawce oferty i pismem z dnia 13 kwietnia 2010 roku wezwat
go, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do zilozenia wyjasnien dotyczacych tresci
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu i wyjasnienie,
w zwigzku z oswiadczeniem o udostepnieniu ww. 0s6b przez inny podmiot, czy podmioty
udostepniajace te osoby bedg braty udziat w realizacji czesci zamodwienia. Dalej Odwotujacy
wskazywat, ze w odpowiedzi na powotane pismo Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o0.0.
pismem z dnia 15 kwietnia 2010 roku wskazala, iz osoby te pelnig samodzielne funkcje
w budownictwie oraz zobowigzaly sie jako odrebne podmioty do udostepnienia swojej wiedzy

i doswiadczenia przy realizacji przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy podnosit, iz z uwagi na okolicznos¢ wskazania w wyjasnieniach z dnia 15
kwietnia 2010 r., iz osoby te zobowigzaly sie do udostepnienia, jako odrebne podmioty,
swojej wiedzy i doswiadczenia przy realizacji przedmiotowego zamoOwienia, oczywistym,
w opinii Odwotujgcego, wydaje sie, ze Wykonawca ten winien przedtozy¢ wraz z ofertg

dokumenty okreslone w SIWZ, a dotyczace tych osab.



Odwotujacy wskazat ponadto, iz zgodnie z trescig powotanych wyjasnien osoby te nie
sg udostepniane przez inne podmioty mogace by¢ podwykonawcami i ze w konsekwencji
bedg one realizowa¢ roboty w imieniu i na rzecz Korporacji Budowlanej ,DORACO"
Spéika z 0.0.. Podnosi on, ze w pismie ty nie wskazano na jakiej podstawie ( np. umowa o
prace, umowa cywilno-prawna) Wykonawca ten bedzie dysponowac¢ tymiz osobami.
Wskazuje, iz nie zostat zmieniony — co jest istotne w opinii Odwolujgcego — przedstawiony
wraz z ofertg Zatgcznika nr 4 do SIWZ - WYKAZ OSOB KTORE BEDA UCZESTNICZYC
W WYKONYWANIU ZAMOWIENIA". Odwotujacy podnosit, iz powoduje to sprzeczno$é
pomiedzy trescig powotanych wyjasnien, a trescig ztozonego wraz z ofertg zatacznika nr 4,
gdzie wyraznie wskazano, ze osobami tymi, Wykonawca bedzie dysponowat w drodze

udostepnienia przez inny podmiot.

Watpliwosci w tym zakresie wzmagata, w opinii Odwotujgcego, nadto okolicznosg,
iz z informacji pozyskanych przez Odwotujgcego wynikalo, iz czeS¢ wskazanych
przez Korporacje Budowlang ,DORACO" Spoétka z o0.0. oséb prowadzi dziatalnosé,
jako odrebne podmioty gospodarcze, a Wykonawca w formularzu ofertowym w poz. 5 ztozyt

oswiadczenie, iz wszystkie roboty zamierza zleci¢ podwykonawcom.

Odwotujacy wskazywal, iz z powyzszego wynika jednoznacznie, ze Wykonawca ten
nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego w 8§ 5 ust. 4 SIWZ, do czego, w jego opinii,
byt zobowigzany, tym samy powinien on zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie

art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwoltujgcy podnosit, iz Zamawiajacy zaniechat
wszczecia postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny uregulowanego
w art. 90 ustawy Pzp, a w konsekwencji czego zaniechat odrzucenia oferty zlozonej
przez Korporacje Budowlang ,DORACQ" Spoétka z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4)
ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazal, iz Korporacja Budowlana ,DORACOQO" Spoétka z 0.0. zaoferowata
wykonanie zamdwienia publicznego za cene 19 300 000 ,00 PLN. Kwota ta jest nizsza
od drugiej zaoferowanej w postepowaniu ceny (oferta Odwolujgcego - 21 289 000,00 PLN)
o ok. 10,31 %. Najwyzsza z zaoferowanych w postepowaniu cen przewyzsza te cene az o 54
%. Od sredniej cen pozostatych ofert (23 310 554,00 PLN) cena ta jest nizsza o ok. 17,3 %,
co przy zakresie robét okreslonych przez Zamawiajgcego do wykonania stanowi, zdaniem
Odwotujgcego, znaczng réznice. Podnosit on dalej, ze cena ta jest nizsza o przeszio 33 %

od srodkow przeznaczonych przez Zamawiajgcego na realizacje przedmiotu zamowienia.



Odwotujacy, uwzgledniajac powyzsze oraz uwzgledniajgc okolicznos¢, iz przedmiot
umowy obejmuje kosztowne roboty, w tym instalacyjne i konserwatorskie oraz dostawe
wyposazenia, wskazal, iz w jego opinii cena kwestionowanej przez niego oferty powinna

zostac¢ uznana za razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W opinii Odwolujacego dziatania Zamawiajgcego podjete w spornym postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia oraz zaniechania przez niego innych dziatan, ktérym Odwolujacy
zarzucat naruszenie powotanych powyzej przepiséw, stanowi takze naruszenie art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

W toku rozprawy Odwotlujacy, uzupetniajgc powyzszg argumentacje odnoszaca sie
do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, wskazal, iz decydujgcym
w tym przypadku jest rozstrzygniecie o bezposrednim Ilub posrednim charakterze
dysponowania przez Korporacje Budowlang ,DORACQO" Spéitka z 0.0. osobami wskazanymi
w zatgczniku nr 4. Podnosit, iz w przypadku bezposredniego dysponowania Zamawiajacy
wymagat jednoznacznego wskazania czy osoba wskazana jest pracownikiem

czy tez zawarto z nim umowe cywilno — prawna.

Podnosit on rowniez, ze Korporacja Budowlana ,DORACO" Spétka z o.0.
nie przystgpita do postepowania odwotawczego, a zatem pozbawio sie mozliwosci
ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W jego ocenie wskazywato

to na milczace potwierdzenie stusznosci tych zarzutow.

Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy hie wniést odpowiedzi na odwotanie.

Na rozprawie podnosit, iz odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp wskazat,
iz zgodnie z 8 5 ust. 4 SIWZ dla wymagania od wykonawcéw dodatkowych dokumentéw
konieczne bylo wypetnienie dwoch warunkéw: po pierwsze — wykonawca musiat polegac
na osobach udostepnionych przez inny podmiot, po drugie — inny podmiot musiat bra¢ udziat
w realizacji zaméwienia. Wskazat on, iz Korporacja Budowlana ,DORACQO" Spéika z o.o.
do oferty zatlgczyta deklaracje dyspozycyjnosci, z ktérych wynika, ze osoby wskazane
w zalaczniku nr 4 zobowigzaly sie osobiscie do petnienia funkcji przypisanych im w wykazie
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oséb, a tym samym wykonawca dysponowat nimi bedzie w sposob bezposredni.
Zamawiajacy wyjasnit, ze na etapie badania ofert nie stwierdzit podstaw do uzupetniania
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentéw odnoszacych sie do tych osbéb, a powzigt
jedynie watpliwosci co do tresci tych dokumentéw. Dlatego tez skierowat wezwanie
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Podnosit, iz z tresci ztozonych
wyjasnien wynika, iz Wykonawca bedzie dysponowat bezposrednio tymi osobami,
a nie poprzez podwykonawcow. Wobec czego nie mial on obowigzku uzupetiania

dokumentéw, o ktérych mowa w 8 5 ust. 4 SIWZ.

Podnosit rowniez, iz wskazana w zat. nr 4 pod tabelg umowa cywilno — prawna lub
umowa o prace jest jedynie wskazaniem przyktadowym, co potwierdza uzycie skrétu ,np.”.
Podnosit, iz z deklaracji dyspozycyjnosci wynika jednoznaczne zobowigzanie tych osob
do petnienia funkcji im przypisanych. Wskazywat réwniez, iz fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez niektére z tych os6b nie ma znaczenia dla oceny charakteru

dysponowania przez wykonawce tymi osobami.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny, Zamawiajacy wskazywalt, iz pierwotnie
ustalona wartos¢ zamoéwienia (23 700 000 zl netto) zostata przez niego zweryfikowana
juz po otwarciu ofert i ustalona ostatecznie na kwote 23 396 414,75 zt netto. Odnoszac sie
do tej kwoty Zamawiajacy wskazywal, iz zostata ona ustalona w oparciu o cenniki
SEKOCENBUD- u , o ktérych powszechnie wiadomo, iz zawierajg one ceny zawyzone,
znacznie odbiegajace od stawek rynkowych. Zamawiajgcy wskazywal, iz w postepowaniu
zlozono dziewiec ofert, w tym osiem o cenach zblizonych do siebie. Tylko jedna cena zostata
okreslona na poziomie zblizonym do wartosci szacunkowej zamodwienia powiekszonej
0 podatek VAT. Zamawiajgcy na tej podstawie doszedt do przekonania, iz przeszacowat
wartos¢ zamoéwienia. Z poréwnania z ofertami zlozonymi w postepowaniu nie wynikato,
W jego ocenie, iz powinien powzig¢ watpliwosci co do wysokosci ceny zaoferowanej
przez Korporacje Budowlang ,DORACO" Spéika z 0.0. Z uwagi na skale zamoéwienia,
W ocenie Zamawiajacego, roznica ceny tej oferty w odniesieniu do pozostatych ofert nie jest
razaca oraz nierealistyczna. Zamawiajacy wskazat ponadto, iz z uwagi na zblizong wysokos¢é
zaoferowanych w postepowaniu cen uznanie zarzutéw podnoszonych przez Odwotujacego
spowodowatoby to, iz musiatby wystgpi¢ z wezwaniem do zlozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ustawy Pzp. do prawie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, i to w sytuacii,
gdy wysokos¢ zaoferowanych przez nich cen nie wskazuje w sposdb oczywisty na istnienie
granicy kwotowej, powyzej ktorej zamawiajacy nie byilby zobowigzany do skierowania
takiego wezwania. Zamawiajgcy podnosi ponadto, iz sama wartos¢ szacunkowa nie moze
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by¢ podstawg do stwierdzenia, iz oferta ztozona przez wykonawce zawiera razgco niska
cene. Podnosit takze, iz samo powzigcie watpliwosci, o ktorych mowa w art. 90 ustawy Pzp,

nie stanowi podstawy do automatycznego odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy podnosit, iz réznica pomiedzy ceng zaoferowana przez Odwolujacego,
a ceng przez niego kwestionowana to okoto 9%. Ta wartos¢, jak réwniez wartosé 15%
(r6znica pomiedzy ceng kwestionowang, a srednig wartoscig wszystkich ofert ztozonych
W postepowaniu), jest w opinii Zamawiajgcego réznicg dopuszczalng w granicach normalnej
konkurencji rynkowej. Zamawiajacy podkreslit, iz sam Odwotujacy wskazal, iz wartos¢ ofert

na poziomie okoto 21 000 000 zt jest wartoscig rynkowa.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodoweqo w sSprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w odwotaniu, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,

skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w brzmieniu nowym — po wejsciu w zycie wskazanych

przepiséw.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby jest

wykluczenie mozliwosci wypetnienia ktérejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania
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ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp oraz stwierdzenie wypetnienia przestanki

interesu Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia okreslonej w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginalem, a w szczegdllnosci: SIWZ, wyjasnienia tresci SIWZ
z dnia 17 marca 2010 r., oferte ziozona przez Korporacje Budowlang ,DORACO"
Spoétka z o0.0., wezwanie z dnia 13 kwietnia 2010 r. Korporacji Budowlanej ,DORACO"
Spoétka z o0.0. do zilozenia wyjasnien oraz ztozone w odpowiedzi na nie wyjasnienia
z dnia 15 kwietnia 2010 r., pismo zawierajgce informacje o wynikach postepowania

Z dnia 19 kwietnia 2010 r., tres¢ odwotania oraz protokét postepowania ZP-1.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba kolejno rozpoznala i rozstrzygneta o zasadnosci zarzutéw podnoszonych

przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD — Przemystéwka Sp. z o.o0.

Zarzuty odnoszace sie do zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania Korporacii

Budowlanej ,DORACQO" Spéitka z 0.0., jako wykonawcy, ktéry nie wykazal spelnienia

warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Majac na celu rozstrzygniecie o ww. zarzutach, w pierwszej kolejnosci Izba dokonata
analizy ztozonych przez Korporacje Budowlang ,DORACQ" Spoétka z o.0. wraz z oferta;
~Wykazu osoOb, ktére bedgq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” sporzgadzonego
na formularzu stanowigcym zalgcznik nr 4 do SIWZ oraz deklaracji dyspozycyjnosci,
a takze tresci wezwania z dnia 13 kwietnia 2010 r. Korporacji Budowlanej ,DORACO"
Spoétka z o0.0. do zlozenia wyjasnien oraz zilozonych w odpowiedzi na nie wyjasnien
z dnia 15 kwietnia 2010 r.



W wyniku powolanej analizy, lzba wuznala, iz uzasadnione jest twierdzenie
Zamawiajgcego, iz Korporacja Budowlana ,DORACO" Spotka z 0.0. wyjasnita ostatecznie,
iz bedzie kwestionowanymi przez Odwotujacego osobami, dysponowac¢ bezposrednio,
a nie poprzez podwykonawcéw — inne podmioty, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy

Pzp.

Fakt ten przyznat rowniez w tresci odwotania sam Odwotujacy, opierajac swoje zarzuty
jedynie na uzytym w powolanym Wykazie o0sOb, wyrazeniu ,bede dysponowat -

udostepnienie przez inny podmiot”.

Argumenty te nie mogly znalez¢ w ocenie Izby uznania. Izba uznata, ze Zamawiajacy
dochowal nalezytej starannosci w swym dzialaniu, i wobec powziecia watpliwosci,
co do tresci oswiadczenia Wykonawcy zawartego w Wykazie os6b wezwat go do ztozenia
wyjasnien. Wobec jednoznacznej tresci ztozonych wyjasnien (Osoby te nie sg udostepniane
przez inne podmioty, moggce by¢ podwykonawcami. W konsekwencji tez osoby te bedag
realizowac roboty w imieniu i na rzecz Korporacji Budowlanej ,DORACO" Spotka z 0.0
a nie jako podwykonawcy) Zamawiajacy, w ocenie Izby nie miat obowigzku wzywania tegoz
Wykonawcy do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Wykazu oséb, czego domagat
sie  Odwotujgcy. Podnoszona przez Odwotujgcego sprzeczno$¢ pomiedzy trescig
oswiadczenia Wykonawcy zawartego w Wykazie osob, a trescig Deklaracji dyspozycyjnosci
oraz wyjasnien Wykonawcy z dnia 15 kwietnia 2010 r. rodzgca watpliwosci,
co do rzeczywistego charakteru dysponowania wskazanymi w tym wykazie osobami, zostata
w ocenie Izby dostatecznie wyjasniona przez Korporacje Budowlang ,DORACO"
Spétka z o.0. Dlatego tez, w ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, iz w $wietle powotanych
dokumentéw oczywistym jest, iz Korporacja Budowlana ,DORACQ" Spoétka z 0.0 dysponuje
tymi osobami w sposéb bezposredni, bez udzialu i posrednictwa innych podmiotow.
W ocenie Izby na tres¢ ocenianych oswiadczen Wykonawcy, nie ma wplywu, podnoszona
przez Odwotujgcego, okolicznos¢ prowadzenia przez niektore ze wskazanych

przez Wykonawce o0so6b dziatalnosci gospodarcze;j.

Dlatego tez nie znalazlo uznania w ocenie Izby twierdzenie Odwolujgcego,
0 zaniechaniu ztozenia przez Korporacje Budowlang ,DORACO" Spétka z 0.0. dokumentéw,
o ktorych mowa w 8§ 5 ust. 4 SIWZ. Izba uznala, iz wobec faktu, iz wskazanymi w Wykazie
o0sbéb osobami Wykonawca ten de facto dysponuje w sposéb bezposredni, przy czym nie ma
Znaczenia podstawa prawna dysponowania nimi, Zamawiajacy nie miatby co do niego

uprawnienia do zadania wskazanych w 8 5 ust. 4 SIWZ dokumentow.



Aby obowigzek ziozenia tych dokumentow mogt zostaé natozony na Wykonawce,
zgodnie z 8§ 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 226 poz. 1817) koniecznym bytoby,
aby osoby zdolne do wykonania zamdéwienia udostepnit Wykonawcy inny podmiot, i aby ten
inny podmiot brat udziat w realizacji czesci zamOwienia. Jak juz wskazano powyzej
w niniejszej sprawie lzba uznala, iz Korporacja Budowlana ,DORACO" Spoétka z o.0.

dysponuje kwestionowanymi przez Odwotujacego osobami w sposéb bezposredni.

Wobec powyzszego Izba uznata podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty

za bezzasadne.

Zarzuty odnoszgce sie do zaniechania czynnosci wszczecia postepowania wyjasniajgcego

w_trybie art. 90 ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty zlozonej

przez Korporacje Budowlang ,DORACQ" Spétka z 0.0. jako zawierajaca razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Izba, po dokonaniu analizy wysokosci cen zawartych w ofertach zlozonych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie, wyjasnien
Zamawiajgcego ztozonych na rozprawie uznata, iz oferta zlozona przez Korporacje
Budowlang ,DORACO" Spoétka z 0.0. nie zawiera razgco niskiej ceny, a odniesienie jest
do sredniej wartosci wszystkich cen ziozonych w postepowaniu (22 864 936,54 PLN -
kwestionowana cena stanowi 84,41% tej wartosci) lub do ceny zaoferowane]
przez Odwotujgcego (21 289 000,00 PLN - kwestionowana cena stanowi 90,66%
tej wartosci), uzasadnia, w ocenie Izby, twierdzenie, iz ustalone w ten sposob roznice,

sg dopuszczalne w granicach normalnej konkurencji rynkowe;j.

Izba uznala za stuszne podnoszone przez Zamawiajacego argumenty, iz z uwagi
na skale zamodwienia, réznica ceny kwestionowanej oferty w odniesieniu do pozostatych ofert
nie jest razaca oraz nierealistyczna, a takze fakt, iz z uwagi na zblizong wysokos¢
zaoferowanych w postepowaniu cen uznanie zarzutéw podnoszonych przez Odwotujacego
spowodowatoby to, iz Zamawiajacy musiatby wystgpi¢ z wezwaniem do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ustawy Pzp do prawie wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty,
i to w sytuacji, gdy wysokos¢ zaoferowanych przez nich cen nie wskazuje w sposob
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oczywisty na istnienie granicy kwotowej, powyzej ktorej zamawiajgcy nie bytby zobowigzany
do skierowania takiego wezwania. W ocenie Izby w rozstrzyganym przypadku, to wtasnie
wartos¢ ofert zitozonych w postepowaniu miata decydujgce znaczenie przy rozstrzyganiu
kwestii razaco niskiej ceny, szczegOlnie w przypadku, ze sam Zamawiajacy przyznat,
iz przeszacowat szacunkowg warto§¢ zamowienia, a tym samy ustalit swoj budzet
na zbyt wysokim poziomie. Uwzgledniajac te wartoS§¢ oraz odnoszac do niej cene
zaoferowang przez Korporacje Budowlang ,DORACQO" Spotka z 0.0. Izba uznata, iz cena ta

nie jest razaco niska.

Wobec powyzszego Izba uznata podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty

za bezzasadne.

Odwolujacy wskazywatl ponadto, iz wskazane powyze] dziatania Zamawiajgcego,
ktéorym to zarzucat naruszenie przepiséw ustawy Pzp, a co do ktérych Izba wypowiedziata

sie powyzej, stanowity jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W swietle dokonanych ustalen Izba uznata, iz zarzucane Zamawiajgcemu naruszenie

powotanego przepisu nie znalazio oparcia w ustalonym stanie faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwoftaniu, ktére mialy wplyw lub mogtyby

mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
w oparciu o przepisy § 1 ust. 2 pkt 2, § 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
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od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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