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WYROK

z dnia 30 wrze snia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Magdalena Grabarczyk

Protokolant; Mateusz Michalec

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2010 r. przez Przedsiebiorstwo Projektowo -
Realizacyjne Budownictwa ,PION” Spodtka z o0.0,, 85-0 75 Bydgoszcz, ul.
Paderewskiego 10/2 w postepowaniu prowadzonym przez Kujawsko- Pomorskie

Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0., 87-100 Toru h, Szosa Chetmi nska 26/703

orzeka:

1. Uwzglednienie odwotanie i nakazuje ponown g ocene spetniania warunkow
udzialu w post epowaniu — uznanie, ze Przedsiebiorstwo Projektowo -
Realizacyjne Budownictwa ,PION” Spdétka z o.0., 85-0 75 Bydgoszcz, ul.
Paderewskiego 10/2 wykazato spetnienie warunku udz ialu w post epowaniu
okreslonego w pkt 9.1 tiret drugie specyfikacji istotnyc h warunkow

zamowienia;

2. kosztami postepowania obcigza Kujawsko - Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp.
Z 0.0., 87-100 Toru A, Szosa Chelmi Aska 26/703 i nakazuje:



1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsi ebiorstwo Projektowo — Realizacyjne Budownictwa ,P1O N” Spotka z

0.0., 85-075 Bydgoszcz, ul. Paderewskiego 10/2  tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero
groszy) przez Kujawsko- Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z o.0., 87-100
Torun, Szosa Chelmi nska 26/703 na rzecz Przedsiebiorstwo Projektowo —
Realizacyjne Budownictwa ,PION” Spétka z o0.0., 85-0 75 Bydgoszcz, ul.
Paderewskiego 10/2 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113,poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kujawsko - Pomorskie Inwestycje Medyczne w Toruniu Sp. z 0.0. - prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji budowlanej i

wykonawczej rozbudowy Kujawsko- Pomorskiego Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy.

9 wrzesnia 2010 r. zamawiajgcy powiadomit 0 uniewaznieniu postepowania.

Wobec dokonanej czynnosci Przedsiebiorstwo Projektowo - Realizacyjne Budownictwa
PION Sp. z 0. 0. w Bydgoszczy wniosto odwotanie, ktére wplyneto w formie pisemnej do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzesnia 2010 r. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art.
29 ust. 1, 2 art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 p.z.p., art. 58 § 1 k.c., art. 305 kodeksu karnego oraz
art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wniost o
uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uchylenia decyzji o uniewaznieniu
postepowania przetargowego oraz uznanie, ze doswiadczenie zawodowe odwotujgcego jest
zgodne z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (siwz) i nakazanie zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy p.z.p. oraz
warunkami siwz. Na wypadek uznania, ze doswiadczenie zawodowe odwotujgcego nie jest
zgodne z wymaganiem pkt 9.1. siwz odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu
wezwania odwotujacego do uzupetnienia brakéw w ofercie w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. -
sformutowanie wezwania do uzupetnienia brakow w sposéb jasny, jednoznaczny i nie
budzacy, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami p.z.p. oraz warunkami siwz.

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta jest jedyng ofertg nieodrzucong i wywiddt, ze pkt 9.1 siwz
wymaga wykonania projektu wielobranzowego budynku szpitalnego obejmujgcego oddziat
t6zkowy i sale operacyjne (co najmniej po jednym). Podniést, ze dla wykazania
doswiadczenia zawodowego w projektowaniu sal operacyjnych i oddziatow szpitalnych nie
ma znaczenia, czy dotyczy ono jednej "sztuki", czy tez dwoch "sztuk". Gdyby zamawiajacy
wymagat zaprojektowania wielu sal lub oddziatdw winien wskaza¢ ich minimalna ilos¢. W
braku takiego ustalenia uzyte w spornym postanowieniu pojecia sg wieloznaczne.

Odwolujacy ocenit, ze posiada wymagane doswiadczenie, nie podlega wykluczeniu, a tym



samym nie zachodzg zadne okolicznosci uprawniajgce do uniewaznienia postepowania
przetargowego na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1) p.z.p.

Odwotujacy podnidst, ze nawet w razie uznania, ze zamawiajacy zadat od wykonawcow
wykazania doswiadczenia zawodowego z postaci wykonania projektu obiektu szpitalnego z
€O najmniej 2 oddziatami i co najmniej 2 salami operacyjnymi, to odwotujacy spetnia takze i
te wymagania. Wywiodt, ze w nowoczesnej strukturze organizacyjnej szpitali - wobec
zmienionych procedur medycznych Narodowego Funduszu Ochrony Zdrowia, pojawity sie w
nich nowe, wyspecjalizowane oddzialy: nie t6zkowe i zabiegowe.

Odwolujacy zarzucit, zZe zamawiajacy wykorzystat tryb wskazany w art. 26 ust 4. p.z.p.

wadliwie, wprowadzajgc odwotujgcego btad, co do rzeczywistej tresci pytania.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej uznat
zarzut przedwczesnosci uniewaznienia postepowania z uwagi na koniecznosé zastosowania
trybu wskazanego w art. 26 ust. 3 p.z.p. Oswiadczyl, ze uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia
postepowania i wezwat odwolujacego zgodnie z przywotanym przepisem do zlozenia
oswiadczen i dokumentow. Zamawiajacy uznat przy tym, ze z uwagi na uzycie w tresci
warunku liczby mnogiej — ,oddzialy szpitalne — odwotujgcy dotychczas nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy nie uznat pozostatych zarzutéw

odwotania i wniost o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszeniu o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4
marca 2010 r. pod numerem 2010/S 44 — 064989.

W postanowieniu pkt 9.1 tiret drugie zamawiajgcy wymagat nalezytego wykonania jednego
wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego budynku szpitalnego z oddziatami
szpitalnymi i salami operacyjnymi o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.500m?.

Wraz z oferta odwotujacy ztozyt wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce
ich nalezyte wykonanie (str. 88 i 91 oferty). Odwotujgcy wskazat wykonanie projektu NZOZ w
Bydgoszczy przy ul. Karlowicza. Odwotujgcy wykonat projekt budowlany i wykonawczy
budynku szpitalnego zawierajacy "oddziat t6zkowy- 7 t6zek" oraz blok operacyjny.
Zamawiajacy uznat oferte odwolujgcego za najkorzystniejsza, jednak nastepnie uniewaznit
dokonang czynnos$¢ i 2 wrzesnia 2010 r., na podstawie art. 26 ust.4 p.z.p. wezwat
odwotujacego do zlozenia wyjasnien. Zamawiajacy prosit o wyjasnienie, czy odwotujacy
wykonat projekt budowlany i wykonawczy budynku szpitalnego NZOZ w Bydgoszczy z
jednym oddziatem szpitalnym. Odwotujacy w wyznaczonym terminie udzielit zamawiajagcemu

wymaganych wyjasnien, odpowiedziat twierdzgco na zadane pytanie.



Zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania na art. 93 ust.1 pkt
1) p.z.p., informujac, iz w wyniku ponownego badania ofert uznat, iz ustuga wykazana przez
odwotujgcego nie spetnia wymagan siwz.

Na rozprawie odwolujacy zlozyt opinie wydang przez prof. Marie Terese L. z Instytutu
Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie dotyczaca interpretacji
postanowienia pkt 9.1. tiret 2 siwz oraz Andrzeja K. — odpowiedzi na pytanie, czy blok
operacyjny jest oddziatem szpitalnym w rozumieniu rozporzadzen Ministra Zdrowia.

Opinie te, mimo, ze stanowig dowod wytacznie tego, ze dana osoba ztozyta oswiadczenie tej
tresci (dokument prywatny), nie sg dowodem spdznionym. Za ich pomocg odwotujacy
wykazuje swoje rozumienie postanowien siwz, do czego jest uprawniony.

Izba dokonata ustalen na podstawie wymienionych dokumentéw.

Izba zwazyta, co nast epuije:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 p.z.p. Jako
jedyny uczestnik postepowania ma interes w uzyskaniu danego zamowienia, a zarzucane
Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg mozliwos¢ powstania szkody w postaci
utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy w sprawie

zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) p.z.p. nie
dokonat formalnie czynnosci wykluczenia odwotujgcego, nie przestat odwotujgcemu
informacji o wykluczeniu. Wskazac jednak nalezy, ze przywotany przepis stanowi verba legis
o wykonawcach podlegajacych wykluczeniu. Wydaje sie zatem, ze do jego zastosowania nie
jest niezbedne dokonanie odrebnej czynnosci wykluczenia. Wystarczajagce jest wskazanie
przyczyn dla ktérych zamawiajacy uznaje, ze wykonawca podlega wykluczeniu, tak aby
mozliwe byto prawidtowe wniesienie srodkow ochrony prawnej, wobec wskazanych podstaw
uniewaznienia postepowania.

Informacja o uniewaznieniu postepowania zawiera elementy konstytuujgce czynnosé
wykluczenia, informacje o podstawach faktycznych i prawnych wykluczenia odwolujacego.
Odwolujacy wnidst odwotanie.

Przedmiotem sporu jest ocena czynnosci wykluczenia odwolujgcego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4) p.z.p.. Rozpoznanie zarzutéw podniesionych wobec tej czynnosci skutkowac
bedzie ocene zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynnosci

uniewaznienia postepowania.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Dla rozpoznania zarzutéw niezbedne jest dokonanie wyktadni postanowienia pkt 9.1. siwz.
Podkresli¢ trzeba, ze zarzuty odwotania nie sg kierowane wobec tresci siwz, lecz wobec
czynnosci wykluczenia wynikajacej z ich interpretacji dokonanej przez zamawiajgcego.

Izba uznata, wbrew stanowisku zamawiajgcego, ze treS¢ przywotanego postanowienia nie
jest jednoznaczna. Przede wszystkim z uzycia liczby mnogiej nie wynika wprost koniecznosc¢
wykazania wykonania projektu zawierajgcego kilka (wiecej, niz jeden) oddziatéw szpitalnych i
sal operacyjnych. In initio warunku zamawiajacy wskazal wprost, Zze wymaga wykonania
.Jednego projektu”. Skoro wiec w dalszej czesci postanowienia zaniechat okreslenia ilosci
oddziatow i sal operacyjnych, uznac nalezy, ze dopuscit mozliwos¢ wykazania wymaganego
doswiadczenia przez wykonanie projektow szpitali wielodddziatowych lub posiadajacych
jeden oddziat. Zamawiajagcy formutujac warunek udzialu w postepowaniu wskazal na
wymagany zakres projektu, jednak nie przez liczbe wymaganych oddzialtdw i sal
operacyjnych, lecz przez wskazanie funkcji pomieszczen.

Nie spos6b tez poming¢, ze mimo, iz przepisy nie definiujg pojecia ,oddzial’, to jednak
niedopuszczalne jest powolywanie sie przez zamawiajgcego wylgcznie na potoczne
znaczenie uzytych pojeé. Rynek zamoéwien publicznych jest fragmentem obrotu
gospodarczego. Jego uczestnicy, co do zasady, postugujg sie terminologig wtasciwg dla
danego obszaru dziatalnosci.

Dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wedtug tresci nie zawartych
w postanowieniach siwz famie zasady okreslone w art. 7 ust. 1 p.z.p. Poglad
zamawiajgcego, ze wymagat on wykazania doswiadczenia wytgcznie w oparciu o wykonanie
projektébw szpitala z oddziatami t6zkowymi oraz, ze oczywiste jest, ze zaklada, iz
powotywane przez wykonawcow projekty zawiera¢ beda réwniez inne pomieszczenia typowe
dla obiektéw szpitalnych, nie znajduje oparcia w tresci siwz.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest takie sprecyzowanie opisu sposobu oceny spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu, by wykonawcy mogli ustali¢ w sposob jednoznaczny
tresC wymagan zamawiajgcego. Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji
jesli zamawiajgcy temu obowigzkowi nie uczyni zadosc.

Jesli dla zamawiajgcego ma istotne znaczenie, by projekt zawierat kilka oddziatow i sal
operacyjnych, winien okresli¢ to w sposéb wyrazny, nie pozostawiajgcy dowolnosci
interpretacyjnej. Wykonawcy nie sg zobowigzani do tego, aby dorozumiewac sie oczekiwan
Zamawiajgcego.

Izba uznala, ze postanowienie pkt 9.1. siwz nie wymaga literalnie, w sposéb jednoznaczny
wykazania wykonania projektu z wieloma oddziatami szpitalnymi i salami operacyjnymi
Podobny rezultat da odniesienie do przywolanego postanowienia regut wyktadni

celowosciowej. Brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca, ktory zaprojektowat oddziat i



blok operacyjny, a ustuga ta zostata wykonana nalezycie, nie posiadat wystarczajacych
kompetencji do przygotowania projektu zawierajgcego wiekszg ilos¢ oddziatow i sal
operacyjnych, zwtaszcza, ze zamawiajacy nie wskazat ich charakteru.

Odwotujacy, ktéry z nalezytg starannoscig zaprojektowat budynek zawierajacy oddziat oraz
blok operacyjny wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z

dokonanym przez zamawiajgcego opisem.

Zarzuty odwotania znalazly potwierdzenie. Odwolujacy nie podlega wykluczeniu, odpada
zatem przestanka zawarta w art. 93 ust. 1 pkt 1) p.z.p. i postepowanie nie podlega
uniewaznieniu.

Czynnos¢ wezwania do zlozenia wyjasnien dokonana w czasie postepowania w trybie art. 26
ust. 4 p.z.p. oraz czynno$¢ wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. dokonana po
whniesieniu odwotania sg prawnie bezskuteczne. Ich podstawe stanowi wadliwa interpretacja
pkt 9.1. siwz, ktérej dotyczg potwierdzone zarzuty odwotania.

Art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. i art. 58 § 1 k.c. nie znajdujg zastosowania w sprawie. Pierwszy
odnosi sie do opisu przedmiotu zamowienia, zas przepisy kodeksu cywilnego zgodnie z art.
14 p.z.p. stosuje sie do czynnosci zamawiajgcego tylko w sprawach nieuregulowanych w
ustawie.

Izba nie jest uprawniona, do orzekania w sprawach naruszenia norm kodeksu karnego oraz,
za wyjatkiem przewidzianym w art. 89 ust. 1 pkt 3) p.z.p., w sprawach naruszenia przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Kognicja w tym

zakresie nalezy do odpowiednich sgdéw powszechnych.

Naruszenia przepiséw ustawy, ktérych dopuscit sie zamawiajacy majg wptyw na wynik
postepowania. W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 p.z.p. i art. 192 ust.
3 pkt 1) p.z.p. uwzglednita odwotanie oraz orzekifa jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 p.z.p., oraz 8 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj.
stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku o zasadzenie kosztéw sporzadzenia odwotlah i opinii.
Odwolujacy reprezentowany w sposob profesjonalny - przez Prezesa Zarzadu - ziozyt
wniosek po zamknieciu rozprawy, wbrew wymaganiu 8 28 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania umozliwia zasadzenie kosztéw strony na podstawie rachunkéw



przediozonych do akt sprawy. Przedstawiona przez odwotujgcego faktura VAT
wyszczegOlnia koszty sporzadzenia odwotania i dwoch opinii. Wystawiony jest przez
odwotujgcego dla zamawiajgcego. Nie stanowi zatem rachunku wystawionego
odwotujgcemu przez autoréw odwotania oraz opinii — dokumentujgcego poniesienie kosztow
przez odwotujgcego, lecz zestawienie, ktére nie moze stanowi¢ podstawy do orzeczenia w

przedmiocie kosztéw.



