Sygn. akt: KIO 1573/19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 26 sierpnia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia
2019 r. przez wykonawce KDK Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Agencje Rozwoju

Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Fundacja
Zaawansowanych Technologii z siedzibg w Warszawie oraz Investin Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy KDK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....cccoiiiiiiiiiiir e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Organizacja spotkan
i szkolen dla odbiorcow dziatan PARP”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2019 r. pod humerem 2019/S 103-
250325. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986
ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 12 sierpnia 2019 r. wykonawca KDK Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

Z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej odwotanie wobec zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego zarzucajgc mu

naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia
wykonawcow wspoOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Fundacja
Zaawansowanych Technologii z siedzibg w Warszawie oraz Investin Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (,Wykonawca”) z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, pomimo ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. posiadania zdolnosci technicznych Iub zawodowych
okreslonych w IWZ w taki sposob, zeby w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonat: nalezycie 3 ustugi kazda polegajgca na zorganizowaniu co najmniej
5 potkan/szkolen/seminariow/warsztatow/konferencji  (wydarzenn) o  nastepujgcych
parametrach:

a) kazde z 5 spotkan/szkolen/seminariow/warsztatow/konferencji odbyto sie w ciggu
1 roku;

b)w ramach 2 ustug liczba uczestnikbw spotkania/szkolenia/seminarium/
warsztatu/konferencji (wydarzenia) wynosita co najmniej 20 os6b; natomiast w ramach
jednej ustugi liczba uczestnikow kazdego spotkania/szkolenia/seminarium/
warsztatu/konferencji (wydarzenia) wynosita co najmniej 50 osoéb;

¢) wartos¢ 1 ustugi wynosita co najmniej 50 000,00 zt brutto (w przypadku, gdy warto$é
ustugi zostata okreslona w umowie w walucie obcej, wartosc¢ tej ustugi powinna zostaé
przeliczona wg sredniego kursu NBP z dnia zawarcia umowy o wykonanie
zamowienia);

d) kazda ustuga obejmowata swoim zakresem petng obstuge cateringowg podczas
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kazdego spotkania/szkolenia/seminarium/warsztatu/konferencji (wydarzenia) (tzn.
poczestunek kawowy, lunch/obiad);

e) Wykonawca odpowiadat za przeprowadzenie rekrutacji uczestnikow;

f) Wykonawca odpowiadat za przeprowadzenie promocji spotkan/szkolen/seminariow/
warsztatéw/konferencji na portalach internetowych;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia
Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, pomimo ze przedstawit
informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
o$wiadczajac, ze spetnia warunki posiadania zdolnosci technicznych lub zawodowych, tj.
ze samodzielnie zrealizowat 3 ustugi w rozumieniu Prawa zaméwien publicznych na rzecz
podmiotow trzecich, ze wartos¢ 1 ze zrealizowanych przez niego ustug wynosita co
najmniej 50 000,00 zt brutto oraz ze kazda z ustug, ktérych zrealizowanie wykazuje
obejmowata swoim zakresem petng obstuge cateringowg podczas kazdego
spotkania/szkolenia/seminarium/ warsztatu/konferencji (wydarzenia) (tzn. poczestunek
kawowy, lunch/obiad), kiedy w rzeczywistosci ustugi (dziatania) przez niego wykazane tych
parametrow nie spetniajg, a takze przedstawiajgc referencje poswiadczajgce nalezyte
wykonanie ustug, ktére zostaly wystawione przez podmioty nie wypetniajgce kryteriow
,Zamawiajgcego ustuge”;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, ktdérego oferta nie
powinna byé brana przez Zamawiajgcego pod uwage przy przyznawaniu punktéw na

podstawie kryteriow oceny ofert i wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie uniewaznienia przez
Zamawiajgcego czynnoéci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Wykonawce; nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
nakazanie wykluczenia przez Zamawiajgcego Wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
ewentualnie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp; nakazanie Zamawiajgcemu
powtdérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, a takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie z wykazem

kosztow przedstawionym na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 16 sierpnia 2019 r.
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Fundacja
Zaawansowanych Technologii z siedzibg w Warszawie oraz Investin Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przez



ww. wykonawcow przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wobec spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 22 sierpnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt, iz cofa odwotanie. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania
zostato zlozone przez osobe umocowang do reprezentacji Odwotujgcego, zgodnie

z dokumentacjg ztozong do akt sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na zlozenie przez
Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig tego przepisu
Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego
z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej, jakg jest wycofanie odwotania powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Ztozenie oswiadczenia o cofnieciu odwofania stanowi nieograniczone uprawnienie

Odwotujgcego, ktore znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania.

W tym stanie rzeczy lIzba, na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972). Majac na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.
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