Sygn. akt KIO 704/17

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2017 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. Integrated Solutions
Sp. z o.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa; 2. Wolters Kluwer Polska S.A.,
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa

w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Mielec,
ul. Zeromskiego 26, 39-300 Mielec

przy udziale wykonawcy: REKORD Sl sp. z o.0., ul. Kasprowicza 5, 43-300 Bielsko-Biata
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia: 1. Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a,
01-230 Warszawa; 2. Wolters Kluwer Polska S.A., ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczacCy: .......cocoirirurieinnnnnnan
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miejska Mielec — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie,
dostawa, instalacja i uruchomienie zintegrowanego systemu teleinformatycznego w ramach
projektu pn. Inteligentny Mielec - eMiasto Przysztosci’, znak sprawy: ZP.271.11.2017, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej
L=ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 22.02.2017 r.
pod numerem 2017/S 037-067672.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zostata udostgpniona na

stronie internetowej zamawiajgcego.

Odwotujacy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — lider
konsorcjum wykonawcédw Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Wolters Kluwer Polska S.A.
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 182
ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na zmianie tresci SIWZ, dokonanej przez udzielenie odpowiedzi
na pytania wykonawcow (,Wyjasnienia tresci SIWZ”i ,Zmiana tre$ci SIWZ” zamieszczone na
stronie Zamawiajagcego w dniu 31 marca 2017 r.) i uksztattowaniu wskutek powyzszego
postanowien SIWZ w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy.

Niezgodna z przepisami ustawy zmiana SIWZ, dokonana przez Zamawiajgcego
w ramach ,Wyjasnien tresci SIWZ”i/lub ,Zmiany tresci SIWZ”, polegata na:

1) wprowadzeniu do SIWZ, w tym do pkt 1 ,Wymagania ogdine” Zatgcznika nr 2 do Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (Prébka - Scenariusz) - w ramach odpowiedzi na pytanie nr 2
wykonawcy zadane w czesci |. - wymogu, zgodnie z ktérym Zintegrowany System
Informatyczny (,ZSI”) ma by¢ gotowy na dzien sktadania ofert, ktéry to wymég:

a) pozostaje w sprzecznosci z:

- pozostatymi postanowieniami SIWZ przedstawionymi dalej w tresci uzasadnienia
odwotania,

- dalszg czescig wyjasnien Zamawiajgcego sformutowang w ramach odpowiedzi na ww.
pytanie nr 2 oraz nr 71 w czes$ci |, w ktérych Zamawiajgcy wprost wskazuje, ze ,termin
realizacji okre$lony na luty 2018 dotyczy realizacji catego przedmiotu zamowienia, tj.

wszystkich prac opisanych w pieciu Zadaniach w zatgczniku nr 1 OPZ, w tym m.in.
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wykonanie okablowania sieci LAN wraz z fgczami $wiattowodowymi, dostawe i instalacje
aktywnego sprzetu sieciowego, dostawe i wdrozenie serweréw wraz z systemem backupu
i archiwizacji danych, wirtualng platforme komunikacyjng, oprogramowanie ZSl, a ponadto
uruchomienie 34 E-ustug (...)” oraz ,Termin okre$lony w par. 4 ust. 1 umowy okresla
termin oddania do uzytkowania kompletnego i sprawnego ZSlI (...).”,

a przez to stanowi 0 nieprecyzyjnym i niejasnym opisaniu przedmiotu zamowienia;

b) nalezy uzna¢ za nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i w sposéb nieuprawniony

uprzywilejowujacy jednego wykonawce, kidéry majgc uprzednio przygotowany system
odpowiadajgcy oczekiwaniom Zamawiajgcego jest w stanie taki system we wskazanym

terminie dostarczy¢ Zamawiajgcemu;

2) zmodyfikowaniu SIWZ (tj. Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia, zwanego dalej

,SOPZ”, i projektu umowy w czesci dot. Zadania nr 5) — w ramach odpowiedzi na pytanie

nr 74 wykonawcy zadane w czesci |., dotyczace ZSI i Modutéw — przez wskazanie, ze

w ramach postepowania Zamawiajgcy ,nie dopuszcza rozwigzania opartego na

oprogramowaniu oh-line z dostepem przez Internet’, a ,taka typu ustuga (on-line) jest

niedopuszczalna z punktu widzenia warunkow konkursu, z ktérego Zamawiajgcy pozyskat
dofinansowanie na realizacje podmiotowego projektu’, ktéra to modyfikacja:

- pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi postanowieniami SOPZ dotyczacymi Zadania nr
5, przywotanymi szczeg6towo w pkt 2 uzasadnienia, ktére wskazujg, ze przedmiotem
zamowienia jest oprogramowanie w wersji online (tj. dostepnej przez Internet),

-i przez to stanowi opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty z uwagi na zmiane technologii wykonania zamowienia z wersji on-
line (dostepnej przez Internet) na wersje offline (niedostepng przez Internet, a dostepna
wytgcznie przez sie¢ szkieletowg Zamawiajgcego), przy jednoczesnym pozostawieniu
wymagan funkcjonalnych mozliwych do realizacji jedynie w technologii on-line (dostepng
przez Internet);

zmodyfikowaniu SIWZ (tj. SOPZ w czesci dot. Zadania nr 5 - ,Analiza Obowigzku

Ksztafcenia” na str. 215) - w ramach odpowiedzi na pytanie nr 50 wykonawcy zadane

w czesci |. - przez wskazanie, ze ,po stronie Wykonawcy jest integracja Ilub

modernizacja/wymiana  odpowiedniego  oprogramowania moduftdw” z  obecnie

wykorzystywanym przez Zamawiajgcego systemem ewidencji ludnosci zewnetrznego
producenta ,celem spetnienia zapisow OPZ dla $wiadczenia e-ustug publicznych’, ktéra to
modyfikacja jest jednoznaczna =z przerzuceniem na wykonawce obowigzku

Zamawiajgcego co do opisu przedmiotu zamdwienia i stanowi o opisaniu przedmiotu



zamoéwienia w sposbéb niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) w odniesieniu do czynnos$ci opisanej w pkt 1 powyzej - naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1
i art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, przez takg modyfikacje opisu przedmiotu
zamodwienia i scenariusza prébki (polegajaca na wprowadzeniu wymogu stworzenia ZSI
przed udzieleniem zamowienia), ktéra w sposdb jednoznaczny i nieuprawniony
uprzywilejowuje jednego wykonawce, ktdéry majac uprzednio przygotowany system
odpowiadajgcy oczekiwaniom Zamawiajgcego jest w stanie taki system we wskazanym
terminie dostarczy¢ Zamawiajgcemu - a zatem stanowi ograniczenie konkurencji, a nadto
pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi postanowieniami OPZ i umowy dot. realizacji
zamoéwienia w zakresie ZSI| oraz pozostatymi wyjasnieniami samego Zamawiajgcego
udzielonymi w tym zakresie, i w zwigzku z tym stanowi opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposOb niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a przeto
uniemozliwia jednoznaczne okreslenie sposobu i terminu realizacji zaméwienia -
a w konsekwenciji - ogranicza uczciwg konkurencje i uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie
oferty;

2) w odniesieniu do czynnos$ci opisanej w pkt 2 powyzej - naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1
w zw. z art. 7 Pzp, przez taka modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie dot.
Zadania nr 5 (polegajgca na zmianie technologii realizacji przedmiotu zamowienia
w zakresie dostarczenia ZSI i ograniczeniu jej wytgcznie do oprogramowania w wersji
offline), ktéra w Swietle pozostatych, niezmodyfikowanych postanowien OPZ stanowi
opisanie przedmiotu zamOwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy
i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na
sporzgdzenie oferty, a przez to uniemozliwia jednoznaczne okreslenie sposobu realizacji
zaméwienia, a w konsekwencji ogranicza uczciwg konkurencje i uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty;

3) w odniesieniu do czynnosci opisanej w pkt 3 powyzej - naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia w zakresie dot.
Analizy Obowigzku Ksztalicenia w ramach Zadania nr 5 (polegajacg na odestaniu
wykonawcOw po wiedze i zasoby do podmiotéw trzecich, ktérych system uzytkuje
Zamawiajacy, na ktére wykonawcy nie majg wptywu), ktéra stanowi opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a przez to
uniemozliwia jednoznaczne okreslenie sposobu i kosztéw realizacji zamowienia,
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a w konsekwencji ogranicza uczciwg konkurencje i uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie
oferty.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonanie zmiany SIWZ - w tym w pkt 1. ,Wymagania ogdlne” Zatacznika nr 2 do OPZ
(Probka-Scenariusz) - przez wykreslenie wymagania, aby ZSl| byt gotowy na dzien
sktadania ofert, a takze precyzyjne, wyczerpujace i niebudzgce watpliwosci wskazanie
w SOPZ i w umowie, ktére ze swiadczen wchodzgcych w sktad przedmiotu zamowienia
(wszystkie Zadania od nr 1 - do nr 5) sg objete terminem, o ktérym mowa w § 4 ust. 1
projektu umowy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ);

2) dokonanie zmiany SIWZ - w tym w zakresie Zatacznika nr 2 do OPZ (Prébka-Scenariusz)
i § 14 SIWZ - przez zmiane sposobu oceniania prébki na bardziej otwarty, ktéry nie bedzie
skutkowat odrzuceniem oferty w przypadku braku pojedynczej funkcjonalnosci ZSI oraz
0 umieszczenie w ramach kryteriow oceny ofert dodatkowego kryterium,
uwzgledniajgcego funkcjonalnosé badanej probki;

3) dokonanie zmiany SIWZ - w zakresie opisanych na str. 106 SOPZ elementow
(sktadowych) Zadania nr 5 - przez wyrazne okreslenie, ktére z Modutéw/rodzajow
oprogramowania/aplikacji majg by¢ dostepne w trybie online, tj. przez Internet, a ktére bez
dostepu do Internetu, przez wewnetrzng sie¢ szkieletowg Zamawiajacego;

4) dokonanie zmiany SIWZ w zakresie dotyczgcym Analizy Obowigzku Ksztatcenia
w ramach Zadania nr 5 na str. 217 SOPZ przez precyzyjne, wyczerpujgce
i pozwalajgce na okreslenie sposobu i kosztéw realizacji przedmiotu zamdwienia, w tym
zakresie wskazanie Zamawiajgcy musi okresli¢ czy program MAGISLUD udostepnia
mozliwos$¢ bezplikowej wymiany danych i zatgczy¢ dokumentacje do tej funkcjonalnosci
systemu. Jezeli wyzej wskazany system takiej mozliwosci nie posiada Odwotujgcy prosi
o udostepnienie struktury bazy danych lub zapewnienia, ze producent oprogramowania
takg dokumentacje udostepni lub zmieni oprogramowanie, aby dysponowata taka
funkcjonalnoscig integraciji;

5) dokonanie zmiany terminu sktadania ofert o czas umozliwiajgcy Odwotujacemu ztozenie
oferty.

Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2017
r. pismo, w ktérym zamiescit oSwiadczenie, cytat: ,(...) informuje, ze w oparciu o zapis art.
186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych uwzglednia

w catosci zarzuty postawione w odwofaniu (...) w sposob wskazany w zatgczniku nr 1 do



niniejszego pisma i dokona modyfikacji zapisow w specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia.”

Krajowa lzba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu w rozumieniu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. Termin zgtoszenia przystgpienia uptyngt w dniu 14 kwietnia
2017 r.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 1 tej ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z p6zn. zm.) — koszty
postepowania odwotawczego zniosta wzajemnie i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......ccovvmiennrnrananensn



