Sygn. akt: KIO 1937/14

POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w
Warszawie w dniu 6 pazdziernika 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2014 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego UVET VIAGGIO TURISMO Spoétka Akcyjna z
siedzibg we Wioszech w Mediolanie, Bastioni Di Porta Volta 10 i Paolo Beltrami Spotka
Akcyjna z siedzibg we Wloszech w Paderno Ponchielli, Via IV Novembre 72 w
postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie, ul. Parnska 81/83

przy udziale wykonawcy Qumak Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 134 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1937/14 po

stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego Easylog spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Solartego 4, IT.Event spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176, IT.Expert spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176, Rochstar Events
spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wat
Miedzeszynski 384 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1937/14 po
stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. odrzuca odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego UVET VIAGGIO TURISMO Spétka Akcyjna z siedzibg we
Wtoszech w Mediolanie, Bastioni Di Porta Volta 10 i Paolo Beltrami Spétka Akcyjna z
siedziba we Wloszech w Paderno Ponchielli, Via IV Novembre 72 i :
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego UVET
VIAGGIO TURISMO Spétka Akcyjna z siedzibg we Wiloszech w Mediolanie,
Bastioni Di Porta Volta 10 i Paolo Beltrami Spotka Akcyjna z siedzibg we
Wioszech w Paderno Ponchielli, Via IV Novembre 72 tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt 1937/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
roboty budowlane — wykonanie dokumentacji wykonawczej i budowa Pawilonu Polski na
Wystawe Swiatowg EXPO 2015 w Mediolanie wraz z zagospodarowaniem terenu
przylegtego oraz rozbiorkg pawilonu zostato wszczete przez zamawiajgcego Panstwowg
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie, ul. Panska 81/83 ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 22 lipca 2014r. za numerem
2014 — 245606.

W dniu 16 wrzesnia 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu drogg elektroniczng. Z informacji tej
wynikato m. in., ze wykonawca Qumak Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 134 i wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego Easylog spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Solartego 4, IT.Event spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 176, IT.Expert spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 176, Rochstar Events spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wat Miedzeszynski 384 spetili wymagania
zamawiajgcego postawione w ramach opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu i zostang zaproszeni do sktadania ofert, natomiast
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego UVET VIAGGIO
TURISMO Spétka Akcyjna z siedzibg we Wioszech w Mediolanie, Bastioni Di Porta Volta 10 i
Paolo Beltrami Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wioszech w Paderno Ponchielli, Via IV
Novembre 72 (dalej odwotujgcy) zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy). Jako
uzasadnienie faktyczne zamawiajgcy podat, ze zamawiajgcy w toku badania wnioskéw
zauwazyt, ze odwotujgcy nie dotgczyli do wniosku nastepujgcych dokumentéw:

Od wykonawcow, ktorzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzajacych, ze

- nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci - wystawiony nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert — we wniosku stwierdzono brak
ww. dokumentu wystawionego dla UVET VIAGGIO TURISMO SA

- nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne

albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty



zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert — we
wniosku stwierdzono brak dokumentu w zakresie nie zalegania z uiszczaniem podatkow —
wystawionego dla UVET VIAGGIO TURISMO SA i PAOLO BELTRAMI s.p.a.

- zadwiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 - wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskdbw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia albo
sktadania ofert — we wniosku stwierdzono brak ww. dokumentu dla 4 cztonkéw organu
zarzadzajgcego UVET VIAGGIO TURISMO oraz dla 2 czionkéw organu zarzadzajacego
Paolo Beltrami s.p.a.tj.B.C.P.,,R.E.A.,, M.C.,P.F.C.,D. P,,A. S..

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw pouczajgc o obowigzku
ztozenia dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia nie pdzniej niz na dzien
uptywu terminu sktadania wnioskéw tj. 6 sierpnia 2014r. Odwotujgcy, zdaniem
zamawiajgcego uznat wezwanie, gdyz nie sktadat informacji o niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy ztozyt dokumenty na wezwanie, ale nie potwierdzajg one spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu i tak

- zadwiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 R. E. A. — zostato wydane 25 sierpnia 2014r. Stosownie do tresci art. 26 ust.2a i 26
ust. 3 ustawy wymagany dokument powinien potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. w dniu 6 sierpnia 2014r.

- zadwiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 M. C. M. G. — zostato wydane 25 sierpnia 2014r. Stosownie do tresci art. 26 ust.2a i
26 ust. 3 ustawy wymagany dokument powinien potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. w dniu 6 sierpnia 2014r.

- zaswiadczenie, ze nie otwarto wobec UVET VIAGGIO TURISMO SA likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci zostato wydane w dniu 27 sierpnia 2014r. Stosownie do tresci art. 26
ust.2a i 26 ust. 3 ustawy wymagany dokument powinien potwierdzaé spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. w dniu 6 sierpnia 2014r.



- zaswiadczenie o niezaleganiu przez P. B. z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wtasciwego organu - wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia albo sktadania ofert — we wniosku stwierdzono brak dokumentu w zakresie nie
zalegania z uiszczaniem podatkéw — zostato wydane w dniu 11 sierpnia 2014r. Stosownie do
tresci art. 26 ust.2a i 26 ust. 3 ustawy wymagany dokument powinien potwierdzac spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. w dniu 6 sierpnia 2014r.

- zaswiadczenie o niezaleganiu przez UVET VIAGGIO TURISMO z uiszczaniem podatkéw,
optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wiasciwego organu - wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo sktadania ofert — we wniosku stwierdzono brak dokumentu w
zakresie nie zalegania z uiszczaniem podatkéw — nie zostato zatgczone do uzupetnienia.
Wykonawca zatgczyt jedynie oswiadczenie Pana Prezesa UVET VIAGGIO TURISMO SA L.
P., ze zaswiadczenie takie moze by¢ wydane w terminie 30 dni od ztozenia takiego wniosku
o wydanie takiego zaswiadczenia, informujgc jednoczesnie, ze wniosek taki zostat ztozony
22 lipca 2014r.

- Odwotujacy nie uzupetnit zaswiadczen wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego
miejsca siedziby albo zamieszkania osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4 — 8
dla D. P. . Te wszystkie okolicznosci w ocenie zamawiajgcego uzasadniaty wykluczenie
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W dniu 22 wrzesnia 2014r. odwotujgcy wniést pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictw udzielonych przez
obu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia tj. udzielone przez
UVET VIAGGIO TURISMO 2z dnia 25 wrzesnia 2014r. w osobie jej Dyrektora
Zarzagdzajgcego, zgodnie z wypisem z Rejestru Izby Handlu, Przemystu, Rzemiosta i
Rolnictwa w Mediolanie i udzielone przez P. B. S.P.A. z dnia 25 wrzesnia 2014r. w osobie jej
cztonka zarzadu, zgodnie z wypisem z Rejestru Izby Handlowej w Cremonie. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 wrze$nia 2014r.

Odwotujgcy sie uznali, ze wymagania zamawiajgcego w zakresie termindéw ztozenia
dokumentdéw stanowigcych zatgczniki do wniosku (zaswiadczenia dot. 0séb sprawujacych

funkcje w organach zarzadzajagcych wykonawcdéw oraz zaswiadczenia z urzeddw
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administracji i organéw sgdowych) uniemozliwity odwotujacym spetnienie ustalonych
wymogow.

Odwotujacy sie, zarzucili zamawiajgcemu:

1/ Naruszenie przepiséw prawa, a w szczeg6lnosci art. 7 ust. 1 ustawy przez ztamanie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.

2/ Przyjecie za podstawe wykluczenia m.in. wad ztozonych dokumentéw (data wydania przez
upowazniony podmiot po dniu 6.08.2014 r.) mimo - zdaniem odwotujgcych —
wczesniejszego zaakceptowania faktu mozliwosci wydania tych dokumentéw po dacie
6.08.2014 r. (tzn. dacie ztozenia wnioskdw).

3/ przyjecie za podstawe wykluczenia czynnosci niemozliwej do wykonania przez
odwotujgcych tzn. uzyskania zaswiadczen wymaganych od cztonkéw organow
zarzadzajgcych odwotujgcych, dla osoby ktéra nie jest cztonkiem tych wtadz.

Zdaniem odwotujacych sie, po stronie zamawiajgcego jest wybér formy usuniecia powstatych
uchybien. Zamawiajgcy nie jest wiadny dokonac czynnosci wbrew zapiséw ustawy. Ale moze
on podjg¢ decyzje o zmianie terminu (ustalanego przez zamawiajgcego, a nie wynikajgcego
wprost z ustawy) ztozenia niektérych dokumentow, co - nie naruszajac postanowien ustawy -
umozliwi odwotujgcym sie, ale i innym wykonawcom, ztozenie dokumentéw.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazali, ze ustalenie terminu ztozenia dokumentow, ktory w
sposob zdecydowany jest krétszy niz terminy wydawania takich dokumentéw w Republice
Wioskiej (zaréwno formalnie jak i w praktyce) oraz jest zdecydowanie diuzszy w kraju
odwotujgcego sie niz w Rzeczpospolitej Polskiej — jest naruszeniem zasad okreslonych w
art.7 ust 1 ustawy.

Jedng z podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych w Unii Europejskiej jest
zakaz dyskryminacji (nakaz réwnego traktowania) przy ubieganiu sie o udzielanie zamowien
publicznych. Wynika to zaréwno z prawa pierwotnego jakim jest Traktat o utworzeniu
Wspolnoty Europejskiej (TWE) jak i dyrektyw stanowigcych prawo wtérne.

Zgodnie z art. 12 TWE istnieje zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji np. gorszego traktowania
podmiotdéw z innych panstw Wspélnoty w odniesieniu do podmiotéw krajowych.

Przepis art. 12 TWE obejmuje zaréwno srodki dyskryminacji bezposredniej, zgodnie z
ktorymi narodowos¢ (obywatelstwo) jest czynnikiem warunkujgcym odmienne traktowanie,
ale takze srodki dyskryminacji posredniej (ukrytej) przy uzyciu ktérych dany przepis,
jakkolwiek wprowadzajgcy kryteria na pierwszy rzut oka obiektywne, faworyzuje jednak
podmioty krajowe.

Zdaniem odwotujgcych powyzsze argumenty w sposéb wystarczajacy uzasadniajg
twierdzenie o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z trescig wyroku KIO
z dnia 7 czerwca 2010 roku (KIO/UZP 961/10): (..) Zgodnie z ugruntowang w

dotychczasowym orzecznictwie Izby opinig, dla uznania, iz zamawiajacy naruszyt powotany
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przepis, wystarczajacym jest jedynie wykazanie, iz opisujgc przedmiot zaméwienia dokonat
on tego w sposéb, ktdry jedynie potencjalnie mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, nie jest
tym samym konieczne udowodnienie realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Dlatego
tez nie jest konieczne ze strony odwotujgcego wykazywanie w sposéb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci, iz zamawiajgcy, poprzez poszczegdlne zapisy opisu przedmiotu
zamoOwienia, utrudnit uczciwg konkurencje. Wystarczajgcym, w ocenie lzby, jest jedynie
wskazanie, iz opis przedmiotu zamdwienia bedacy czescig SIWZ, zawiera zapisy, ktére
mogtyby jg utrudni¢, potencjalnie jej zagrozi¢. (...)

Odwotujgcy przy wniosku z dnia 6.08.2014r. ztozyli oswiadczenie swojego petnomocnika
informujace zamawiajacego o terminach wydawania dokumentow wymaganych wnioskiem,
w Republice Wtoskie;.

Dlatego tez otrzymujgc od zamawiajgcego wezwanie o uzupetnienie brakéw uwazali, ze mieli
prawo przyjgé, ze zamawiajgcy- po zapoznaniu sie z tredcig oswiadczenia - przyjmie
dokumenty z datg wydania po 6.08.2014 r. Po powzieciu informacji o tych datach -
zamawiajgcy wiedziat, ze kazdy dokument, kitéry nie byt ztozony wraz z wnioskiem z
przyczyn podanych przez wykonawce - bedzie nosit date wydania po 6.08.2014 r. Dlatego
tez odwotujgcy: ztozyli dokumenty, ktére na podstawie wystgpien o ich wydanie, otrzymali;
od podmiotéw wydajgcych po dniu 6.08.2014 r. Ponadto na podstawie informacji uzyskanych
z sadu, petnomocnik odwotujgcych uszczegotowit date wydawania dokumentéw tj. 30 lub 45
dni roboczych od dnia ztozenia wniosku.

Tym samym zarzut zamawiajgcego, ze wykonawca po zazgdaniu uzupetnieh dokumentow,
nie zgtosit zarzutow w trybie art. 181 ust. 1 ustawy - jest nietrafny. Odwotujgcy nawet nie
zaktadat, ze zamawiajgcy oczekuje dokumentéw z datg wydania przed 6.08.2014 r.
poniewaz wymagatoby to antydatowania dokumentéw przez podmioty wydajace.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, wykonawca ,UVET VIAGGIO...”
ztozyt stosowne oswiadczenia osoby uprawnionej do sktadania oswiadczen w imieniu Firmy,
ze Pan P. D. nie jest cztonkiem wtadz Wykonawcy.

Zarzut, ze ,.... Wykonawca nie uzupetnit zaswiadczen(...) dla D. P. . " jest co najmniegj
niezrozumiaty. Zgdanie zamawiajgcego jest nie mozliwe do wykonania.

Dowody potwierdzajgce przedstawione okolicznosci sprawy znajdujg sie w dokumentaciji
prowadzonego postepowania w PARP.

Odwotujgcy sie ztozyli wniosek o wydanie przez wtasciwy Sad potwierdzenia dotyczgcego
terminbw wydawania zaswiadczen. Dokument taki - wg zapewnien Sadu - bedzie gotowy do
odbioru w dniu 22 wrzesnia 2014 r. Ze wzgledu na wymog przettumaczenia i przekazania z
Republiki Wtoskiej do Polski, zostanie on dostarczony do Krajowej Izby Odwotawczej w

mozliwie najkrétszym terminie, tzn. max. 2 dni.



Zamawiajacy w dniu 22 wrzesnia 2014r. poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25 wrzesnia 2014r. pisemnie swoj udziat zgtosit wykonawca Qumak Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 134 po stronie zamawiajgcego wskazujgc, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego, gdyz uwzglednienie odwotania moze
prowadzi¢ do uszczerbku w interesie prawnym i materialnym zgtaszajgcego. Obecnie
uzyskat zaproszenie do sktadania ofert i ma realne szanse na uzyskanie zamowienia.
Odwotujacy jest konkurentem zgtaszajgcego i jego pozostanie w postepowaniu zmniejszy
szanse zgtaszajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Podniést, ze zamawiajacy
nie naruszyt art. 12 TWE ani art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz stosowat jednakowe kryteria oceny
wnioskow do wszystkich wykonawcow i poprawnie dokonat oceny wniosku odwotujacych sie.
Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 29 lipca 2014r. udzielonego przez czionka zarzgdu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana w dniu 25 wrzesnia 2014r.
zamawiajgcemu faksem, a odwotujgcym sie drogg elektroniczna.

W dniu 25 wrzesnia 2014r. swéj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego zgtosili na
pismie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego Easylog
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Solartego 4, IT.Event
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176,
IT.Expert spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 176, Rochstar Events spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Wat Miedzeszynski 384 wskazujgc ma interes w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego, gdyz ma interes w tym, aby postepowanie byto prowadzone zgodnie z
prawem i zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Czynnosci zamawiajgcego sg zgodne z
prawem, a zarzuty odwotujgcych bezzasadne. Zgtaszajacy chca ubiegac sie o zamdwienie w
warunkach uczciwej konkurencji i je uzyska¢, uwzglednienie odwotania uniemozliwi
zgtaszajgcym uzyskanie zamdéwienia, co bedzie skutkowac poniesieniem szkody majatkowe;j.
Zgtaszajgcy wskazali na poparcie swojego stanowiska wyrok Izby z dnia 17 czerwca 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 538/08 i KIO/UZP 543/08 oraz wyrok z dnia 11 kwietnia 2013r. sygn. akt
KIO 712/13. Wniést o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez prokurenta
samoistnego Easylog sp. z 0.0., ktéry dziatat jako petnomocnik wszystkich wykonawcow na
podstawie petnomocnictwa z dnia 4 sierpnia 2014r. i podpisanego za Easylog przez
prokurenta samoistnego, ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, za IT.Event — przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, za IT.Expert przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu ujawnionych

w KRS i upowaznionego do tgcznej reprezentacji, za Rochstar Events przez cztonka zarzadu
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i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionego do tgcznej reprezentaciji. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana w dniu 25 wrzesnia 2014r. odwotujgcemu i zamawiajgcemu droga
elektroniczna.

W dniu 6 pazdziernika 2014r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszgac o
oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu przystepujacy Qumak wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy tj. z uwagi na to, ze odwotanie w rzeczywistosci kwestionuje
postanowienia ogtoszenia 0 zamdwieniu i z tego wzgledu jest spdznione, oraz réwniez z
uwagi na to, ze jako skierowane w rzeczywistosci wobec tresci ogtoszenia innej niz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczy innej
czynno$ci niz okreslona w art. 180 ust. 2 ustawy.

Whiosek przystepujgcego Qumak poparli zamawiajacy i przystepujacy Konsorcjum Easylog.
Odwotujgcy wniost o oddalenie wniosku o odrzucenie odwofania wskazujac, ze w dacie
ztozenia oferty oraz w momencie sktadania wyjasnien informowat zamawiajagcego o
obiektywnych przeszkodach zwigzanych z wuzyskaniem przez niego wymaganych
dokumentdéw, a wynikajgcych z zasad dziatania organdéw panstwowych w Republice
Wioskiej. Podkreslit, ze w okresie pomiedzy 6, a 27 sierpnia zamawiajgcy nie informowat go,

ze nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdéwieniu, wniosku
odwotujgcych sie, wezwania zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia 2014r. skierowanego do
odwotujgcych sie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, pisma odwotujgcego wraz z zatgcznikami z
dnia 27 sierpnia 2014r., informacji o wyniku postepowania z dnia 16 wrzesnia 2014r.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, co nastepuije.

Odwotujgcy nie sktadali zapytan wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu.

Wedle wiedzy dostepnej lzbie z urzedu wniesione przez odwotujgcych odwotanie jest
pierwszym odwotaniem w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

W sekcji 111.4.2. ogtoszenia o zamoOwieniu zamawiajgcy zawart wymaganie przedstawienia
zarowno oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia jak i dokumentéw w postaci m. in.
aktualnego odpisu w wtasciwego rejestru lin centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, aktualnego zaswiadczenie z wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego,
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego (okolicznos¢ bezsporna). W sekcji
[11.4.3.1) zamawiajacy opisat wymagania stawiane podmiotom zagranicznym tj. wykazania,
ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, ze nie zalega m. in. z uiszczeniem

podatkéw i w sekcji 111.4.3.2 ogtoszenia zamawiajgcy wymagat zaswiadczenia wtasciwego
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organu sadowego lub administracyjnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4 -8.
Termin skfadania wnioskéw uptywat w dniu 6 sierpnia 2014r. (okolicznos¢ bezsporna).
Odwotujgcy ztozyli oferte, gdzie na stronie 9 i 10 petnomocnik wykonawcéw ztozyt
o$wiadczenie, ze dokument potwierdzajgcy, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono
upadfosci dla UVET VIAGGIO TURISMO SA zgodnie z prawem wioskim moze by¢ uzyskany
w terminie 30 dni od daty ztozenia wniosku przez zainteresowanego i ze jest to okolicznosé
od wykonawcy niezalezna.

W dniu 20 sierpnia 2014r. zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat odwotujgcych
sie do uzupetnienia m. in. nastepujgcych dokumentéw od wykonawcow, ktérzy majg siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzajgcych, ze

- nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci - wystawiony nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert — we wniosku stwierdzono brak
ww. dokumentu wystawionego dla UVET VIAGGIO TURISMO SA

- nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert — we
wniosku stwierdzono brak dokumentu w zakresie nie zalegania z uiszczaniem podatkow —
wystawionego dla UVET VIAGGIO TURISMO SA i PAOLO BELTRAMI s.p.a.

- zadwiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktoérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 - wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskdbw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia albo
sktadania ofert — we wniosku stwierdzono brak ww. dokumentu dla 4 cztonkéw organu
zarzgdzajgcego UVET VIAGGIO TURISMO oraz dla 2 cztonkéw organu zarzgdzajgcego
Paolo Beltrami s.p.a. tj. B. C. P,, R. E. A.,, M. C., P. F. C., D. P., A. S. (okolicznos¢
bezsporna).

W dniu 27 sierpnia 2014r. odwotujgcy ztozyli:

Zaswiadczenie dla UVET VIAGGIO TURISMO, ze nie otwarto jego likwidacji i ani nie
ogtoszono upadtosci wystawione 27 sierpnia 2014r.,

Zaswiadczenie dla P. B., ze nie zalega z uiszczaniem podatkéw — wedtug danych z rejestru
na dzien 11 sierpnia 2014r.,

Oswiadczenie L. P. z dnia 26 sierpnia 2014r., ze zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami
wystawiane jest przez urzagd w terminie 30 dni od daty ztoZzenia wniosku, zatem nawet jesli

wniosek bytby ztozony w dniu publikacji ogtoszenia tj. 22 lipca 2014r., to nie bytoby mozliwe
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jego uzyskanie na dzien 27 sierpnia 2014r., a zgdanie zamawiajgcego wykonawca traktuje
jako ograniczajagce mu udziat w przedmiotowym postepowaniu. L. P. ziozyt takze
oswiadczenie, ze UVET VIAGGIO TURISMO nie zalega z optacaniem podatkéw.

Dokument potwierdzajgcy ztozenie wniosku o toczgcych sie postepowaniach karnych dla
UVET VIAGGIO TURISMO z dnia 1 sierpnia 2014r.,

Zaswiadczenie o niekaralnosci dla E. A. R. z dnia 25 sierpnia 2014r.,

Zaswiadczenie o niekaralnosci dla C. M. G. Mo. z dnia 25 sierpnia 2014r.,

Zaswiadczenie z rejestru skazanych dla C. P. B. z dnia 29 maja 2014r.,

Zaswiadczenie z Rejestru Informacji o przestepstwach dla B. C. P. z dnia 28 maja 2014r.,
Zaswiadczenie z Rejestru Informacji o przestepstwach dla A. S. M. z dnia 13 maja 2014r.
Zaswiadczenie z rejestru skazanych dla A. S. M. z dnia 8 maja 2014r.,

Oswiadczenie L. P. dotyczace P. D. w jezyku wtoskim bez ttumaczenia,

Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek dla B. P. z dnia 31 lipca 2014r.,
Oswiadczenie petnomocnika odwotujgcych sie, ze z uwagi na terminy wydawania
zaswiadczen w Republice Wtoskiej od 30 — 45 dni nie mozliwe byto uzyskanie zaswiadczen
0 niezaleganiu z opfatg podatkéw dla UVET VIAGGIO TURISMO, z Ministerstwa
Sprawiedliwosci dla E. R. i C. M. i zaswiadczenia dla F. C. P. . Dodatkowo okres ogtoszenia
niniejszego postepowania zbiegt sie z okresem tradycyjnych urlopdw w instytucjach,
urzedach i podmiotach prowadzacych dziatalno$¢é gospodarcza.

W dniu 16 wrzesnia 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach badania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym o wykluczeniu odwotujgcych

sie z postepowania z przyczyn szczegbtowo przytoczonych wyze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze wniesione odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy. Izba przyznata w tym zakresie racje przystepujgcemu Qumak, ze odwotujgcy nie
kwestionuje czynnos$ci wykluczenia go z postepowania, ani prawidtowosci wezwania go do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy nie podnidst zarzutdéw zwigzanych z naruszeniem przez zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy, ani art. 26 ust. 3 ustawy. Co wiecej odwotujagcy domaga sie zmiany
terminu na ztozenie niektérych dokumentéw i stawia zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
oraz art. 12 TWE. W ocenie Izby w rzeczywistosci zarzuty odwotujgcego skoncentrowane sg
na opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
skorelowanego z nimi wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu skfadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Gdyby bowiem zadanie odwotujgcego dotyczyto
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jedynie zmiany zakreslonego mu terminu na ziozenie uzupetnionych dokumentéw, to
odwotujgcy nie wskazywatby, ze zmiana terminu umozliwi takze innym wykonawcom
ztozenie dokumentdéw, a zadanie godzitoby wtasnie w zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, gdyz krzywdzitoby interesy tych wykonawcéw, ktérzy zapoznajgc
sie z ogftoszeniem o zaméwieniu i wymaganiami zamawiajgcego Ww zakresie
dokumentowania braku podstaw wykluczenia oraz wyznaczonym terminem sktadania ofert
odstapili od ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uwazajgc, ze
okreslonych dokumentéw nie sg w stanie uzyskac, tak aby potwierdzaty one spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. Zatem jedynym logicznym wnioskiem jaki wyptywa ze
skonfrontowania zarzutéw odwotania z Zzadaniem odwotujgcych sie jest oczekiwanie
skierowane do zamawiajgcego, ze dopusci on wszystkich wykonawcéw, ktorzy bedg w
stanie w p6zniejszym terminie niz termin sktadania wnioskow ztozy¢ wymagane dokumenty.
W prawie polskim wykonawcy majg obowigzek dokumentowac¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, jak rowniez brak podstaw wykluczenia nie pézniej niz w terminie sktadania
wnioskow, zatem wykonawca, ktory realnie ocenia swoje mozliwosci udziatu w postepowaniu
w przypadku jak w niniejszej sprawie wymagania skfadania okreslonych dokumentéw na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia moze zakwestionowac opis sposobu dokonywania
oceny warunkéw udziatu w postepowaniu wnoszac odwotanie zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 2
ustawy — brak podstaw wykluczenia, to wykazanie nie istnienia przestanek negatywnych
udzialu w postepowaniu, a wiec takze warunku. W ramach tak postawionego zarzutu
wykonawca moze domagac sie albo rezygnacji przez zamawiajagcego z wymogu sktadania
dokumentéw jako zbednych w postepowaniu (zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy w
postepowaniach ponizej progébw unijnych zamawiajgcy nie ma obowigzku zgdania
dokumentéw i moze poprzestaé na oswiadczeniach) albo zgda¢ wydtuzenia terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jesli dokonany przez
zamawiajgcego opis i zakreslony termin skfadania wnioskéw dyskryminuja go i
uniemozliwiajg udziat w postepowaniu (co odwotujgcy obecnie zarzuca zamawiajgcemu).
Tym samym odwotanie w rzeczywistosci zmierza do przesuniecia terminu sktadania
wnioskOow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu i dotyczy zarzutu, ktéry mogt byc
podniesiony na wczesniejszym etapie postepowania. Obecnie formutowany zarzut nalezy
zatem uznag, jako zarzut skierowany wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu i jako taki za
wniesiony w uchybieniem art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy tj. pieciodniowego terminu na
wniesienie odwotania od daty zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych. Uchybienie temu terminowi za$ powoduje, ze art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy ma w
niniejszej sprawie zastosowanie. Izba nie podzielita stanowiska przystepujacego Qumak, ze
ma tu takze zastosowanie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy. W ocenie Izby odwotanie dotyczy
czynnosci opisanej w art. 180 ust. 2 ustawy tj. opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
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warunku braku podstaw wykluczenia. Izba zauwaza, Zze odwotujgcy oczekiwali
powiadamiania przez zamawiajgcego o tym, ze skiadane przez nich dokumenty sa
niewystarczajgce, czy, ze zamawiajgcy nie godzi sie na wydtuzenie terminu na uzupetnienie
dokumentéw. W ocenie Izby nie usprawiedliwia to jednak braku dbatosci odwotujacy o
wiasne interesy na wczesniejszym etapie postepowania, czy to przez wniesienie odwotania
na czynno$¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, czy choc¢by przez zadawanie pytan wobec tresci ogtoszenia, czy zamawiajgcy
dopusci ztozenie dokumentu na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia pézniej niz na
dzien skfadania wnioskéw, bgdz wydtuzy termin sktadania wnioskéw na czas niezbedny np.
30 dni do czasu ich uzyskania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aib i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci

uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...............
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