Sygn. akt KIO 444/11

WYROK
z dnia 17 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa , w postepowaniu prowadzonym

przez Miasto Szczecin, pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szcze cin.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819

Warszawa i nakazuje:

1) nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych tytutem kosztéw
postepowania odwotawczego wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez ERBUD S.A., ul. Putawska 300A,
02-819 Warszawa ,

2) dokona¢ wptaty kwoty 649 zt 00 gr (stownie: szeséset czterdziesci dziewiec
zlotych zero groszy) przez ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa
na rzecz Miasta Szczecin, pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szcze cin stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 444/11)

Zamawiajacy, Miasto Szczecin, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Trafostacja Sztuki Szczecin - przebudowa ze zmiang sposobu
uzytkowania budynku bytej transformatorowni na Centrum Sztuki Wsp6tczesnej przy ul. Sw.
Ducha 4 w Szczecinie”.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
28.02.2011 r. pod nr 30758-2011.

W dniu 04.03.2011 r. Erbud S.A. wniosta odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu
oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) zarzucajac
zamawiajgcemu, iz przez ich sformutowanie naruszyt zasady systemu zamowien

publicznych.

W ramach zarzutow odwotania podniesiono (referowane tylko w zakresie popieranym przez
odwotujgcego w trakcie rozprawy):

l.

W pkt. 111.3.2) Ogloszenia o zamowieniu (rozdz. V pkt 2.2 siwz), odnoszacym sie do wiedzy i
doswiadczenia wykonawcéw wskazano:

~Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - minimum jedng robote budowlang
podobng do objetych przedmiotem zamodwienia. Za robote budowlang podobng do
przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy uzna nastepujgcy komplet prac:

a. 1 wykonanie kompletnego wielobranzowego remontu lub przebudowy budynku wpisanego
do Rejestru Zabytkéw o kubaturze minimum 7000 m®

oraz

a. 2 wykonanie renowacji elewacji tynkowanej budynku zabytkowego, wpisanego do Rejestru
Zabytkow.

Roboty budowlane podobne wymienione w punktach a.1l i a.2 mogly by¢ wykonane w

jednym lub oddzielnych zamdéwieniach."



Wedtug odwotujgcego opisany wyzej warunek udzialu w postepowaniu narusza zasady
wyrazone w art. 7, a doprecyzowane w art. 22 ustawy. Ze wzgledu na zakres prac, ktore
objete sg przedmiotem zamowienia, w szczegolnosci, ze wzgledu na fakt, ze przebudowa ze
zmiang funkcji dotyczy obiektu, bedacego zabytkiem wpisanym do rejestru zabytkow,
zrozumiate i uzasadnione jest postawienie warunku polegajacego na wykazaniu sie
wykonaniem kompletnego wielobranzowego remontu lub przebudowy budynku wpisanego
do rejestru zabytkbw o okre$lonej kubaturze, ktéra jest mniejsza niz kubatura
przebudowywanej transformatorowni. Powyzsze wskazuje na koniecznos¢ wykazania sie
doswiadczeniem w wykonawstwie prac zwigzanych z przedmiotem zaméwienia - art. 22 ust.
4 ustawy PZP. Warunek ten jest uzasadniony merytorycznie i czyni zbednym stawianie
dodatkowego warunku wykazania sie wykonaniem renowacji tynkowanej elewacji budynku
zabytkowego. Zawiera bowiem w sobie juz konieczno$é wykazania sie wykonaniem prac
remontowych obiektu zabytkowego, co pozwala stwierdzi¢, ze dany wykonawca potrafi
wykonac przebudowe przedmiotowej transformatorowni.

Postawienie dodatkowo warunku wykazania sie wykonaniem renowacji elewacji tynkowane;j
budynku zabytkowego, wpisanego do rejestru zabytkow nie jest natomiast uzasadnione i
dopuszczalne w Swietle orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej. Warunek ten jest bowiem
zbedny dla oceny kwalifikacji wykonawcow, ich mozliwosci i umiejetnosci wykonania obiektu
bedacego przedmiotem zamdwienia. Elewacja przebudowywanego budynku wykonana jest
bowiem w przewazajgce] czesci z cegly klinkierowej, okna za$s majg forme witrazy na
stalowych obramowaniach. Catos¢ za$ jedynie okraszona jest elementami (wstawkami)
zwyktego tynku elewacyjnego, typowego dla obiektow budowlanych tego typu. Elewacja
tynkowa nie wyrdznia sie dodatkowo zadnymi szczegOllnymi cechami czy detalami
architektonicznymi, ktére uzasadniatyby prawidtowo$¢ postawionego warunku. Nie zawiera
ona sztukaterii ani kamiennego wystroju rzezbiarskiego, bgdz innych zdobien tego typu
budynkéw, jak np.: zegary stoneczne, wyszukane sgraffito, zdobione urzadzenia techniczne,
jak dzwigi czy podnosniki, itp. (Powyzsze odwolujgcy zobrazowal na zdjeciu elewacii
zamieszczonym w tresci odwotania).

Wedlug odwotujgcego w technice wykonania tynkowania opisywanych fragmentéw elewacji
nie ma niczego nietypowego, co uzasadnialoby postawienie warunku wykazania sie
dodatkowym doswiadczeniem wiasnie w wykonawstwie renowacji elewacji tynkowanej
budynku zabytkowego. Tym bardziej, ze zamawiajacy nie oczekuje wykazania sie
doswiadczeniem w wykonawstwie elewacji tynkowanej okreslonego rodzaju czy w okreslony
sposoéb, np.: z profilowaniami ciggnionymi metodg boniowania poziomego lub pionowego, z

dekoracjami (rozety, kinkiety), elementami przestrzennymi (figurkami), z opaskami okiennymi



Z nadokiennikami (np.: szczytowymi, ciggnionymi) i ptycinami, z gzymsami na kroksztynach,
itp.

Sam fakt, ze budynek wpisany jest do rejestru zabytkow nie przektada sie bowiem w zaden
sposoOb na postawiony dodatkowy warunek w sytuacji, gdy doswiadczenie w przebudowach
obiektéw wpisanych do tego rejestru weryfikowane jest juz pierwszym elementem
definiujgcym robote podobng, tj. wykonaniem kompletnego wielobranzowego remontu lub
przebudowy budynku wpisanego do rejestru zabytkdw o okreslonej kubaturze. Ponadto
zamawiajacy oczekuje okreslonych kwalifikacji od osob kierujgcych robotami przy zabytkach
nieruchomych.

Odwotujacy wskazat, ze gdyby powyzsza elewacja byla szczegdlnie ziozona z
architektonicznego czy budowlanego punktu widzenia, nietypowa, o okreslonych walorach
artystycznych, wykonana w technice, ktérej juz sie dzi§ powszechnie nie stosuje, badz
zawierala jakiekolwiek dodatkowe cechy, pozwalajgce uzna¢ jg za wymagajacq
szczegolnych kwalifikacji, by¢é moze mogloby to stanowi¢ argument dla postawienia ww.
warunku udziatu w postepowaniu. Jednak przedmiotowa elewacja jest typowa, przecietna,
charakterystyczna dla obiektéw budowlanych Pomorza Zachodniego, wznoszonych na
poczatku XX wieku. Zawiera w sobie nawet wiecej elementéw wykonanych z cegly
klinkierowej, utozonej w dos¢ specyficzny sposob, bardziej wymagajacych, zlozonych i
trudniejszych do wykonania z budowlanego punktu widzenia, niz tynku. Renowacja
powyzszej elewacji nie wymaga zadnych szczego6lnych umiejetnosci, ktérych nie posiadatby
wykonawca, ktéry ma juz doswiadczenie w wykonywaniu remontu lub przebudowy budynkéw
wpisanych do rejestru zabytkdw.

Warunek ten jest wiec zbedny z punktu widzenia celu, dla ktérego zostat sformutowany. Nie
wnosi on niczego do catoksztattu weryfikacji wiedzy i doswiadczenia wykonawcy przebudowy
transformatorowni, przez co staje sie dyskryminujgcym. Utrudnia bowiem dostep do
wykonania zamowienia, tym sposrod wykonawcoOw, ktérzy potrafig wykonywac¢ remonty
obiektéw wpisanych do rejestrow zabytkéw i zdobyli w tym zakresie stosowne
doswiadczenie. Warunek ten nie weryfikuje wiedzy i doswiadczenia, ogranicza konkurencje i

jako taki nie powinien sie ostac.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost 0 nakazanie zamawiajacemu zmiane ww.
warunku udziatu w postepowaniu w sposéb nastepujacy:

~Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w
okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - minimum jedng robote budowlang

podobng do objetych przedmiotem zamowienia.



Za robote budowlang podobng do przedmiotuzamowienia Zamawiajgcy uzna nastepujgcg
prace: wykonanie kompletnego wielobranzowego remontu lub przebudowy budynku

wpisanego do Rejestru Zabytkéw o kubaturze minimum 7000 m*”

Il.

W pkt. 111.3.4) Ogtoszenia o zaméwieniu (rozdz. V pkt 2.3 siwz) ,0Osoby zdolne do wykonania
zamoOwienia” wskazano:

~Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowac minimum po jednej osobie na kazde z wymienionych ponizej stanowisk:

a) Kierownik Budowy Wymagane kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe:

i) posiadanie uprawnier do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz

i) posiadanie co najmniej piecioletniego doswiadczenia jako Kierownik Budowy przy
realizacji obiektow kubaturowych, w tym co najmniej przy jednej inwestycji o wartosci
minimum 5 000 000 zl brutto oraz

iii) posiadanie co najmniej dwuletniego doswiadczenia w zakresie kierowania robotami
budowlanymi przy zabytkach nieruchomych, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Kultury z
dn. 09.06.2004r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét
budowlanych, badar konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badar archeologicznych i poszukiwar ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz.U. Nr 150,poz. 1579).”

Zdaniem odwotujgcego zadanie wykazania sie tacznie:

* piecioletnim doswiadczeniem w kierowaniu robotami budowlanymi,

* wtym jedng inwestycjg o wartosci minimum 5.000.000 zt brutto oraz

* dwuletnim doswiadczeniem w kierowaniu lub nadzorowaniu robét budowlanych przy
zabytkach nieruchomych,

e przy jednoczesnym wymogu legitymowania sie konkretnym, $cisle okreslonym
rodzajem uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (konstrukcyjno-budowlane bez ograniczen) -

jest warunkiem, ktéry w nieuzasadniony sposéb zaweza krag potencjalnych kierownikéw
budow tylko do tych, ktorzy w swym doswiadczeniu zawodowym potrafig wykazac sie
kierowaniem bardzo specyficznymi, konkretnymi robotami przy zabytkach nieruchomych.

Praktyka wykonywania robét budowlanych, takich jak objeta przedmiotowym zakresem
zamoOwienia, pozwala raczej przyjac, ze dla kierowania samymi robotami budowlanymi przy

zabytkach nieruchomych, zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Kultury, wystarczajace



jest powotanie kierownika robét zabytkowych, podlegajgcego na placu budowy kierownikowi
budowy. Sam kierownik budowy nie musi legitymowac¢ sie dwuletnim doswiadczeniem w
kierowaniu lub nadzorowaniu robét budowlanych przy zabytkach nieruchomych — jego
obowigzki sg bowiem inne niz obowigzki kierownika robét zabytkowych. Dlatego tez jego
doswiadczenie winno by¢ dostosowane do przypisanych mu kompetencji na terenie placu
budowy. Jezeli jednoczesnie bedzie dysponowat kierownikiem robdét o okreslonych
kwalifikacjach i doswiadczeniu, to tak rozdzielony warunek udziatu w postepowaniu bedzie
wystarczajgcy. Wykazanie sie za$ petnieniem funkcji kierownika budowy, ktory kierowat
jednoczesnie robotami zabytkowymi jest nadmiernie wygérowane.

Osbb, ktore tgcznie spetniajg oczekiwane przez zamawiajacego wymagania jest niewiele, co
wynika z dominujgcej praktyki rynkowej powotywania kierownikdéw robét zabytkowych, jezeli
prace wykonywane sg w obiektach wpisanych do rejestru zabytkow, czy pozostajacych w
gminnej ewidencji zabytkow. Catoscig prac budowlanych kierujg zas kierownicy budowy, od
ktérych nie wymaga sie juz doswiadczenia w robotach zabytkowych.

Wiasnie uwzgledniajac takg praktykg zamawiajgcy wskazat, ze dwuletnie doswiadczenie ww.
osoby ma by¢ doswiadczeniem w zakresie kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach
nieruchomych, a nie doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy przy zabytkach
nieruchomych. Dysponowanie jednak kierownikiem budowy, ktéry przez okreslony czas
kierowat robotami zabytkowymi i dodatkowo spetnia pozostate wymagania jest w praktyce

bardzo rzadkie.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o nastepujagcg modyfikacje kwestionowanego
warunku (rozdzielenie funkcji Kierownika budowy i Kierownika robot zabytkowych):
~Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowac minimum po jednej osobie na kazde z wymienionych ponizej stanowisk:

a) Kierownik Budowy

Wymagane kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe:

i) posiadanie uprawnier do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz

i) posiadanie co najmniej piecioletniego doswiadczenia jako Kierownik Budowy przy
realizacji obiektow kubaturowych, w tym co najmniej przy jednej inwestycji o wartosci
minimum 5 000 000 z brutto;

b) Kierownik robot zabytkowych

Wymagane kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe:

i) posiadanie uprawnien do kierowania robotami bez ograniczen

i) posiadanie co najmniej dwuletniego doswiadczenia w zakresie kierowania robotami

budowlanymi przy zabytkach nieruchomych, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Kultury z

7



dn. 09.06.2004r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét
budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takZze innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badar archeologicznych i poszukiwar ukrytych

lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz.U. Nr 150,poz. 1579).”

Uwzgl edniaj ac tre $€¢ ogloszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych w arunkow
zamoéwienia przekazanej przez zamawiaj 3acego, a tak ze stanowiska i o swiadczenia

stron zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Kwestionowane warunki udziatlu w postepowaniu, ktorych dotyczy odwotanie, przedstawiajg
sie tak, jako zostato to przytoczone w tresci odwotania i zreferowane wyzej w niniejszym

uzasadnieniu.

W Subklauzuli 6.9 ,Personel wykonawczy” w Warunkach Szczegoélnych Kontraktu (do
Warunkéw Ogdlnych Kontraktu na budowe — FIDIC, wyd. angielsko-polskie z 2000 r.)
zalgczonych do siwz i stanowigcych wzér umowy, zaznaczono, iz ,wykonawca zapewni
kluczowy Personel okreslony w Ofercie i nie zmieni zadnego z cztonkéw tego Personelu bez

uprzedniej zgody Inzyniera i Zamawiajacego”.

Zgodnie z rozdz. XV siwz przedmiotem niniejszego zaméwienia jest przebudowa ze zmiang
sposobu uzytkowania budynku bytej transformatorowni na Centrum Sztuki Wspodiczesnej
przy ul. Sw. Ducha 4 w Szczecinie.

Dalej, w rozdz. XV wskazano m.in.:

3) ,Ogolna charakterystyka obiektu”

a. Opis stanu istniej gcego

Budynek Starej Transformatorni zlokalizowany jest przy ul. Sw. Ducha 4 w Szczecinie na
dzialce 101/1 obreb 1038. Budynek o charakterze przemystowym sklada sie z
podpiwniczonej nawy gtdwnej, czesci bocznej i czesci tylnej u zbiegu ktoérych znajduje sie
klatka schodowa. Obiekt od 20 lat jest nieuzytkowany i ulega stopniowej dewastaciji.
Budynek jest zabytkiem wpisanym do rejestru zabytkow pod nr rejestru 1034, dec. Nr
K1.111.5340/3/84 z dnia 10.04.1984r.

Dane liczbowe stanu istniejgcego budynku
- powierzchnia zabudowy Pz = 658 m2

- powierzchnia uzytkowa Pu = 1674,79 m2
- kubatura Vc = 9.653 m3



- podpiwniczenie: 100%

- wysokos¢ budynku: 19,13 m

b. Stan projektowany

Zakresem inwestycji objety jest obiekt tzw. ,Starej Transformatorni” wraz z
zagospodarowaniem najblizszego otoczenia i odtworzeniem ciggu ulicy Podgoérnej po
potudniowo-zachodniej stronie obiektu w formie ciggu pieszego uformowanego w spadku ze
schodami.

Dane liczbowe stanu projektowanego budynku

- powierzchnia zabudowy Pz = 658 m2

- powierzchnia uzytkowa Pu = 2031,76 m2

- kubatura Vc = 10.156,00 m3

- podpiwniczenie: 100%

- wysokos¢ budynku: 19,13 m

c. Charakterystyka zabudowy

Zachowano bryle budynku, historyczne elewacje od ul. Sw. Ducha i od strony przejscia na ul.
Podgorng. Nadbudowano trakt boczny w giebi dziatki o 1 kondygnacje tak, aby nie byto to
widoczne i nie znieksztatcato bryly historycznej od strony ul. Sw. Ducha.

Zmieniono konstrukcje dachowg nawy gtdbwnej, z uwagi na zly stan istniejgcej konstrukcji
dachowej nie nadajgcej sie do naprawy i dalszego uzytkowania.

Sciany elewaciji historycznych podlegajg renowaciji wedtug programu prac konserwatorskich,
a pozostale zostang ocieplone i pokryte tynkiem strukturalnym. Obudowa nowej
nadbudowanej czesci wykonana bedzie z siatek i blach perforowanych stalowych

powlekanych.

2. Zakres zamdéwienia obejmuje

W zakresie zamoOwienia jest wyremontowanie istniejgcego budynku z wykonaniem
nadbudowy wraz z zagospodarowaniem terenu i przytgczami mediow.

Z zakresu wytgcza sie wykonanie przytgcza cieplnego i elektrycznego, ktére bedg wykonane

przez dostawcéw mediow.

3. Dokumentacja budowlana
1) Pozwolenie na budowe z dnia 9 listopada 2010r wydane przez Starostwo Powiatowe w

Pyrzycach — Decyzja nr 417/10



2) Projekt budowlany i wykonawczy wykonany przez: ,STUDIO A4” Spotka Projektowa z
0.0., al. Wojska Polskiego 20, 70-470 SZCZECIN

Zamawiajacy nie przekazat wraz z potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem dokumentacjg
postepowania, a takze nie przedstawit w trakcie rozprawy dokumentacji projektowej
skladajacej sie na opis przedmiotu zamowienia.

Tym samym ustalajgc szczegodtowy zakres i rodzaj przedmiotu zamowienia, niezbedny dla
oceny dopuszczalnosci stawianych warunkéw udzialu w postepowaniu, Izba oparta sie na
dowodach: wyciggach z projektu budowlanego przedtozonych przez odwotujgcego oraz
skladajagcym sie na dokumentacje projektowg ,Programie prac konserwatorskich”
przediozonego przez zamawiajgcego.

W tym zakresie Izba uwzglednita:

- rysunek elewacji potudniowo-wschodniej nr 17 z Projektu wykonawczego
przygotowanego przez Studio A4 (wraz ze zdjeciem),

- rysunek elewacji potudniowo-zachodniej nr 20 z Projektu wykonawczego
przygotowanego przez Studio A4,

- str. 58-62 czesci opisowej projektu budowlanego Studia A4,

- str. 149-150 szczegdltowego kosztorysu inwestorskiego.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, iz zgodnie z twierdzeniami odwotujgcego
powierzchnie tynkowane stanowig mniejszg czes$¢ obu elewacji objetych programem prac
konserwatorskich. Ponadto zgodnie z opisem oraz kosztorysem inwestorskim, ze wzgledu na
stan tynkéw ich cze$¢ nie nadaje sie do renowacji, ale podlegata bedzie zupetnej wymianie.
W ramach materialu dowodowego Izba uwzglednita roéwniez ,Program prac
konserwatorskich” (str. 1-10) sktadajacy sie na dokumentacje projektowg, w ktérym opisano
zakres prac konserwatorskich. M.in. w rozdz. VI pkt 8 w ramach prac na elewacjach
zewnetrznych i wewnetrznych przewidziano wykonanie nowych elementéw detalu —
gzymsoéw, listew, obramien otworéw wentylacyjnych, pdl tynkowych wg oryginalnych wzoréw
zaprawg wapienno-cementowg (cement trasowy), metoda ciggniecia, renowacja zelaznego
zbrojenia pod profile ciggnione i wylewane - (...) - do tynkowania dwuwarstwowe zaprawy

systemu Optosan.

Izba uwzglednita zataczong do odpowiedzi na odwotanie decyzje Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 21.08.2010 r. (ZN-4150/150/W/2010 r.)
wydanej dla inwestora, Miasta Szczecin. Z tresci uzasadnienia decyzji wynika, iz organ

wydajacy zobowigzat inwestora do poinformowania go odrebnym pismem m.in. 0 hazwisku
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osoby petnigcej funkcje kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego,
posiadajgcej uprawnienia budowlane i co najmniej dwuletnie doswiadczenie w kierowaniu

robotami budowlanymi przy obiektach zabytkowych.

Izba nie wzieta natomiast pod uwage dowodu — fragment Dziennika Budowy Nr 357/2008
wydanego przez Starostwo w Mysliborzu, przediozonego przez odwotujgcego. Zatozona do
wykazania niegdysiejsza praktyka zamawiajgcego (posrednio wskazujgca na odmiennie
formutowane w ramach innego postepowania o udzielenie zamoOwienia warunki udziatu w
postepowaniu) nie moze przesadzi¢, czy nawet wptyna¢ na ocene, dopuszczalnosci czy tez
bezprawnosci stawianych obecnie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére ocenia sie w

Swietle aktualnie obowigzujacych przepisow i wzgledem danego przedmiotu zamdéwienia.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.
Nastepnie w sprawie tzw. podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, ramowy przepis
art. 22 ust. 1 ustawy stanowi, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki, dotyczace:
1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

posiadania wiedzy i doswiadczenia;

dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zaméwienia;

4. sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W mysl ust. 4 art. 22 Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust.
1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.
W swietle powyzszych przepisow zamawiajacy okresla i opisuje warunki dotyczace czy mieszczace sie
zakresie podmiotowych cech wykonawcow wskazanych w punktach ust. 1 art. 22, ktére w ocenie
Zamawiajacego stanowig minimalne wymagania dla wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia i
tym samym dopuszczonych do ubiegania sie o jego uzyskanie. Warunki, ktoérych ramy ustalono w ww.
przepisie, zamawiajacy okresla zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp (tzw. opis sposobu dokonywania oceny

spetniania warunkow), tj. zachowujgc ich zwigzek i proporcjonalnosé z przedmiotem zaméwienia. Tylko
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warunki postawione w ten sposdb moga by¢ uznane za dopuszczalne w swietle zasad wyrazonych w
art. 7 ust. 1 Pzp.

Oceniajgc kwestionowane warunki udziatu w postepowaniu Izba uznala, iz wypetniajg ww. wymagania.
Jak wynika z dowodbw przedstawionych przez odwotujacego, powierzchnie tynkowane stanowig
mniejszg czes¢ odnawianych elewacji zabytkowych. Rozmiar powierzchni tynkowanych dla oceny
Zwigzanego z nimi warunku udzialu w postepowaniu nie ma jednak w tym przypadku znaczenia.
Bezsporne jest bowiem, iz powierzchnie takie wystepujg oraz zajmujg wyraznie eksponowang czes¢
elewacji, a wiec ich wykonanie stanowi cze$¢ przedmiotu zamowienia. Ponadto zamawiane tynkowanie
w tym zakresie wykonywane bedzie z zachowaniem wszelkich standardéw historycznosci zwigzanych z
osiggnieciem efektu przywrécenia oryginalnego stanu budynku wpisanego do rejestru zabytkéw. Prace
Z tym zwigzane i ich rezultaty podlegaly wiec beda ocenie konserwatorskiej, co wynika m.in. z
przediozonego programu konserwatorskiego.

Tym samym zgdanie wykazania sie doswiadczeniem w kiadzeniu tynkéw zabytkowych w znaczeniu
doslownym zwigzane jest z przedmiotem zamowienia. Zamawiajacy wymaga doktadnie doswiadczenia,
ktére uprawdopodobnia posiadanie przez wykonawce umiejetnosci potrzebnych do wykonania
historycznej elewacji tynkowanej i w swietle ww. przepisow uprawniony jest do sprawdzenia takiego
specyficznego doswiadczenia w wykonywaniu czesci prac objetych jego przedmiotem zamaowienia.
Odwolujacy podnosi natomiast, iz wyzej opisany nominalny zwigzek pomiedzy wymaganym
doswiadczeniem i przedmiotem zamdwienia, nie przeklada sie w istocie na rzeczywistos¢, tzn. nie
istnieje zadna realna specyfika kladzenia tynkéw historycznych w stosunku do tynkow zwyklych i tym
samym zadne szczego6lne doswiadczenie w tym przedmiocie nie istnieje i tym samym nie ma potrzeby
jego zadania.

W tym zakresie I1zba wskazuje, iz postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktorym ze wzgledu na postulat szybkosci i ekonomiki procesowej, wynikajaca z art. 6 Kodeksu
cywilnego oraz rozwinigta w art. 190 ust. 1 Pzp zasada rozkiadu ciezaru dowodu winna byc
konsekwentnie egzekwowana wraz z wynikajgcymi z niej skutkami procesowymi.

Odnoszac powyzsze do niniejszych zarzutéw dotyczacych doswiadczenia wykonawcy, wskazac nalezy,
iz zadna ze stron nie udowodnita swoich twierdzen na temat specyfiki czy porownywalnosci wykonania
zabytkowej elewacji tynkowanej z tynkowaniem standardowym. Obie strony ograniczyly sie do
wyrazenia swoich opinii i przeciwstawnych stanowisk w tym przedmiocie. Odwolujacy twierdzit, iz
nalozenie historycznej mieszanki tynkarskiej i jej rozprowadzenie na powierzchni tynkowanej, a takze
wykonanie poszczegolnych elementow zabytkowej elewacji (np. gzymsy) jest porownywalne z
wykonywaniem elewacji niezabytkowych, czemu zamawiajacy zaprzeczat.

W zwigzku z normg art. 190 ust. 1 Pzp, ktdra stanowi, iz strony i uczestnicy postepowania
odwolawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki

prawne oraz normg art. 191 ust. 2 ustawy, wedtug ktorej wydajac wyrok, bierze sie za podstawe stan
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rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba uznata za niepotwierdzony zarzut naruszenia art. 22 ust. 1
przez sformutowanie wskazanych wymagan wzgledem doswiadczenia wykonawcy. Odwotujacy nie
wykazat okolicznosci, na ktore sie powolywal, a ktdre moglyby mie¢ wplyw na odmienng ocene
powyzszego. Natomiast whrew sugestiom odwolujgcego, przepisy ustawy dotyczace warunkdw udziatu
w postepowaniu nie ustanawiajg zadnego domniemania faktycznego lub prawnego, ktére na
zamawiajacego przerzucaloby ciezar dowodzenia, iz postawione przezeh warunki udzialu w

postepowaniu sg dopuszczalne.

W odniesieniu do drugiego zarzutu odwotania dotyczacego oséb jakimi winien dysponowaé wykonawca,
konkretnie wymagan wzgledem kierownika budowy, Izba wskazuje, iz zgodnie z 88 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badah konserwatorskich i
architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz
badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz.
U. Nr 150, poz. 1579), robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych mogg kierowa¢ osoby;,
ktére posiadajg odpowiednie uprawnienia budowlane okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz
odbyly co najmniej 2-letnig praktyke zawodowa na budowie przy zabytkach nieruchomych. Zgodnie z
ust. 2 § 8 przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do wykonywania nadzoru inwestorskiego.

Jak wynika z przywolywanej wyzej decyzji administracyjnej wydanej przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw obowigzkiem zamawiajacego byto zapewnienie obecnosci na budowie osoby
0 stosownym doswiadczeniu w kierowaniu robotami budowlanymi przy obiektach zabytkowych. Do
wyboru zamawiajgcego pozostawiono czy powyzszy obowigzek zostanie zrealizowany przez
zapewnienie inspektora nadzoru inwestorskiego czy kierownika budowy o wskazanych kwalifikacjach i
dodwiadczeniu.

W ramach realizacji ww. obowigzku zamawiajacy zadecydowat 0 zapewnieniu tego typu kierownika
budowy. W zwigzku z czym postawit odnosny warunek udziatu w postepowaniu potgczony z
odpowiednimi  postanowieniami  umowy (Klauzula 6.9) przenoszacymi osoby wykazywane na
potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postepowaniu do zakresu zobowigzania wykonawcy w
przedmiocie sposobu wykonania zamowienia.

Jak wynika z powyzszego warunek udzialu w postepowaniu w sposéb bezposredni zwigzany jest z
przedmiotem zamowienia. Dotyczy réwniez doswiadczenia wprost wskazanego w wyzej przywotanych
przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury. Innymi stowy osoba kierownika budowy posiadajacego
dwuletnie doswiadczenie w kierowaniu pracami przy obiektach zabytkowych jest zamawiajacemu
potrzebna do wykonania zamowienia.

W $wietle obowigzujacych przepiséw Izba nie znajduje podstaw do nakazania zamawiajagcemu
obnizenia wymagan w stosunku do kierownika budowy, jedynie z tego wzgledu, iz 0s6b o kwalifikacjach

i doswiadczeniu, jak wymagane przez zamawiajgcego jest niewiele (teza nieudowodniona przez
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odwolujgcego), a ponadto nakazania zapewnienia kierowania robotami zabytkowymi przez
dodatkowego kierownika robot posiadajacego doswiadczenie w tym zakresie, co dodatkowo wigzatoby
sie z koniecznoscig zatrudnienia inspektora nadzoru o odpowiednim doswiadczeniu w celu realizacji

obowigzku wynikajgcego z ww. decyzji.

Reasumujgc Izba nie potwierdzita zarzutbw naruszenia przepiséw ustawy przez sformutowanie

powotanych warunkéw udziatu w postepowaniul.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekaj acy:
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