Sygn. akt KIO 972/19

WYROK
z dnia 12 czerwca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 29 maja 2019 r. przez odwotujgcego: Sterimed
Sp. z 0.0. (ul. Zwirki i Wigury 47/7, 02-091 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kepnie (ul. Szpitalna
7, 63-600 Kepno)

przy udziale wykonawcy: MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa spétka z o.0. w
Bialymstoku (ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Bialystok) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - Sterimed Sp. z 0.0. (ul.
Zwirki i Wigury 47/7, 02-091 Warszawa) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Kepnie (ul. Szpitalna 7, 63-600 Kepno) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kaliszu.



Sygn. akt KIO 972/19
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub

Pzp] przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kepnie,

ktorego przedmiotem jest: ,Dostawa sprzetu medycznego i pozostatego wyposazenia

pomieszczeh nowej Centralnej Sterylizatorni Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki

Zdrowotnej w Kepnie”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w BZP nr 525894-N-2019 z

dnia 15.03.2019 r. Odwotanie dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu

odrzucenia oferty wykonawcy Medilab Firma Wytwérczo — Ustugowa Sp. z o.0. (dalej

Medilab) oraz dokonaniu wyboru oferty ww. wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca Sterimed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. 2 art. 7 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 zd 2 Pzp -
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Medilab z nastepujacych powoddw:

a) wykonawca nie podat w formularzu oferty wszystkich parametréw oferowanego
asortymentu;

b) ztozone karty katalogowe nie potwierdzajg wymaganych parametrow i dokonujg zmiany
tresci oferty;

c) wykonawca nie ztozyt wszystkich deklaracji CE pomimo, iz Zamawiajgcy tego wymagat w
SIWZ;

d) zaoferowane sterylizatory nie spetniajg wymogu posiadania okreslonych wymiaréw;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp - zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej co przeczy zasadzie rownego traktowania wykonawcow;
ewentualnie:

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia i wyjasnienia

tre$ci wykazu dostaw w zakresie warto$ci zrealizowanej dostawy.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Medilab;

(2) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ww. wykonawcy i



wykluczenia z postepowania; (3) dokonania ponownego przyznania punktacji ofert zgodnie z

kryteriami przyjetymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Wykonawca stwierdzit, ze interes Odwotujgcego zostat naruszony z uwagi na wybér
oferty, ktéra powinna zostaé odrzucona. Gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowego
rozstrzygniecia oferta bytaby wybrana jako najkorzystniejsza i to jemu Zamawiajgcy udzielitby

przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutow w szczegolnosci podat:
W ocenie Odwotujgcego oferta Medilab uznana za najkorzystniejszg jest niezgodna z trescig
SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a wykonawca nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, co
sygnalizowal Zamawiajgcemu pismem z dnia 06 maja 2019 r., ktérego jednak Zamawiajgcy

nie wzigt pod uwage podczas badania i oceny ofert.

Zarzut 1la)

Wykonawca Medilab nie podat w formularzu oferty wszystkich parametrow oferowanego
asortymentu. Zamawiajgcy w SIWZ ustanowit nastepujace wymogi w zakresie sktadania ofert:
Zamawiajacy oczekiwat ztozenia wraz z ofertg wypetnionego zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis
wymaganych parametrow technicznych”. W dokumencie tym Zamawiajgcy wymagat podania
producenta urzgdzen, wartosci ocenianych wraz z iloscig punktdw oraz wymagat podania
wartosci oferowanej - w ostatniej kolumnie tabeli. W dokumencie tym byto zawarte pouczenie,
iz nie spetnienie wymaganych warunkow spowoduje odrzucenie oferty. Zatgcznik nr 1 zawierat
réwniez oswiadczenie wykonawcy, ze w przypadku wygrania przetargu wykonawca
zobowigzuje sie do dostarczenia przedmiotu zamdwienia spetniajgcego wyspecyfikowane
parametry. Powyzsze podkresla wage ww. dokumentu i przesadza, iz miat on charakter oferty
sensu stricto. Wykonawca zgodnie wiec z ustanowionym wzorem powinien wskazaé w
ostatniej kolumnie tego zatgcznika konkretne warto$ci, ktére oferuje dla kazdej pozycji i
kazdego urzgdzenia. Wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia o oferowanych parametrach
(wartosciach) w wiekszos$ci pozycji formularza, co powoduje, ze jego oferta nie jest konkretnym
o$wiadczeniem woli i jest niezgodna z zamystem Zamawiajgcego wyrazonym w SIWZ. Co
wiecej, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie ma petnych danych oferty nie mozna zweryfikowa¢ w
sposob rzetelny, zas w przypadku dostawy nie bedzie mozna okresli¢ czy urzgdzenia

dostarczone odpowiadajg tym z oferty.



Dla przykladu (jak zaznaczyl) mozna wskaza¢ braki w wartosciach oferowanych w

nastepujacych pozycjach:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Il myjnia — dezynfektor — 2 szt. poz. 39 — Wykonawca podat TAK — C701 wézek 5-0
poziomowy do mycia narzedzi chirurgicznych, wyposazony w zdejmowane 3 gérne poziomy
- Nie podat pojemnosci kosza — ilosci tac
[l myjnia - dezynfektor — 2 szt. poz. 41 - Wykonawca podat TAK — C742 wozek wsadowy
do chirurgii matoinwazyjnej - Nie podat pojemnosci kosza — ilosci tac
[l myjnia - dezynfektor — 2 szt. poz. 43 - Wykonawca podat TAK — C62 tace narzedziowe
1/1 DIN z przykrywka - Nie zadeklarowat jaka bedzie iloS¢ przytaczy instrumentow w
poszczegodlnych wymiarach
[l myjnia — dezynfektor — 2 szt. poz. 44 - Wykonawca podat TAK — C66 tace 1/2 DIN z
przykrywka - Nie wskazat wymiarow
[l myjnia — dezynfektor — 2 szt. poz. 45 — Wykonawca podat TAK — C71 - Nie wskazat
wymiarow
VII sterylizator parowy o pojemnosci 6 STE -1 szt. Poz. 3 — Wykonawca podat TAK —Nie
wskazat jakie sg faktyczne wymiary zewnetrzne
VIl sterylizator parowy o pojemnosci 6 STE -1 szt. Poz. 26 — Wykonawca podat TAK —Nie
podat jaki konkretnie system kodéw oferuje — ilu stopniowy
VIII sterylizator parowy o pojemnosci 4 STE -1 szt. Poz. 3 — Wykonawca podat TAK —
tgczna szerokos¢ dwoch sterylizatorow (6STE i§ 4STE) nie wieksza niz 2300 mm - Brak
informaciji jaka jest konkretnie szeroko$¢ (i inne wymiary) tego urzgdzenia, co nie pozwala
Zamawiajgcemu ustali¢ czy faktycznie dwa urzadzenia zmieszczg sie¢ w posiadang do
tego celu wneke.
VIII sterylizator parowy o pojemnosci 4 STE -1 szt. Poz. 10 — Wykonawca podat TAK -
Brak informacji jaki naped jest stosowany w oferowanych drzwiach — Zamawiajgcy

dopuscit dwa typy napedéw;

10) VIII sterylizator parowy o pojemnosci 6 STE -1 szt. Poz. 26 — Wykonawca podat TAK —

Nie podat jaki konkretnie system koddw oferuje — ilu stopniowy

11) IX pakietowanie i magazynowanie bielizny poz. 1 - Wykonawca podat TAK - Nie podat w

szczegolnosci wymiaréw

12) IX pakietowanie i magazynowanie bielizny poz. 2 - Wykonawca podat TAK - Nie podat

wymiaréw

13) X ekspedycja — wydawanie - Wykonawca podat TAK - Nie podat wymiaréw



Podkreslit, ze sytuacja jest tym bardziej jednoznaczna, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie
wymagat podania konkretnych nazw i modeli urzgdzen oferowanych, a jedynie ich producenta.
Wykonawca w ztozonej ofercie podat zgodnie z wymaganiem jedynie producenta urzgdzen
bez okreslenia typu i modelu urzadzenia. Przy takich wymogach, co do sposobu
zaprezentowania oferty to parametry i okre$lone wartosci oferowane ksztattowaty de facto
tres¢ oferty. Ich skonkretyzowanie miato wiec zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
okreslenia przedmiotu oferty. Gdyby bowiem wykonawca wskazat standardowe modele i typy
urzgdzen, a nie tylko producenta wéwczas nawet przy braku wszystkich parametréw by¢ moze
Zamawiajgcy mogtby samodzielnie zweryfikowa¢ czy wskazane urzadzenia spetniajg jego
wymagania. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w przedmiotowym postepowaniu. Powotat sie
na jego zdaniem ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktérym oferta to jednoznaczne i
konkretne zobowigzanie wykonawcy — oswiadczenie woli zawarcia umowy na konkretnych
warunkach, ktére muszg by¢ ujawnione na etapie sktadania oferty. Nie ma mozliwosci
uzupetniania informacji o oferowanym asortymencie. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamodwien publicznych,
nieodzownym elementem tresci oferty bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca
zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy
okresla w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia woli,
ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji nie tylko tres¢ wynikajgca
explicite ze ztozonej oferty, ale rowniez nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w
sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ gdyz - codo zasady - niedopuszczalne jest
precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegodlnosci z uwagi za naczelne
zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. W zakresie
zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp miesci sie bowiem réwniez
sporzadzenie oferty w inny sposéb, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile niezgodnosé taka
dotyczy elementéw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢
wylgcznie o niezgodnos$¢ sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J. Pier6g w: Prawo
zamowien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Innymi stowy
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ moze polega¢ na sporzgdzeniu i przedstawieniu

oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o
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wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
(Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy, ktére réwniez zamieszczane sg w SIWZ (tak wyrok KIO 2478/13). W wyroku KIO
1101/18 Krajowa Izba wskazata, ze ,odstgpienie od egzekwowania obowigzku ztozenia
wymaganego os$wiadczenia woli, pozwalajgcego na identyfikacje oferowanego przedmiotu
zamowienia, wobec jednego z wykonawcow i uznanie, ze brak wymaganych danych nie
stanowi uchybienia wymaganiom SIWZ i nie oznacza niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, w
ocenie lzby, oznacza nierowne traktowanie wykonawcéw. Inni wykonawcy bowiem juz na
etapie skfadania ofert musieli wywigza¢ sie¢ z obowigzku zaoferowania konkretnego
oprogramowania i dokonaé wyceny oferty z uwzglednieniem konkretnie wskazanego w ofercie
oprogramowania, liczac sie z tym, ze w razie wyboru ich oferty, bedg obowigzani zrealizowaé

dostawe zaoferowanego oprogramowania”.

Zarzut 1b)

Ztozone karty katalogowe nie potwierdzajg wymaganych parametrow i prowadzg do
niedozwolonej zmiany tresci oferty. Zamawiajacy w pkt 11 ust. 5 lit ¢) SIWZ wymagat ztozenia
na wezwanie w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego:

1. Materiatéw informacyjnych opisujgcych przedmiot zamoéwienia bedgcych oficjalnymi
katalogami, folderami, ulotkami reklamowymi itp. Stosowanymi w powszechnych stosunkach
handlowych, potwierdzajgcych zgodnos¢ deklarowanych parametréw z danymi producenta. W
przypadku braku Zzgdanych informacji w materialach informacyjnych na potwierdzenie
parametrow technicznych mozna zatgczy¢ oswiadczenie wytworcy lub jego autoryzowanego
przedstawiciela na terenie Polski potwierdzajgce istnienie wymaganych przez zamawiajgcego
parametrow technicznych a nie potwierdzonych w materiatach informacyjnych opisujgcych
przedmiot zaméwienia;

2. Zaswiadczenia o wpisie do Rejestru Wyrobéw Medycznych lub réwnowaznego dokumentu
potwierdzajgcego prawidtowe wprowadzenie do obrotu na terenie EU — deklaracje zgodnosci
CE wraz z certyfikatem jednostki notyfikowanej na oferowane wyroby — jesli jest wymagane.
Wykonawca wraz z uzupetnieniem z dnia 12.04.2019 r. na wezwanie Zamawiajgcego przestat

dokumentacje techniczng oferowanego sprzetu.



Wykonawca ztozyt w zakresie pkt 1 szereg dokumentéw, ktére jednak nie potwierdzajg
spetniania wszystkich wymagan Zamawiajgcego. Katalogi nie potwierdzajg dla nastepujacych
produktow wymogow okreslonych w poszczegdélnych pozycjach zatgcznika 1 do SIWZ:

1. LP 1/ 1 - urzgdzenie myjgce World Chem:

1) Brak potwierdzenia w katalogu, ze nie wymaga zasilania elektrycznego

2) Brak informacji o przetgczniku mycie-dezynfekcja / ptukanie

3) Nie potwierdzona dtugo$¢ weza i informacja, ze waz jest gumowy — w karcie katalogowej
podane wartosci 15 lub 20 m, w ofercie wymieniona konkretnie dlugos¢ weza 12 m (str. 9
oferty, LP I / 1, wartos¢ oferowana cyt. ,waz gumowy do mycia o dtugosci 12 m”. W tym
zakresie nalezy uznac, ze wykonawca dokonat niedozwolonej zmiany tresci oferty.

4) Brak w katalogu informacji o uchwytach na 2 pojemniki o pojemnosci 5| kazdy.

2. LP 1/2 Pistolet do suszenia sprezonym powietrzem Selecta: Brak potwierdzenia
wykonania szybkoztgcza (wymogiem byto cyt. ,zakonczony szybkoztgczem 1/2 z powitokg
niklowang lub chromowang”)

3. LP Il / 4 Pistolet z 8 koncowkami Selecta
1) Brak informacji w katalogu o wezu (wymog - cyt. ,z elastycznym wezem spiralnym z
tworzywa sztucznego o diugosci 8 m, zakonczony szybkozigczem 1/2 z powtokg niklowang
lub chromowang”)

2) Brak informacji w katalogu o wieszaku (wymoég cyt. ,wieszak na pistolet z powlokg
chromowang ”)

4. LP Il / 5 Pistolet do suszenia sprezonym powietrzem Selecta: Brak potwierdzenia w
katalogu wykonania szybkoztgcza (wymdg cyt. ,zakonczony szybkoztgczem 1/2 z powtokg
niklowang lub chromowang”)

5. LP Il Myjnia-dezynfektor Steelco SpA brak w karcie katalogowej potwierdzenia: 1)
jednoznacznego punktu 2 — komora przelotowa i dwudrzwiowa — w karcie katalogowej
wymienione tylko urzgdzenia jedno- i dwudrzwiowe; 2) informacji o podtgczeniach do wody i
kanalizacji (punkt 7); 3) rodzaju szkfa (punkt 8 wymaog: cyt. ,wykonane z hartowanego szkia”);
4) punktu 9 — powierzchnia czotowa myjni (...); 5) wszystkich elementéw punktu 10 — wymag
cyt. ,komora myjni, elementy funkcjonalne (ramiona spryskujgce, przewody rurowe, elementy
grzejne) wykonanie ze stali kwasoodpornej klasy min. AISI 316L" - w karcie katalogowej
informacja jedynie o komorze mycia, ramionach myjacych i filtrach; 6) jednoznacznego punktu
11 — oswietlenie wnetrza komory — w karcie katalogowej wymieniona tylko opcja; 7) punktu
12 — wydajnos¢ pompy cyrkulacyjnej cyt. ,myjnia wyposazona w pompe cyrkulacyjng o

wydajnosci 6001/min i mocy 750 W” — brak informacji w karcie katalogowej potwierdzajgcej
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ww. wymog; 8) punktu 13 — koncowe ptukanie wodg uzdatniong; 9) jednoznacznego punktu
16 — pompy detergentu — w karcie katalogowej wymieniona tylko opcja doposazeniaw 3 i 4
pompe; brak informacji o mozliwosci okreslenia dozowania $rodka bezposrednio z panelu
sterujgcego dla kazdego programu zawartego w sterowniku; 10) punktu 17 — odmierzanie i
dozowanie Srodkow; 11) punktu 19 — sterownik mikroprocesorowy; 12) punktu 20 —
informacja o btedach i awariach; 13) punktu 21 — mozliwos¢ podfgczenia urzgdzenia do
systemu komputerowego; 14) punktu 22 — dtugos¢ cyklu; 15) jednoznacznego punktu 24 —
drukarka— w karcie katalogowej wymieniona tylko opcja); 16) punktu 26 — ,komunikaty
wyswietlane na monitorze w jezyku polskim w postaci tekstowej”; 17) punktu 27 — ,dostep do
ustawien parametrow procesu zabezpieczony kodem cyfrowym?”; 18) punktu 28 — programy
mycia i dezynfekcji; 19) punktu 29 — liczba programoéw dostepnych z panelu za pomocg
odrebnych przyciskow; 20) w petni punktu 31 — brak informacji na temat filtracji powietrza—
w karcie katalogowej wymieniona tylko opcja filtra HEPA H14; 21) punktu 32 — monitoring
réznicy cisnien filtra jatowego; 22) w peini punktu 33 — brak informacji o wielkosci
wyswietlacza i jego umieszczeniu po stronie zatadowczej oraz rozitadowczej; 23)
jednoznacznego w petni punktu 26 — port USB — wymieniony w karcie katalogowej jako
opcja, bez dodatkowych wymaganych informacji; 24) punktu 36 — przylgcza wozka
wsadowego w komorze; 25) punktu 38 — dostep serwisowy; 26) informacji o wyposazeniu
dodatkowym — wozki wsadowe + tace narzedziowe — punkty 39-45.
W zwigzku z tym, ze jak wskazano w zakresie zarzutu 1a oferta nie wskazuje ilosci przytaczy
i wymiarow tac wymaganych w pozycjach 39 — 45 zatgcznika 1. jak rowniez nie potwierdzajg
tego katalogi dla danego urzgdzenia ztozone na wezwanie nalezy wiec uznaé, ze oferta w tym
zakresie jest jednoznacznie i bezspornie niezgodna z SIWZ.

6. LP IV / 4-4.1 Suszarka do suszenia narzedzi Steelco SpA
1) W ofercie potwierdzone 5 pétek, w karcie katalogowej 8 pétek co stanowi niedozwolong
zmiane tresci oferty.
2) Brak informacji o klasie filtra HEPA — w ofercie potwierdzone HEPA HI4, w karcie
katalogowej ,filtr absolutny HEPA”
3) Brak potwierdzenia punktu — mozliwos¢ podtgczenia do systemu komputerowego

7. LP VI/ 8 Wdzek z blatem Klastmed
Wykonawca w ogdle nie ztozyt karty katalogowe;j

8. LP VII Sterylizator parowy Steelco SpA
Dokumenty ztozone w zakresie sterylizatorow w ogoéle nie powinny zosta¢ przez

Zamawiajgcego uwzglednione gdyz stanowig oswiadczenie wtasne autoryzowanego partnera
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producenta jakim jest Medilab. Z powofanego wyzej wymogu SIWZ (11 ust. 5 lit. ¢ SIWZ )
wynika, ze wykonawca moze ziozy¢ oswiadczenie wytworcy lub jego autoryzowanego
przedstawiciela na terenie Polski potwierdzajgce istnienie wymaganych przez zamawiajgcego
parametrow technicznych ale tylko w zakresie informacji nie potwierdzonych w materiatach
informacyjnych opisujgcych przedmiot zamowienia. Odwotujgcemu wiadome jest, ze w innych
postepowaniach przetargowych Medilab skfadat wielokrotnie dla oferowanych sterylizatoréw
oficjalne katalogi producenta Steelco — na dowdd zatgczyt stosowny folder. Stad
oswiadczenie wtasne Medilab powinno by¢ zaakceptowane ewentualnie jedynie w kwestiach
nie potwierdzonych przez producenta i mie¢ charakter subsydiarny. Wskazat na brak
potwierdzenia: 1) punktu 14 — system bezptywakowy; 2) punktu 16 — zawory
bezpieczenstwa; 3) punktu 17 — umiejscowienie wyswietlacza; 4)w catosci punktu 26 —
przede wszystkim katalog nie potwierdza informacji o tym ilu stopniowy jest system kodéw
dostepu do sterownika; 5) punktu 27 — wozek wsadowy — brak w karcie katalogowej
informaciji o regulacji i wykonaniu pétek; 6) punktu 29 — kosze sterylizacyjne ($tr. 23 oferty).
W zwigzku z tym, ze jak wskazano w zakresie zarzutu 1a oferta nie wskazuje ilosci stopni
systemu koddéw dostepu w pozycji VII pkt. 26 zatgcznika 1. jak rowniez nie potwierdzajg tego
katalogi dla danego urzadzenia ztozone na wezwanie nalezy uznac, ze oferta w tym zakresie
jest jednoznacznie i bezspornie niezgodna z SIWZ.
9. LP VIII Sterylizator parowy Steelco SpA
Uwagi jak wyzej — numery pozycji analogiczne jak w pkt VII
10. LP Xl Stacja .Uzdatniania Wody Medilab
Brak potwierdzenia w karcie katalogowej, ,w tym zapewnienie przewodnosci wody na wyjsciu

z jednostki < 5 mikroS/cm”.

Zarzut 1c)

Wykonawca nie ztozyt wszystkich deklaracji CE pomimo, ze Zamawiajgcy tego wymagat w
SIWZ. Jak wskazano wyzej, w pkt 11 ust. 5 lit ¢ tiret 2 SIWZ Zamawiajgcy na potwierdzenie,
ze dostawy spetniajg jego wymagania zgdat ztozenia dla oferowanych urzadzen nie tylko kart
katalogowych i folderow ale réwniez zgdat ztozenia wpisu do rejestru wyrobéw medycznych
lub deklaracji CE, czemu wykonawca uchybit i nie dokonat uzupetnienia tych dokumentéw dla
nastepujacych pozycji zatagcznika 1 do SIWZ:

Poz. | ust. 1: urzadzenie do recznego myda wézkéw marki World Chem

Poz. V: zgrzewarka rotacyjna Steelco SpA

Poz XI: stacja uzdatniania wody Medilab
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Wykonawca nie wykazat wymogu z pkt 11 ust. 5 lit c tiret 2 SIWZ a oferta w tym wzgledzie jest
niezgodna z SIWZ.

Odwotujgcy w podsumowaniu argumentacji dotyczgcej zarzutéw 1b i 1c w zakresie brakéw w
dokumentacji produktowej takich jak karty katalogowe, foldery, deklaracje CE stwierdzit, ze nie
podlegajg one uzupetnieniom. Wskazat przyktadowo na wyrok KIO 990/16 podajac, ze
,wydruki przedstawiajgce parametry techniczne oferowanych elementéw przedmiotu
zamowienia, oznaczone przez odwotujgcego jako Katalog produktowy, stanowigce kategorie
dokumentdw, o ktorych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - potwierdzajgcych spetnianie
przez oferowane dostawy, wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, okreslajgce tresc
oferty (opisy urzadzen i zestawow, parametry techniczne, funkcjonalne, specyfikacje),
stanowig réwnoczesnie element oferty nie podlegajgcy uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp. W dokumentach tych zostat jednoznacznie, wyraznie, bez Zzadnych watpliwosci
okreslony przedmiot zamdéwienia. W takim przypadku wymiana dokumentéw oznacza zmiane
tresci oferty (podobnie w wyroku KIO 2543/14).

Zarzut 1d)

Zaoferowane sterylizatory nie spetniajg wymogu posiadania okreslonych wymiarow. W
zakresie sterylizatoréw, o ktérych mowa w pkt VIl i VIII zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy
wymagat:

Pkt VIL.3: ,Ze wzgledu na ograniczenia architektoniczne wymiary zewnetrze nie
przekraczajgce 1170 x 2100 x 1350 mm (S x W x G),

Pkt VIIL.3: ,Ze wzgledu na ograniczenia architektoniczne wymiary zewnetrze nie
przekraczajgce 1150x2000x1300 mm (S x W x G) lub tgczna szerokos¢ dwdch sterylizatoréw
(6STE i 4 STE) nie moze by¢ wigksza niz 2300mm,,

Wielokrotnie w odpowiedziach na pytania wykonawcéw Zamawiajgcy potwierdzat ww. wymiary
ttumaczac, iz jest to spowodowane okreslonymi warunkami lokalowymi. Wykonawca Medilab
nie wskazat w ofercie konkretnych wymiaréw dla sterylizatora z poz. VIL 3 ani VIIL3, jedynie
potwierdzit, Zze szeroko$¢ tgczna obu sterylizatoréw nie jest wieksza niz 2300. Odwotujgcemu
wiadome jest z oficjalnych folderéw producenta Steelco, ze faktycznie dla modelu VS4/2
szerokos¢ wynosi 1250 mm. Wynika to z zatgczonego oficjalnego folderu Steelco. Przyjmujac,
ze szerokosc sterylizatora 6STE (z pkt VII) wynosi 1170 to po dodaniu szerokoéci 1250 dla
sterylizatora 4STE (z pkt VIII) catkowita szeroko$¢ obu urzgdzen wynosi 2420. Jedli jeszcze
wzig¢ pod uwage, ze wykonawca nie zatgczyt oryginalnego folderu zastepujgc go
oswiadczeniem wtasnym w tym zakresie to Zamawiajacy powinien wzig¢ w watpliwosc¢ kwestie

faktycznych wymiarow.
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Zarzut 2

Zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j:

W pkt 9 ust. ¢) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca spetniat warunek zdolnosci
technicznej i zawodowej, tj. wykonat min. 1 dostawe wyposazenia centralnej sterylizatorni w
tym min. 1 myjnia i 2 sterylizatory o wartosci umowy min. 800 tys. zt brutto.

W toku postepowania wykonawca (by¢ moze Medilab) zadat pytanie nr 1 z dnia 25 marca
2019 r.: ,majgc na uwadze rowne traktowanie podmiotéw ubiegajgcych sie o zamowienie
wnosimy o: obnizenie wymaganej kwoty referencji o 10% tj. do poziomu 720-740 tys. brutto,
przy zachowaniu podanego minimalnego wyposazenia CS lub o mozliwos¢ przedstawienia
sumy referencji dotyczacej wyposazenia CS na kwote min. 800 tys. zt brutto”. Zamawiajgcy
nie wyrazit zgody na zmiane warunku wskazujgc: ,zgodnie z SIWZ”. Wykonawca na zadanie
Zamawiajgcego ztozyt pismem z dnia 12.04.2019 r. dokumenty na potwierdzenie warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym wykaz dostaw, z ktérego wynika, ze wykazat dostawe do
centralnej sterylizatorni dla Centrum Opieki Medycznej w Jarostawiu w tym 2 szt. myjnie
dezynfektory oraz 2 szt. sterylizatorow na kwote 834 889,89 zt. Z referencji zatgczonych
wynika, ze zadanie obejmowato poza ww. asortymentem rowniez inne elementy takie jak
wozki, regaty, blaty, wanny stelaze itd. Ztozona dokumentacja powinna wobec tego sktonié¢ do
analizy jaki faktycznie byt koszt dostarczanych myjni i sterylizatoréw skoro oprécz nich
referencja wymieniata znaczng ilos¢ innych elementéw. Zamawiajgcy nie dokonat choéby
wezwania do wyjasnien w tym zakresie. Odwotujgcy ustalit natomiast, ze dostawa asortymentu
wskazanego przez Medilab w wykazie tj. myjni i sterylizatoréw nastgpita w ramach zadania nr
1 w postepowaniu prowadzonym przez COM w Jarostawiu a cena za ten pakiet wynosita 754
312,9 zt brutto. Natomiast zupetnie odrebng czesé zamdwienia stanowita dostawa mebli do
sterylizatorni - zadanie nr 2, w ktérym cena wynosita 80 576,99 zt butto. Na potwierdzenie
zatgczam kopie umowy pomiedzy COM w Jarostawiu i wykonawcg Medilab. Znajdujgcy sie
tam na str. 3 i 4 formularz cenowy szczegolowo wskazuje jak wykonawca wycenit
poszczegollne urzadzenia. Poniewaz wiec wartos¢ dostawy myjni i sterylizatoréw nie byta
wystarczajgca do wykazania spetnienia warunku zdolnosci technicznej w niniejszym
postepowaniu wykonawca Medilab podat w wykazie warto$¢ obydwu zadan, co nalezy ocenic
negatywnie. Gdyby roznica kilkudziesieciu tysiecy nie byta dla Zamawiajgcego istotna
zgodzitby sie zapewne na dokonanie takiej zmiany zgodnie z pytaniem wykonawcy zadanym
w trybie art. 38 ustawy Pzp. Wobec tego w ocenie Odwotujgcego, uznanie, ze wykonawca

spetnit warunek zdolnosci technicznej i zawodowej stoi w sprzecznosci z zasadg rownego
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traktowania wykonawcow. Skoro bowiem Zamawiajgcy okreslit konkretny poziom wartosciowy

dla dostaw danego typu to byt on obowigzujgcy dla wszystkich wykonawcoéw, réwniez Medilab.

Zamawiajgcy w odpowiedzi ha odwotanie (pismo z dnia 7 czerwca 2019 r.) wniost o

oddalenie odwotania w catosci i o przeprowadzenie dowodow z dokumentow przedtozonych
przez Zamawiajgcego: dokumentacji postepowania na okolicznosé prawidtowego i zgodnego
z przepisami Pzp przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Stwierdzit, ze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie i wskazat w szczegdlnosci:

Zarzut la)

Chybione i niepoparte racjonalng argumentacjg jest uznanie przez Odwotujgcego, ze
MEDILAB wypehit zatgcznik nr 1 do SIWZ niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Zamawiajacy opracowat tabele okreslajgc wymogi (parametry, ilos¢, rozmiary itp.) jakie majg
spetnia¢ poszczegolne elementy przedmiotu W rubryce ,Opis parametru” wskazat konkretnie
wszystkie wymagania jakich spetnienia oczekuje. Zamawiajgcy zastosowat metode zero -
jedynkowg typu spetnia - nie spetnia. Uczestnik postepowania co prawda w niektérych
pozycjach wpisat parametry powtarzajgc w istocie zapisy zastosowane przez Zamawiajgcego
(z rubryki ,Opis parametru"), jednak potwierdzit spetnianie przez okreslone urzadzenia
zagdanych parametréw poprzez wpisanie stowa ,Tak”. Poprawnos$¢ takiego sposobu
~wypeienia" tabeli w zakresie wymaganych parametrow potwierdza fakt; ze Zamawiajgcy na
tej podstawie mogt i dokonat oceny punktowej oferty ztozonej przez Uczestnika postepowania.
Na tym etapie postepowania Zamawiajgcy wymagat jedynie wskazania producenta urzadzen.
Zamawiajgcy nie wymagat wskazania standardowych modeli czy typow urzgdzenh; zatem
zarzut Odwotujgcego w tym przedmiocie jest chybione. Na marginesie wskazat, ze ztozenie
dokumentdéw opisujgcych oferowany przedmiot zaméwienia wymagane byto wylgcznie od

wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte.

Zarzut 1b)

Zamawiajgcy w pkt. 11 ust.5 lit. ¢) SIWZ wymaga dostarczenia: ,materiatdw informacyjnych
opisujgcych przedmiot zamoéwienia bedace oficjalnymi katalogami, folderami, ulotkami
reklamowymi itp. stosowanymi w powszechnych stosunkach handlowych, potwierdzajgcych
zgodnos¢ deklarowanych parametrow z danymi producenta. W przypadku braku zgdanych
informacji w materiatach informacyjnych na potwierdzenie parametréw technicznych mozna

zatgczy¢ oswiadczenie wytworcy lub jego autoryzowanego przedstawiciela na terenie Polski,
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potwierdzajgce istnienie wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw technicznych, a nie
potwierdzonych w materiatach informacyjnych opisujgcych przedmiot zaméwienia”. Nalezy
zwroci¢ uwage na sposoéb okreslenia rodzaju materiatow informacyjnych — ot6z muszg to byé
oficjalne katalogi foldery, ulotki reklamowe stosowane w powszechnych stosunkach
handlowych. Oczywistym jest wiec, ze Zamawiajacy nie oczekuje materiatow opracowanych
wytgcznie na potrzeby niniejszego zamdwienia bedgcych odwzorowaniem SIWZ, ale takich
ktore stosowane sg ogolnie w stosunkach handlowych. Takimi tez materiatami postuzyt sie
MEDILAB sktadajgc katalogi, foldery i dokumentacje techniczne. Wbrew zarzutom
odwotujgcego i MEDILAB potwierdzit posiadanie przez urzgdzenia parametréw jakich zgdat
Zamawiajgcy. Przy tak sformutowanym wymogu, nie ma podstaw nawcy do stwierdzenia, ze
oswiadczenie MEDILAB jako autoryzowanego przedstawiciela producenta moze mie¢; jak
twierdzi Odwotujgcy* jedynie subsydiarny charakter”: Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,

MEDILAB ztozyt materiaty informacyjne urzadzen firmy Klastmed.

Zarzut 1 c)

MEDILAB nie ztozyt zaswiadczen o wpisie do Rejestru Wyrobéw Medycznych ani deklaracji
zgodnosci CE z uwagi na fakt, ze urzadzenia, na ktére wskazuje Odwotujgcy na str. 10
odwotania (ad. zarzut 1G) nie majg statusu wyrobéw medycznych w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych.

Zarzut 1 d)

Zarzut o niespetnianiu przez sterylizatory wymogu posiadania okreslonych parametrow nie
zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie okre$lit precyzyjnie wymiaréw sterylizatorow i
nie wymagat ich wskazania przez Wykonawcow — pkt VII i VIII zatagcznika nr 1 do SIWZ.
Wskazat natomiast, ze nie mogg one przekraczaé okreslonych wielkosci; dopuszczajac tez
podanie tgcznej szerokosci dwoch urzgdzen takze w taki sposob, ze nie moze ona przekroczy¢
2300 mm i to wtasnie wskazat w ofercie MEDILAB. Brak jest zatem podstaw do czynienia
zarzutu w postaci braku wskazania konkretnych wymiaréw; Niedopuszczalne jest
kwestionowanie prawdziwosci oswiadczenia wtasnego MEDILAB potwierdzajgcego istnienie
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow technicznych w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
wprost w SIWZ dopuszcza oswiadczenie witasne (pkt. 11 ust. 5 lit. ¢) SIWZI. Nadto jak
wskazano wyzej w pkt; 1 Ci materiatami informacyjnymi muszg by¢ oficjalne katalogi foldery;
ulotki reklamowe stosowane w powszechnych stosunkach handlowych, a takie ze swej istoty

majg charakter uniwersalny i zawierajg z reguty jedynie parametry podstawowych modeli.
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Zarzut 2.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia MEDILAB z postepowania
pomimo braku wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, ewentualnie zaniechanie wezwania MEDILAB do uzupetnienia
wykazu dostaw. Réwniez ten zarzut jest chybiony. Zamawiajgcy w pkt. 9 ppkt. 3 lit c) SIWZ w
zakresie warunkow udziatu w postepowaniu wymaga zdolnos$ci technicznej lub zawodowe;j,
uznajgc ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze w ciggu
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat minimum 1 dostawe wyposazenia centralnej
sterylizatornii w tym minimum 1 myjnia i 2 sterylizatory o wartosci umowy minimum 800 000 z
brutto.” Wywody Odwotujgcego polegajgce na rozbijaniu warto$ci umowy na poszczegolne jej
elementy sg chybione. MEDILAB wskazat, ze z Centrum Opieki Medycznej w Jarostawiu
taczyta go jedna umowa z dnia 18 lipca 2018 r; obejmujgca wyposazenie sterylizatornii a
wartos¢ tej umowy wyniosta 834 889,89 zt brutto. Do wykazu dostaw zostato dotgczone
poswiadczenie nalezytego wykonania zamowienia publicznego, podpisane przez dyrektora

Centrum Opieki Medycznej w Jarostawcu.

Do _postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
MEDILAB Firma Wytworczo-Ustugowa spétka z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku wnoszgc takze

o oddalenie odwotania.

W zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw Izba ustalita:

Przedmiotem zaméwienia jest ,Dostawa sprzetu medycznego i pozostatego
wyposazenia pomieszczen nowej Centralnej Sterylizatorni Samodzielnego Publicznego

Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Kepnie”.

Opis przedmiotu zamowienia zawiera specyfikacja w punkcie 3, w ktérym w ppkt 1)
wskazano na zamawiane produkty (sprzet medyczny i pozostate wyposazenie pomieszczen
nowej Centralnej sterylizatorni) i ich iloci, a w ppkt 2) podano, ze: ,Szczegotowy zakres i opis
przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (siwz) — Opis wymaganych parametréw technicznych”. W tym formularzu
uwzgledniono nastepujgce kolumny: Kolumna 2: Opis parametru — w kolejnych Kolumnach 3,

4, 5 6: Producent — Warto$¢ oceniana — Punkty — Warto$¢ oferowana.
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W pierwszej z wymienionych kolumn zawarty zostat — wypetniony przez
Zamawiajgcego - szczegoOtowy opis wymagan dla kazdego z zamawianych produktow
podzielonych na nastepujgce grupy: |- Mycie i suszenie wozkow; Il - Strona brudna; Ill - Myjnia
dezynfektor; IV - Strona czysta; V - Zgrzewarka rotacyjna; VI - Wézek do magazynowania
arkuszy papieru; VII - Sterylizator parowy o pojemnosci 6 STE; VIII - Sterylizator parowy o
pojemnosci 4 STE; IX - pakietowanie i magazynowanie bielizny; X - ekspedycja — wydawanie;
XI — Stacja uzdatniania wody. Takze w kolumnie 5 (Punkty) w odpowiednich pozycjach
(wierszach odnoszgcych sie do odpowiednich czesci) Zamawiajgcy podat mozliwe do
uzyskania punkty: | tak w zakresie wyodrebnionych czesci wskazano:

[11.16: 4 pompy-10pkt ; 3 pompy — O pkt

111.30: Mozliwosé zainstalowania systemu rozpoznawania (...) — Tak — 5 pkt; Nie - 0 pkt

111.33: Przekatna ekranu - > 3.5”-5”-10 pkt; 3,0-3,5” — 0 pkt

111.36: wiecej jak jedno przytacze — 10 pkt; 1-przytgcze — O pkt

VII.6: petny ptaszcz grzewczy 10 pkt; Zebrowany ptaszcz grzewczy 0 pkt

VIl.14: Plywaki — 0 pkt; System bezptywakowy — 10 pkt

VI1.15: 3 manometry — 10 pkt; 2 manometry — 0 pkt

VII.21: 5 programéw — 0 pkt; 6-20 programow — 5 pkt; >20 programéw — 10 pkt

VII.24: System oszczedzania wody (...): Tak - 5 pkt; Nie — 0 pkt

VIII.6: Peiny ptaszcz grzewczy 10 pkt; Zebrowany ptaszcz grzewczy 0 pkt

VII1.10: Naped drzwi elektryczny 10 pkt; Pneumatyczny 0 pkt

VIII.14: Plywaki — O pkt; System bezptywakowy — 10 pkt

VIII.15: 3 manometry — 10 pkt; 2 manometry — O pkt

VIII.21: 5 programdw — 0 pkt; 6-20 programéw — 5 pkt; >20 programoéw — 10 pkt

VIII.24: System oszczedzania wody (...): Tak - 5 pkt; Nie — 0 pkt
W tym formularzu na jego przedostatniej stronie zostata zamieszczona ,,Uwaga: Nie spetnienie
wymaganych warunkéw spowoduje odrzucenie oferty. Parametry punktowane nie sg
wymagane. Nie zaoferowanie parametrow punktowanych nie powoduje odrzucenia oferty.”
Takze zostaty zamieszczone dwa oswiadczenia, ktorych podpisanie dotyczyto wykonawcy:
Pierwsze na stronie pod Uwaga: ,O$wiadczamy, ze przedstawione powyzej dane sg
prawdziwe oraz zobowigzujemy sie w przypadku wygrania przetargu do dostarczenia
przedmiotu zamdwienia spetniajgcego wyspecyfikowane parametry.”; Drugie na stronie
ostatniej zatgcznika: ,O8wiadczamy, Zze oferowany produkt jest kompletny, nowy, nieuzywany,

nie byt przedmiotem wystaw i prezentacji, a po dostarczeniu przez Wykonawce bedzie gofowy
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do uzytkowania zgodnego z przeznaczeniem bez Zadnych dodatkowych zakupow

inwestycyjnych z wytgczeniem materiatdow eksploatacyjnych’.

Wedtug specyfikacji (pkt 23) cena — waga 60 % jest jednym z kryteriow wyboru. Drugie
kryterium stanowita: Jakos¢ — technologia — waga 40%. Wedtug ppkt 2 ,Za kryterium ,Jakosc¢
- technologia” oferta moze uzyskaC¢ maksymalnie 110 punktow. Szczegotowa punktacja
ocenianych parametréw technicznych zostata opisana w zatgczniku nr 1 do Siwz — ,Opis

wymaganych parametréow technicznych”.

Takie opisy jak w Zatgczniku 1 — Opis wymaganych parametrow technicznych - zostaty
takze zamieszczone dla kazdej pozycji dostawy w Formularzu cenowym (zatgcznik nr 8 do
siwz), ktory to formularz dotyczy wytgcznie cen i podatku VAT, ktorego wysokos¢ (odpowiednio
23 % lub 8 %) jest uzalezniona od kwalifikacji danego produktu. W przypadku gdy z kwalifikacji
wynika, ze dostawa dotyczy wyrobu medycznego to obowigzujacg stawkg podatkowg jest

stawka 8 %.

Stosownie do punktu 11.5) siwz Zamawiajgcy podat, ze (...) przed udzieleniem
zamowienia wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia (....)
aktualnych na dzien ztozenia (...), a zgodnie z jego lit. ¢) ,w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego:

- materiatow informacyjnych opisujgcych przedmiot zamoéwienia bedgcych oficjalnymi
katalogami, folderami, ulotkami reklamowymi itp. stosowanymi w powszechnych stosunkach
handlowych, potwierdzajgcych zgodnoSc deklarowanych parametrow z danymi producenta. W
przypadku braku zgdanych informacji w materiatach informacyjnych na potwierdzenie
parametrow technicznych mozna zatgczy¢ osSwiadczenie wytworcy lub jego autoryzowanego
przedstawiciela na terenie Polski potwierdzajgce istnienie wymaganych przez zamawiajgcego
parametrow technicznych a nie potwierdzonych w materiatach informacyjnych opisujgcych
przedmiot zamowienia

- zaswiadczenia o wpisie do Rejestru Wyrobéw Medycznych lub rownowaznego dokumentu
potwierdzajgcego prawidtowe wprowadzenie do obrotu na terenie EU; - deklaracje zgodnosci

CE wraz z certyfikatem jednostki notyfikowanej na oferowane wyroby - jesli jest wymagane”.

Wykonawca Medilab w formularzu ofertowym w zakresie przeznaczonym do

wypetnienia przez wykonawce podat: w kolumnie 3 producenta urzgdzen; w kolumnie 6: w
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punkcie | i Il podat: ,TAK” oraz przepisat opis z kolumny 2. Z kolei w punkcie Ill takze na
potwierdzenie oferowanych parametrow postuzyt sie wyrazem ,TAK” oraz w niektorych
pozycjach uzupetnit o parametry indywidualizujgce jego (oferowane) urzadzenie. W przypadku
cz.lll.16 (pozycja punktowana) wskazat na 4 pompy (za 10 pkt). Podobne wskazanie
zastosowat do poz. 30 oraz 33 i 36 w tej czesci uprawniajacej go uzyskania w tym parametrze
wyzszej (najwyzszej) punktacji. Izba zauwaza takze, ze co do ofertowych produktow w tej
czesci (nie wszystkich) stosowat takze oznaczenia typu C701 czy C840, ktére wedtug
wyjasdnien ztozonych na rozprawie pochodzg z katalogu handlowego producenta i stuzg do
oznaczania produktu, przyktadowo pierwszy z nich - 5.0 poziomowego wdzka do mycia
narzedzi chirurgicznych, a drugi - wézka wsadowego do mycia obuwia. W kolejnej czesci IV
stosowat w opisie w kolumnie 6: TAK oraz opisy wg kolumny 2. lzba zwraca uwage, ze te
opisy zawieraly szereg wymagan. W przypadku V. gtéwnie potwierdzenie nastepowato z
uzyciem wyrazu: TAK, a w poz. 10 nastgpito powtorzenie opisu z kolumny 2. Z kolei w pozycji
12 wskazano na parametry nizsze od tych, ktére znajdowaty sie w opisie w kolumnie 2. W
miejsce: 580x265x200mm wskazano na: 560x255x145mm. Podobnie w czesci VI (nie
kwestionowanej). Takze w czesci VIl i VIII potwierdzenie nastepowato z zastosowaniem
wyrazu TAK, a przypadku: produktu wg czesci VIl dla pozycji: 2,3, 6, 10, 12, 13, 14, 15, 17,
21 i 24 oraz produktu wg czesci VIl dla pozycji: 2,3, 6, 12, 13, 14, 15, 21 i 24 takze znajduje

sie informacja, co do punktowanych elementéw w drugim kryterium.

Wykonawca Medilab w kryterium ,Cena” uzyskat 56,24 punktow a w kryterium ,Jakos¢-
technologia”: 36,80 uzyskujgc ftgcznie najwyzszg liczbe punktéw: 93,04. Na podstawie art. 26
ust.1 ustawy Pzp w zwigzku ze wskazanym punktem 11 specyfikacji zostat wezwany w pismie
z dnia 10 kwietnia 2019 r. do ztozenia m.in. dokumentéw wskazanych pod literg ¢) w ppkcie
5). W odpowiedzi (pismo z dnia 12.04.2019 r.) przedtozyt: Wykaz wykonanych dostaw wraz z
poswiadczeniem nalezytego wykonania umowy, Oswiadczenie wykonawcy (z dnia 12.04.2019
r.), Deklaracje Steelco SpA oraz Materiaty informacyjne (katalogi) a takze Certyfikaty i

Deklaracje (do konkretnych urzgdzen).

W odwiadczeniu wykonawcy z dnia 12 kwietnia 2019 r. Medilab podat, ze (...)
autoryzowany przedstawiciel na trenie Polski firmy Steelco SpA Wtochy potwierdza, ze
zaoferowane urzgdzenia produkcji Steelco SPA Wtochy:

1. Myjnia-dezynfektor STEELCO DS. 610/2;

2. Suszarka STEELCO ID 300/1
18



3. Zgrzewarka rotacyjna STEELCO PS 200

4. Sterylizator parowy STEELCO VS 6/2

5. Sterylizator parowy STEELCO VS 4/2

posiadajg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne, a nie
potwierdzone w materiatach informacyjnych opisujgcych przedmiot zaméwienia.”.

Z kolei ztozona Deklaracja zgodno$ci dotyczyta stolika zabiegowo-opatrunkowego (wystawca
—producent), Certyfikat — Myjni (...) i Sterylizatoréw, (wystawca: Steelco SpA), takze dla myjni
i sterylizatora - Deklaracje zgodnosci CE (wystawcy: Steelco) SpA.

Izba majac na uwadze ustalony stan faktyczny zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba rozpoznajgc zarzuty z odwotania miata na uwadze w pierwszej kolejnosci przepis

art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp a takze reguty wynikajgce z art. 192 ust. 7 tej ustawy.

Stosownie do postanowien art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oferta podlega odrzuceniu,
jezeli: ,2. jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3;. Wskazany w tym przepisie art. 87 ust.2 pkt 3 odnosi sie do
mozliwej do poprawienia innych omytek polegajgcych (...) na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresSci oferty
(...).

Reguta ze wskazanego art. 192 ust.7 ustawy Pzp stanowi, ze: ,1zba nie moze orzekac¢

co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwoftaniu’.

Pierwszy zarzut (1a) —wskazany jako podstawa odrzucenia oferty wykonawcy Medilab
- oparty zostat na twierdzeniu braku podania w zatgczniku nr 1 do SIWZ w kazdym przypadku
zindywidualizowanych parametréw dotyczacych oferowanych urzgdzen medycznych i ich
wyposazenia oraz urzgadzen niemedycznych. Zdaniem Odwotujgcego ograniczenie do
stwierdzenia ,TAK” w rubryce (kolumnie) ,Parametry oferowane” i brak informacji na ktore
wskazat w zakresie: czesci lll pozycji: 39, 41, 43, 44 oraz czesci VII pozycji 3, 26 i czesci VIII
pozycji 3, 26, a takze czesci IX pozycji 1 i 2 oraz czesci X stanowi podstawe do odrzucenia

oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
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W istocie wykonawca Medilab nie opisat w formularzu oferty w kazdej pozycji
wszystkich parametrow oferowanego asortymentu, jednakze Zamawiajgcy nie ustanowit
takiego wymagania w SIWZ jak wywodzi Odwotujgcy - wskazania w ostatniej kolumnie tabeli
wartosci oferowanego (parametru) i zakresu wyposazenia w kazdym przypadku w sytuaciji,
gdy wykonawca oferuje produkt taki jak opisany zostat w kolumnie 2 — takze, co do
dopuszczalnych alternatywnych rozwigzan technicznych. I1zba uznata, ze w opisie kolumny 2
wymagania dotyczyty roznych aspektéw i ztozone oswiadczenie ,TAK” nie byto sprzeczne z
wynikajgcymi ze specyfikacji postanowieniami. Takze z tresci Uwagi pod tabelg w zatgczniku
1 nie wynika obowigzek (jak twierdzi Odwotujgcy), aby: (...) wskazac¢ w ostatniej kolumnie tego
zatgcznika konkretne wartosci, ktore oferuje dla kazdej pozycji i kazdego urzadzenia.
Zamawiajgcy w tym przypadku takze nie potwierdzit, Zze nie zloZzenie oswiadczenia o
oferowanych parametrach (wartosciach) w wigkszosci pozycji formularza jest niezgodne z jego
zamystem wyrazonym w SIWZ. Wrecz przeciwnie, m.in. w odpowiedzi na odwotanie podat:
»,Chybione i niepoparte racjonalng argumentacjg jest uznanie przez Odwoftujgcego, ze
MEDILAB wypetit zatgcznik nr 1 do SIWZ niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy opracowat tabele okreslajgc wymogi (parametry, ilo$¢, rozmiary itp.) jakie majg
spetniac poszczegdine elementy przedmiotu W rubryce ,Opis parametru” wskazat konkretnie
wszystkie wymagania jakich spetnienia oczekuje. Zamawiajgcy zastosowat metode zero —
Jjedynkowg typu spetnia-nie spetnia. Uczestnik postepowania co prawda w niektorych
pozycjach wpisat parametry powtarzajgc w istocie zapisy zastosowane przez Zamawiajgcego
(z rubryki ,Opis parametru”), jednak potwierdzit spetnianie przez okreSlone urzgdzenia
zgdanych parametrow poprzez wpisanie stowa ,Tak”. Poprawnos¢ takiego sposobu
~wypetnienia" tabeli w zakresie wymaganych parametréw potwierdza fakt; ze Zamawiajgcy na
tej podstawie mogt i dokonat oceny punktowej oferty ztozonej przez Uczestnika postepowania.
Na tym etapie postepowania Zamawiajgcy wymagat jedynie wskazania producenta urzgdzen.

Zamawiajgcy nie wymagat wskazania standardowych modeli czy typow urzadzen (...).

Zatem interpretacja Odwotujgcego w tym przedmiocie nie znajduje oparcia w
stanowisku Zamawiajgcego. Izba stwierdza ponadto, ze uszczegodtowienie parametrow przez
Medilab (czy technicznych rozwigzan) niewatpliwie byto zwigzane (aczkolwiek stosownie do
tresci opisow nie w kazdym przypadku) z drugim z kryteriow (Jakosc - technologia), albowiem
brak podania takich dodatkowych informacji nie pozwalatby Zamawiajgcemu przyznac¢ ofercie
wg ustalonej punktacji wyzszej liczby punktéw. Izba zauwaza, ze wartosci podane dotyczg

najwyzej punktowanych, co nie jest w odwotaniu kwestionowane. Takze nie jest
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kwestionowana liczba punktéw ustalona przez Zamawiajgcego w tym kryterium ofercie

wykonawcy Medilab.

Takze drugi zarzut (1b) nie jest zasadny. W tym przypadku, Izba majgc na uwadze
postanowienia punktu 11 ust. 5 lit c) SIWZ nie zgodzita sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze
ztozone przez Medilab karty katalogowe nie potwierdzajg wymaganych parametrow i
prowadzg do niedozwolonej zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy we wskazanym punkcie
niewatpliwie na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom wymagat w
pierwszej kolejnosci materiatdw informacyjnych, jak zaznaczyt oficjalnych (przyktadowo)
katalogow, folderow, ulotek informacyjnych. Uzupetnieniem, w przypadku braku zgdanych
informacji w materiatach informacyjnych (na potwierdzenie parametréw technicznych) mozliwe
byto ztozenie o$wiadczenia wytworcy lub jego autoryzowanego przedstawiciela na terenie
Polski potwierdzajgce istnienie wymaganych przez zamawiajgcego parametréw technicznych,
a nie potwierdzonych w materiatach informacyjnych opisujgcych przedmiot zamoéwienia.
Wykonawca Medilab zlozyt takie dokumenty: materiaty informacyjne oraz opisane
oswiadczenie. W odwotaniu jego uprawnienie do ztozenia takiego os$wiadczenia jako
autoryzowanego przedstawiciela (autoryzowany partner producenta) nie byto kwestionowane.
W zakresie sterylizatorow (str. 9 odwotania) kwestionowany w odwotaniu fakt zlozenia
oswiadczenia oparty zostat na braku potwierdzenia w folderze wymagania co do poz. 14
(system bezptywakowy), poz. 16 (zawory bezpieczenstwa), poz. 17 (umiejscowienie
wyswietlacza) oraz poz. 26 (przede wszystkim katalog nie potwierdza informacji o tym ilu
stopniowy jest system koddw dostepu do sterownika), poz. 27 (woézek wsadowy — brak w
karcie katalogowej informacji o regulacji i wykonaniu pofek), poz. 29 (kosze sterylizacyjne)
Tym samym zatgczenie oswiadczenia jako uzupetnienie materiatu informacyjnego, w tym co
do eksponowanego braku informaciji (potwierdzenia) ilosci stopni systemu kodéw dostepu w
pozycji VII pkt. 26 zatgcznika 1, odpowiadato wymaganiom z punktu 11.5) lit. c) tiret pierwsze.
Izba zwraca uwage, ze w tym przypadku wykonawca Medilab dla identyfikacji produktu

zastosowat takze oznaczenie ,C....", wynikajgce z katalogu handlowego producenta.

Odnosnie zarzutu z punktu 1c, Izba zgodzita sie z Zamawiajacy i Przystepujgcym po
jego stronie, ze zaswiadczenia o wpisie do Rejestru Wyrobow Medycznych i deklaracje
zgodnosci CE dotyczg urzadzen, ktére majg status wyrobéw medycznych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych. Te na ktére wskazano w

odwotaniu: urzgdzenie do recznego mycia wozkéw marki World Chem, zgrzewarka rotacyjna
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Steelco SpA, stacja uzdatniania wody Medilab takie statusu nie posiadajg. W kazdym razie
Odwotujacy nie przedtozyt na te okolicznos¢ dowodu przeciwnego. Izba dodatkowo wskazuje,
ze wedlug omowionego powyzej formularza cenowego (zatgcznik 8) zastosowana zostata
stawka podatku VAT 23 % wilasciwa dla urzadzen niemedycznych, co takze przez

Odwotujgcego nie byto podwazane.

W odniesieniu do zarzutu z punktu 1d, ktéry takze nie podlega uwzglednieniu w
odwotaniu wskazano, ze Zamawiajgcy wymagat:
Pkt VII.3: ,Ze wzgledu na ograniczenia architektoniczne wymiary zewnetrze nie
przekraczajgce 1170 x 2100 x 1350 mm (S x W x G),
Pkt VII.3: ,Ze wzgledu na ograniczenia architektoniczne wymiary zewnetrze nie
przekraczajgce 1150x2000x1300 mm (S x W x G) lub tgczna szeroko$c¢ dwoch sterylizatorow
(6STE i 4 STE) nie moze byc wigksza niz 2300mm’.
Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy w odpowiedziach ( z dnia 25 marca 2019 r.) stwierdzit:
~Pytanie 5: Pkt. VIl i VIII poz.3, Dotyczy obydwu sterylizatorow.
Czy Zamawiajgcy uzna za rozwigzanie rownowazne zaoferowanie sterylizatora o szerokos$ci
1160 mm (réznica 1 cm), Po przeprowadzeniu wizji lokalnej jako firma ubiegajgca sie o
zamowienie stwierdzamy, ze roznica | cm w szerokoS$ci urzgdzenia nie ma wptywu na warunki
montazu, funkcjonalno$ci i transportu do miejsca montazu.
Odp.: Tak . Zamawiajgcy wyraza zgode na zaoferowanie sterylizatora o szerokosci 1160 mm.”
.Pytanie 35: Pkt 3 tabeli: Czy Zamawiajgcy dopusci urzgdzenie o szerokosci 1250mm jezeli
fgczna szerokoS¢ dwoch sterylizatorow (6STE i 4 STE) bedzie wieksza niz 2300mm (2x/
150mm)? Odp.: Zgodnie z SIWZ - z uwagi na wymiary ofworow montazowych przygotowanych
do instalacji sterylizatorow o szerokosci 1170 mm i wysokosci 2100 mm kazda”. W nastepnych
odpowiedziach (Pytanie 84 pkt 3) stwierdzat: ,Zgodnie z SIWZ i udzielonymi odpowiedziami”.
Zamawiajgcy zatem pozwolit na zmiane (rdwnowazng) szeroko$ci sterylizatora na
1160 mm, co z uwagi na tres¢ zapytania moze sugerowac, ze dla obu sterylizatoréw w miejsce
2300 mm mozliwe jest zastosowanie - 2320 mm (dopuszczalna réznica 1 cm (100 mm)
wskazywana w pytaniu 5). Odwotujgcy w odwotaniu zwracat uwage na réznice w wymiarze
wskazujgc na szerokos¢ odpowiednio 1170 mm i 1250 mm. Zatgczyt do odwotania foldery z
ktorych dla steliryzatorow VS4/2 i VS6/2 taka roznica wynikata. Jednakze w aktach sprawy
(dokumentacja przekazana przez Zamawiajgcego) w pakiecie dokumentow przestanych przez
wykonawce Medilab w odpowiedzi na wezwanie przy piSmie z dnia 12.04.2019 r. znajduja sie

foldery dla Steelco VS6/2 i dla Steelco VS4/2 (Ip. 20 i Ip.21) w ktorych wskazano ,Wymiary
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zewnetrzne urzgdzenia [bez opanelowania)” podajgc szeroko$¢ dla Steelco VS6/2 — 1.100
mm, a w przypadku Steelco VS4/2 —to 1170 mm (podobnie bez opanelowania). Zatem suma
to 2270mm. Na mozliwg dostawe sterylizatora do zabudowy Przystepujgcy wskazywat takze

na rozprawie. Zatem nie mozna uznag¢, ze wykonawca nie potwierdzit spornego wymagania.

Odnosnie zarzutu 2 Izba stwierdza, ze interpretacja Odwotujgcego nie odpowiada
postanowieniom punktu 9 ust. ¢) SIWZ. Zgodnie z jego brzmieniem: ,Zamawiajgcy uzna, ze
wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, Ze w ciggu ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy - w tym okresie wykonat minimum 1 dostawe wyposazenia centralnej sterylizatorni, w
tym minimum 1 myjnia i 2 strylizatory o warto$ci umowy minimum 800 000zt brutto.”

Natomiast w pytaniu (Pytanie 1 wedlug pisma z dnia 25.03.2019 r.) podano:
,<Zamawiajgcy w pkt.9.C wymaga spetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez
wykazanie referencji na min. 1. Dostawe jednej myjni i dwdch sterylizatoréw o warto$ci min.
800 tys. ztotych brutto. Majgc na uwadze rowne traktowanie podmiotéow ubiegajgcych sie o
zamowienie wnosimy o; Obnizenie wymaganej kwoty referencji 0 100/0-tj.do poziomu 720-740
tys. brutto, przy zachowaniu podanego minimalnego wyposazenia CS, lub o mozliwo$é
przedstawienia sumy referencji dotyczgcej wyposazenia CS na kwote min. 8001 tys. ztotych
brutto.” Zamawiajgcy w odpowiedzi podat: ,Zgodnie z siwz”.

Pytajgcy zatem ten warunek co do kwoty niestusznie ograniczyt do dostawy myjni i
sterylizatorow, podczas gdy wartos¢ 800 tys. zt dotyczyta wartosci umowy (petnego zakresu),
ktérej przedmiotem miato by¢ wykonanie minimum 1 dostawy wyposazenia centralnej
sterylizatorni. Umowa nr 66/2018 dotyczy wtasnie takiej dostawy w ramach ktérej dostarczone
zostaty zaréwno urzgdzenia medyczne jak i niemedyczne wraz z wyposazeniem dla potrzeb

Centralnej Sterylizatornii w Centrum Opieki Medycznej w Jarostawiu.

Wobec powyzszych ustaleh podnoszone w odwotaniu zarzuty skierowane do oferty
wykonawcy Medlab - naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 7 oraz art.
7 us.1zd. 2 atakze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz ewentualny zarzut naruszenia

art. 26 ust.3 ustawy Pzp nie podlegajg uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 . poz. 972).
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