Sygn. akt: KIO/UZP 501/09

WYROK
z dnia 29 kwietnia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu— rozprawie® w dniu ~—w-dniach 28 kwietnia 2009 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu
Rafineryjnego S.A., 09-411 Ptock, ul. Chemikéw 5 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, 00-950 Warszaw  a, pl.
Powsta Acow Warszawy 1 protestu /protestéw z dnia 27 marca 20009. r.

przy udziale wykonawcy POLCARGO International Sp. z 0.0., 70-900 Szczecin, ul.
Henryka Pobo znego 5 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego sie,

przy udziale wykonawcy Instytut Nafty i Gazu, 31-503 Krakéw, ul. Lubicz 25 A

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

sie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie zmiany specyfik acji istotnych

warunkow zamoéwienia poprzez dodanie w cz  esci Il pkt. 2. 3. na ko Acu zdania wyrazow:



.przez laboratoria akredytowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 25

sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrol owania jako $ci paliw (Dz. U. Nr 169,

poz. 1200 ze zm.)".

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, 00-950

Warszawa, pl. Powsta Acow Warszawy 1

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Osrodek Badawczo-Rozwojowy

Przemystu Rafineryjnego S.A., 09-411 Plock, ul. Che  mikow 5,

dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Urzad Ochrony Konkurenciji i

Konsumentow, 00-950 Warszawa, pl. Powsta nAcow Warszawy 1 na rzecz
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A, 09-411
Ptock, ul. Chemikéw 5, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Osrodek Badawczo-Rozwojowy

Przemystu Rafineryjnego S.A., 09-411 Ptock, ul. Che  mikdw 5.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego na wykonanie ustugi badania probek gazu skroplonego (LPG) w

ramach systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw realizowanego przez Inspekcije

Handlowg na podstawie ustawy z dnia 25.8.2006 r. o systemie monitorowania i

kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.) — sprawa DBA-24-6/09.



Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2009/S 50-072552 w dniu 13 marca 2009 roku.

W dniu 27 marca 2009 r. na zapisy siwz zostat wniesiony protest do zamawiajgcego
przez wykonawce ubiegajacego sie 0 udzielenie zamowienia publicznego — Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego Spotka Akcyjna z siedzibg w Plocku. W
protescie zarzucono zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353" kodeksu cywilnego

poprzez okreslenie tresci siwz, w zatgczniku nr 7 ,Istotne postanowienia umowy”, 8
8 ust. 2 w spos@b sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego;

- art. 2 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze
zm.) poprzez okreslenie pkt 2.3 siwz w taki sposob, iz prowadzi to do podzlecenia
badan akredytowanym laboratorium niespetlniajgcym warunku niezaleznosci od
przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania,
magazynowania lub wprowadzania do obrotu paliw.

Wykonawca wnidést o usuniecie zapisu 8 8 ust. 2 zalgcznika nr 7 ,Istotne postanowienia
umowy” oraz zmiane brzmienia pkt 2.3 siwz (i odpowiednio postanowien umowy) nha:
.wszystkie badania parametréw jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu
skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851) i zatgcznika nr 4 do siwz (réwniez te, ktore
Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom) muszg by¢ wykonywane za pomocg
akredytowanych metod badania okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
23 marca 2007 r. w sprawie metod badania jakosci gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 59,
poz. 399) przez laboratoria akredytowane w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz.
1200 ze zm.)".

W uzasadnieniu, protestujacy wskazat na okreslenie w § 8 ust. 2 zatgcznika nr 7
.Istotne postanowienia umowy”, kar umownych w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Wykonawca kwestionuje dopuszczalnos¢ przewidzenia kar umownych
obcigzajacych wykonawce w przypadku odstgpienia przez niego od umowy z powodu
okolicznosci nie lezacych po stronie zamawiajgcego, a wiec z przyczyn zewnetrznych
niezaleznych od stron umowy, np. wystapienia sity wyzszej. Zdaniem protestujgcego nie jest
mozliwe nalozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za nastepstwa prawne lub faktyczne,
na ktére nie ma on zadnego wptywu. Ponadto, wskazat, zawsze moze zajs¢ okolicznos¢, w
ktérej odstgpienie od umowy bedzie jedyng mozliwoscig rozwigzania umowy, bez

ponoszenia strat.



W zakresie drugiego zarzutu, wykonawca kwestionuje zapisy siwz, mogace
prowadzi¢ do sytuacji badania probek przez laboratoria niebedace Ilaboratorium
akredytowanym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, prowadzacym badania na podstawie zawartej umowy.
Postanowienia siwz mogg prowadzic do wykonywania badan przez podmioty nie
posiadajgce przymiotu niezaleznosci od przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu paliw. W
konsekwencji, moze stanowi¢ to podstawe dla kwestionowania badan przez podmioty

kontrolowane i ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 6 kwietnia 2009 r., uwzgledniajac go
czesciowo w zakresie zarzutu pierwszego, a w pozostatym zakresie oddalajac zarzuty w nim
podniesione.

Zamawiajgcy w zakresie pierwszego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy pzp, w zwigzku z kwestionowanym postanowieniem 8§ 8 ust. 2 zalgcznika nr 7
podnidst, iz wykonawca w zaden sposéb nie wskazat w jaki sposOb postanowienia te
naruszajg zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcéw, co byto
podstawg stwierdzenia braku zasadnosci tego zarzutu. Odwotujac sie do tresci art. 353!
kodeksu cywilnego, wykonawca rowniez nie wskazuje na zasade wspoéizycia spotecznego,
jaka narusza¢ miatyby kwestionowane postanowienia umowy. Postanowienie zawarte w 8 8
ust. 2 nalezy traktowac wytacznie jako realizacje dyspozycji przepisow art. 483 i 484 kodeksu
cywilnego, ktérego celem jest zwolnienie wierzyciela z obowigzku dowodzenia wysokosci
poniesionej przez niego szkody, a wywotanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Zgdanie przez zamawiajgcego wyréwnania start poniesionych przez niego
(chociazby z tytulu kosztébw postepowania) poprzez zastrzezenie kary umownej, byto
dozwolone i nie narusza jakichkolwiek zasad wspotzycia spotecznego. Kwestionowane
postanowienie umowy dotyczy jedynie kar na wypadek odstgpienia przez wykonawce od
umowy z przyczyn go obcigzajacych, a nie odstgpienia od umowy przez wykonawce z
przyczyn obiektywnych, niezaleznych nie tylko od zamawiajgcego ale i samego wykonawcy.
W przypadku wystgpienia takich okolicznosci, jak np. sita wyzsza, odpowiednie
zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego, takie jak chociazby art. 495. Zgdanie
usuniecia zapisu § 8 ust. 2, prowadzi do pozbawienia jakiegokolwiek zabezpieczenia
Zamawiajgcego na wypadek zawinionego przez zamawiajgcego odstgpienia od umowy, co
moze naraza¢ zamawiajgcego na zarzut niewystarczajgcej dbatosci o finanse publiczne.
Zamawiajacy pragnac rozwia¢ wszelkie watpliwosci, postanowit wprowadzi¢ nowe brzmienie

postanowienia: Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ kare umowng w wysokosci 10%



szacunkowego wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy za odstgpienie
od umowy przez Wykonawce z powodu okolicznosci lezgcych wytgcznie po jego stronie”.

W zakresie zarzutu dotyczgacego badan wykonywanych przez laboratorium
akredytowane, zamawiajacy podnidst, iz zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych,
zamawiajacy nie ma mozliwosci weryfikowania zdolnosci podwykonawcéw do wykonania
okreslonych zadan zgda¢ przediozenia stosownych dokumentéw. To wykonawca
odpowiedzialny za prawidiowe wykonanie zamoOwienia, ma obowigzek dokona¢ wyboru
podwykonawcow, ktorzy zapewnig prawidiowag realizacje powierzonych im zadan, w petni
zgodng m.in. z postanowieniami ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Ewentualne nieprawidtowosci beda obcigzalty w petni wykonawce. Zgodnie z siwz
wykonawca bedacy laboratorium akredytowanym i niezaleznym ponosi peing
odpowiedzialnos¢ za wiarygodnos¢ wynikéw badan, zawartych w przekazywanych
protokotach. Dodatkowo zamawiajacy zawart w siwz oraz ,lIstotnych postanowieniach
umowy” obowigzek opatrzenia kazdego sprawozdania z badan symbolem akredytacji PCA,
zgodnie z wymogami wynikajacymi z ,zasad stosowania symboli akredytacji PCA”, ktére
Zzobowigzane sg przestrzega¢ wszystkie akredytowane laboratoria. Ma to dawaé gwarancje
prawidtowosci wykonywanych badan. Zamawiajacy okreslit warunek udzialu w postepowaniu
posiadania przymiotu niezaleznosci od przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnosé
gospodarczg w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu paliw,
jedynie w stosunku do wykonawcéw. Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ podzlecania badan
okreslonej czesci parametréw innym laboratorium, umozliwiajgc udziat w przedmiotowym
postepowaniu wiekszej liczbie podmiotow, zwiekszajgc tym samym zakres konkurencji w
przetargu.

Powotany przepis art. 25 ust. 1 ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw wskazuje jedynie na wymaog przeprowadzania badan pobranych probek przez
akredytowane laboratoria na podstawie umowy zawartej z Zarzadzajacym, a badania prébek
kontrolnych na podstawie umowy zawartej z wojewodzkim inspektorem Inspekcji Handlowej.
Cel regulacji ustawowej jest zupetnie odmienny od tego, ktory prébuje mu nadac protestujacy
i sprowadza sie do koniecznosci sformalizowania stosunkoéw pomiedzy akredytowanym
laboratorium a Zarzadzajacym poprzez zawarcie stosownej umowy spetniajgcej wymogi

okreslone w ust. 2 tego artykutu.

Wobec decyzji Zamawiajgcego wykonawca wniést w dniu 16 kwietnia 2009 roku
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, podtrzymujac dotychczasowe
zarzuty, a takze podnoszac zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 — 3 ustawy pzp.

W oparciu o art. 36 ust. 5 Pzp Odwolujgcy wywiodl, ze skoro zamawiajacy jest

uprawniony, ze wzgledu na specyfike zamdwienia, do catkowitego wylgczenia mozliwosci



udziatu podwykonawcow, to tym bardziej jest uprawniony do ograniczenia mozliwosci
powierzenia zamoOwienia do tylko takich podwykonawcoéw, ktérzy posiadajg laboratorium
akredytowane w rozumieniu przepisébw o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Wskazal, ze sam Zamawiajacy wprowadzit w pkt 2.2. cz. Il SIWZ takie ograniczenie w
przypadku, gdy wykonawca nie posiada akredytacji na dane metody badah. Odwotujacy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy mogtby dokonujac zadanej zmiany SIWZ, dokonywaé weryfikacji
uprawnien podwykonawcow. Odwotujgcy powotat postanowienia art. 2 ust. 1 pkt 20, art. 22
ust. 1 — 3 i art. 25 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
wskazujgce na ustawowy obowigzek wykonywania badah wylacznie przez laboratoria
akredytowane.

Wskazat na sprzecznos¢ tezy Zamawiajgcego 0 mozliwosci zmiany podwykonawcéw w
trakcie wykonywania zamoéwienia i braku mozliwosci kontrolowania, czy podwykonawstwo
jest powierzane uprawnionemu laboratorium, z celem powotanych przepiséw ustawy.
Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajacy odmawiajgc na etapie sktadania ofert selekc;ji
wykonawcow pod katem zgodnosci proponowanego podwykonawstwa z przepisami ustawy,
pozbawia sie mechanizmoéw kontroli tego podwykonawstwa, a na etapie realizacji umowy nie
bedzie w stanie zidentyfikowa¢ i weryfikowa¢ badan wykonanych przez  podmioty
nieuprawnione, a ponadto ze Zamawiajacy dopuszcza do skladania ofert wykonawcow nie
bedacych w stanie zrealizowa¢ zamowienia z uwagi na brak akredytacji wymaganych metod
badawczych. W konsekwencji moze dojs¢ do wyboru ofert wykonawcow faktycznie
niezdolnych do prawidtowej realizacji zaméwienia.

Wskazujgc zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajacemu zmiany
postanowien SIWZ w zakresie Czesci |l — Opis przedmiotu zamowienia, punkt 2 — Informacje
o podwykonawstwie, ppkt 2.2 — 2.3 w taki sposéb, aby jednoznacznie wynikato, ze
podzlecanie badan moze nastepowaé zgodnie z prawem wytacznie na rzecz podmiotow,
bedacych akredytowanym laboratorium w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr
169, poz. 1200 ze zm.)

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Polcargo
International sp. z 0.0. w Szczecinie uznat odwotanie za w petni uzasadnione

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie  Odwolujgcego
Instytut Nafty i Gazu w Krakowie przytaczyt sie do argumentow podnoszonych w odwotaniu.
Wskazal, ze jego interes prawny w zmianie SIWZ, w szczegoélnosci pkt 2.3. cz. Il SIWZ
polega nie niedopuszczeniu do wygrania przetargu przez wykonawce, ktoéry co prawda
dysponuje akredytowanymi metodami badan (w tym poprzez podzlecanie czesci badan), ale
nie dysponuje akredytowanymi laboratoriami, spetniajacymi ustawowy wymag niezaleznosci

(czes¢ podwykonawcdw moze nie spetniaé tego ustawowego wymogu).



Przystepujacy odwotat sie do tresci rozstrzygniecia protestu oraz wskazal, ze Zamawiajacy
stawia warunek, aby rowniez podwykonawca posiadat akredytacje PCA i postugiwat sie
akredytowanymi metodami badan (wniosek z cz. Il pkt 1.4., 1.6 i 2.3 SIWZ oraz tresci wzoru
umowy (8 3 ust. 4 zd 3 wzoru umowy). Warunek taki wynika réwniez z tresci zat. Nr 6 do
SIWZ, gdzie stwierdzono, ze réwniez w razie podzlecania badan powinny one byé
wykonywane metodami akredytowanymi i przez laboratoria akredytowane, co oznacza
akredytacje laboratorium przez PCA i rowniez wymag niezaleznosci, zgodnie z art. 2 pkt 20
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Przystepujacy wskazat roOwniez na niepetne ,zapewnienie sobie dostepu do informacji o
podwykonawcach w drodze postanowien umowy” (cyt. z rozstrzygniecia protestu) przy
jednoczesnym znacznym ograniczeniu mozliwosci zmiany podwykonawcéw w swietle § 3
ust. 3i 89 pkt 7.4, ,a wkasciwie pkt 3.4. wzoru umowy”.

Przystepujacy stwierdzit, ze wymagania Zamawiajgcego w zakresie podwykonawstwa
powinny by¢ ujednolicone przez zmiane wskazanych zapiséw SIWZ i zatlgcznikéw tak, aby
wyjasni¢, czy obowigzkiem wykonawcy na etapie skladania oferty jest zapewnienie
Zamawiajagcego 0 postugiwaniu sie jako podwykonawcami jedynie akredytowanymi
laboratoriami. Takie laboratorium oprécz akredytacji PCA powinno réwniez spetnia¢ wymaog
niezaleznosci od producentéw lub dystrybutorow paliw. Zdaniem Przystepujacego kazdy
wykonawca powinien do oferty dolgczy¢ oswiadczenie, ze bedzie sie postugiwat jedynie
podwykonawcami posiadajgcymi status laboratorium akredytowanego w rozumieniu wyzej
powotane] ustawy.

Przystepujacy kwestionuje réwniez stanowisko Zamawiajgcego, ktéry uwaza, ze nie ma on
mozliwosci weryfikowania zdolnosci podwykonawcow do wykonania okreslonych zadan. W
ocenie przystepujacego warunkiem uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego jest posiadanie przez wykonawce okreslonych uprawnien do wykonywania
danego rodzaju dziatalnosci, jezeli wymaog taki wynika z ustawy. Takim wymogiem jest, aby
ustugi badania jakosci paliw byty wykonywane przez laboratorium akredytowane. Skoro
zatem wymog taki nalozony jest bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa, to nie
mozna przez postuzenie sie podwykonawcg doprowadzi¢ do obejscia tego przepisu. Wobec
powyzszego dopuszczalne i niezbedne jest, aby wykonawca ztozyt takie oswiadczenie w tej
sprawie. Wymédg taki nie ogranicza konkurencji, lecz prowadzi do uczciwej konkurenciji
podejmowanej w ramach istniejgcego prawa.

W Swietle przedstawionych argumentéw Przystepujacy wnosi o zmiane SIWZ zgodnie z

zadaniem odwotania oraz dodatkowo wskazanych postanowien SIWZ.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie zwazyla i ustalita,
CO nastepuje.

Izba uznaje, ze Odwolujacy i Przystepujacy majg interes prawny w rozumieniu art.
179 ustawy Pzp we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej kwestionujac tres¢ postanowien
SIWZ wobec mozliwosci ograniczenia ich szans w ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia
publicznego w postepowaniu bedgcym przedmiotem rozpoznania.

W Swietle tresci rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego i zakresu zadania
odwotania przedmiotem rozpoznania Izby jest zgdanie nakazania zmiany kwestionowanego
przez Odwotujacego i Przystepujgcych postanowienia cz. 1l pkt. 2.3.SIWZ stanowigcego, ze
Wszystkie badania parametréw jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu
skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851) i zalgczniku nr 4 do SIWZ (réwniez te, ktére
Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom) muszg byé wykonywane za pomocg
akredytowanych metod badania, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
23 marca 2007 r. w sprawie metod badania jakosci gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 59,
poz. 339).”

W protescie Odwolujacy zazadal, by powotang tres¢ uzupenié¢ poprzez dodanie
wyrazéw ,przez laboratoria akredytowane w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz.
1200 ze zm.) oraz nadanie takiego brzmienia ,odpowiednio postanowieniom umowy”.

W zadaniu odwotania wnosi sie o nakazanie zmiany postanowien SIWZ w zakresie
cz. Il pkt. 2.2 — 2.3 ,w taki sposob, aby jednoznacznie wynikato, ze podzlecanie badan moze
nastepowac zgodnie z prawem wytgcznie na rzecz podmiotow, bedacych akredytowanym
laboratorium w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W ocenie skladu orzekajgcego, w realizacji zamowienia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania istotny jest wymdg posiadania przez wykonawce majgcego
realizowa¢ zamoOwienie posiadania uprawnien laboratorium akredytowanego w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), tj. posiadajgcego rowniez
przymiot niezaleznosci w rozumieniu powotanego przepisu. W sytuacji dopuszczenia do
wykonania czesci zamdwienia przez podwykonawce stwierdzi¢ nalezy, ze podmiot taki nie
pozostaje w bezposrednim stosunku prawnym z zamawiajgcym i nie jest wykonawcag w
rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji, jak stusznie zauwaza
Zamawiajacy, nie ma podstaw prawnych Zzadania sktadania przez podwykonawcéow

dowoddw potwierdzajacych spetnianie przez nich warunku udziatu w postepowaniu.



Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze nie jest wykluczone, iz pozostawienie kwestionowanego
postanowienia SIWZ bez nakazanych zmian, moze doprowadzi¢ do sytuacji prowadzenia
badan przez podwykonawcow nie majacych przymiotu niezaleznosci w rozumieniu
powotanej ustawy, a w konsekwencji naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow tej
ustawy.

Izba stwierdza, ze nakazana zmiana postanowien SIWZ nie powinna byC przy tym
odbierana jako wskazanie warunku podmiotowego kierowanego do wykonawcy w
rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy Pzp lecz jest okresleniem sposobu wykonania zamoéwienia
na warunkach wynikajgcych z ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Okoliczno$¢ ta dotyczy badan wykonywanych zaréwno przez wykonawcéw jak i
podmioty, ktérym wykonawca takie prace zleca. Takie rozumienie nalozonego wymogu
potwierdza réwniez jego umiejscowienie w czesci |l specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia — Opis przedmiotu zamoOwienia, a nie w czesci Il opisujgcej warunki, jakie
muszg spetnia¢ wykonawcy oraz wymagane dokumenty.

Biorgc pod uwage, ze Odwotujacy podtrzymat zadanie w zakresie drugiego zarzutu
protestu, Izba nakazata modyfikacje tresci SIWZ w zgdanym zakresie dotyczacym zmiany
tresci czesci |l pkt 2.3 specyfikacji w sposdb wskazany w protescie.

KIO nie nakazata dokonania innych, poza wskazanymi, zmian w SIWZ wobec nie
sprecyzowania zadan i braku wskazania konkretnych zadanych postanowien w miejsce
kwestionowanych.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak na wstepie, rozstrzygajagc o kosztach
postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, tj.

stosownie do wyniku sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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