Sygn. akt KIO 3009/20
POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 grudnia
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada
2020 r. przez odwotujgcego: E. K. — S. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma
ELES - BUD E. K. — S. z Kobyiki (ul. Powstancow 4a/2, 05-230 Kobytka) w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa-Zarzad Drég Miejskich w Warszawie
(ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa),

- przy udziale wykonawcy: KAR-G. R. G. z Sulejowka (ul. 11 Listopada 131, 05-070
Sulejowek) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: E. K. — S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firmg ELES - BUD
E. K. = S. z Kobytki (ul. Powstancéw 4a/2, 05-230 Kobytka) kwoty 6.750 zt 00 gr
(stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych, zero groszy) stanowigcej 90 %

kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3009/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce: E. K. — S. prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ELES - BUD E. K. — S. z Kobyiki (Odwotujgcy) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Miasto
Stoteczne Warszawa-Zarzagd Drog Miejskich z Warszawy, ktérego przedmiotem jest:
.Konserwacja oswietlenia ulicznego w tunelach na terenie m.st Warszawy” o wartosci ponizej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Numer
referencyjny: ZDM/UM/DZP/78/PN/69/20. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 581066-N-2020 w dniu 03.09.2020 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w Postepowaniu przepiséw ustawy Pzp
wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KAR-G. R. G. oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Wskazat na naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy PZP z
uwagi na btedne przyjecie, ze wykonawca KAR-G. udowodnit, ze czes¢ wyjasnien, ktéra
nie zostata przekazana Odwotujgcemu moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa,
podczas gdy Zamawiajacy jest zobowigzany do krytycznego zweryfikowania czy KAR-G.
wykazat wszystkie przestanki z art. 11 ust. 4 uznk utajniajgc czesc istotnych informaciji,

2) art. 7 ust. 1iust. 3 wzwigzku z art. 90 ust. 2 i ust. 3 Pzp z uwagi na btedne przyjecie,
ze wyjasnienia ztozone przez KAR-G. potwierdzity, ze nie zaoferowano ceny razgco
niskiej,

3) art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP z uwagi na zaniechanie odrzucenia
wykonawcy KAR-G. w zwigzku z zaoferowaniem wykonania istotnej czesci przedmiotu
zamoéwienia tj. deklarowanej kwoty rocznej netto za catodobowe pogotowie o$wietlenia
ulic zgodnie z wymogami SIWZ pomimo ze cena za ten zakres przedmiotu zamowienia
wskazuje za zastosowanie razgco niskiej ceny,

4) art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP w zwigzku z dokonaniem sposobu obliczenia ceny
oferty w sposéb sprzeczny z wymogami siwz, w tym w szczegdlnosci z pkt. 12.4 SIWZ,
ktory brzmi: ,W ofercie Wykonawca podaje catkowita cene konserwacji o$wietlenia
ulicznego w tunelach na terenie m.st. Warszawy (netto, VAT, brutto]. Podana cena
winna zawierac catkowity koszt konserwacji (z uwzglednieniem odpowiedniego zysku], w
tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu prac. Nie jest dopuszczalne
przenoszenie kosztow pomiedzy ww. cenami $wiadczenn ocenianych w ramach

poszczegolnych kryteriow oceny ofert (lub pomiedzy cenami jednostkowymi). W
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przypadku zanizenia ktérychkolwiek z cen (cen jednostkowych) Zamawiajgcy wezwie
wykonawce do ztozenia szczegofowych wyjasnien dot. uwzglednienia wszystkich
kosztow w tej zanizonej cenie (tych zanizonych cenach jednostkowych) za ww.
Swiadczenia. W przypadku niewykazania uwzglednienia wszystkich niezbednych
kosztow w ramach poszczegdlnych cen lub w przypadku stwierdzenia przenoszenia
kosztow pomiedzy cenami, Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na hiezgodno$c jej tresci z trescig SIWZ, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji, jak rowniez z
uwagi na razgco niskg cene istotnych czesci sktadowych ceny, w oparciu o art. 89 ust. 1

pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy Pzp"

Wskazujgc na powyzsze wykonawca wnidst o: (1) uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty; (2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - oferty
wykonawcy KAR-G. R. G. w zwigzku z zaoferowaniem wykonania czesci przedmiotu
zamowienia w cenie razgco niskiej ceny tj. w poz. 12 Formularza cenowego - Zatgcznik nr
7a,

(3) odrzucenie oferty wykonawcy KAR-G. R. G. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
PZP w zwigzku z dokonaniem obliczenia ceny oferty w sposéb niezgodny z wymogami siwz;
(4) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Wniost takze o zasgdzenie kosztéw

postepowania odwotawczego na jego rzecz.

Odwotujgcy podat, ze w interesie kazdego wykonawcy jest, aby postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego byto prowadzone zgodnie z przepisami obowigzujgcego
prawa. Jako Odwotujgcy posiada interes w ziozeniu odwofania, poniewaz czynnosci
Zamawiajgcego doprowadzity do wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a takze art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy PZP. W zwigzku z czym ponosi szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia i utraty korzysci ptyngcych z realizacji umowy zawartej w

wyniku wyboru jego oferty.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 3.12.2020 r.) wnidst o
oddalenie odwotania, wskazujgc w uzasadnieniu argumentacje faktyczng i prawng jego

decyzji.



Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit (pismo z
dnia 18 listopada 2020 r.) na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca KAR-G. R. G.
z Sulejowka (Przystepujgcy wykonawca) wnoszgc (podobnie jak Zamawiajgcy) o oddalenie

odwotania.

Odwotujacy w pismie z dnia 4 grudnia 2020 r. oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie
wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2020 r., kt6ére dotyczy
zamowienia ,Konserwacja oswietlenia ulicznego w tunelach na terenie m.st. Warszawy”
(znak sprawy: ZDM/UM/DZP/78/PN/69/20). Z uwagi na powyzsze wnosze O umorzenie

postepowania odwotawczego. Takze wnidst 0 zwrot wpisu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy - Prawo zamédwien
publicznych Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. W mysl wskazanego art. 187 ust. 8
ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim
przypadku Izba umarza postepowanie odwofawcze”. Z kolei orzekajagc o kosztach
postepowania Izba miata na uwadze zdanie drugie tego przepisu zgodnie z ktorym: ,Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu”. Tym
samym Izba uwzgledniajgc ponadto przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. z 2018 r., poz. 972), nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od

odwotania uiszczonego w przedmiotowej sprawie w wysokosci 10.000 zt.
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