Sygn. akt KIO 1582/13
WYROK
z dnia 10 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2013 r. przez wykonawce
A B..ooenoes prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg Zaktad
Oczyszczania Terenu ,,BAKUN” A........... B...... z siedzibg w miejscowosci Krzymow,
62-513 Krzyméw, Roztoka 6 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stesin,
2-561 Slesin, ul. Kleczewska 15,

orzeka:

1.oddala odwotanie

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce A........... B.......... prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Oczyszczania Terenu ,,BAKUN” A..... B.....

z siedzibg w miejscowosci Krzymoéw, 62-513 Krzyméw, Roztoka 6 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A...... B......... prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Oczyszczania Terenu ,BAKUN” A............. B....... z siedzibg w
miejscowosci Krzyméw, 62-513 Krzymoéw, Roztoka 6 tytutem wpisu od

odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy A.......... B......... prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg Zaktad Oczyszczania Terenu ,,BAKUN” A..........
B......... z siedzibg w miejscowosci Krzyméw, 62-513 Krzyméw, Roztoka 6
na rzecz Gminy Stesin, 62-561 Slesin, ul. Kleczewska 15 kwote 3 699 zt 90 gr

(stownie: trzy tysigce szescset dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych dziewieédziesiat



groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: ...........eee..e.



Sygn. akt KIO 1582/13

Uzasadnienie

Gmina Slesin, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,0dbidr i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Slesin.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 10 czerwca 2013 r., poz. 221804.

W dniu 25 czerwca 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce A............ B.oooo prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Zaktad
Oczyszczania Terenu ,BAKUN” A........... B......... z siedzibg w miejscowosci Krzyméw,
zwanego dalej ,odwotujacym”, o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, podnoszac iz, mimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, wykonawca przedtozyt
wymagane zaswiadczenia, ktére odpowiednio nie potwierdzajg zgdanych informacji na dzien
sktadania ofert.

W dniu 28 czerwca 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 28 czerwca
2013 r.) od niezgodnej z przepisami czynnosci wykluczenia go z postepowania, a tym
samym odrzucenia jego oferty, zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o pozytywne rozpatrzenie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2013 r. w postaci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty
2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy

Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Slesinie, zwanego dalej

~wykonawcg ZGK”

3. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz

procedury wyboru najkorzystniejszej oferty ze skutecznie ztozonych ofert



4. nadto z ostroznosci procesowej wnidést o uniewaznienie zawartej przez
zamawiajgcego umowy z wykonawcg wytonionym w ramach przedmiotowego
postepowania

5. nafozenie na zamawiajgcego kary finansowej, z uwagi na naruszenia przepiséw
ustawy, jednoczesnie okreslenie jej wysokosci pozostawiajgc do uznania Izby

6. zasadzenie od zamawiajacego wszelkich poniesionych kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia roszczenia, w tym wpisu, jak réwniez kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu odwotfania odwotujacy wskazat m.in., iz pismem z dnia 18 czerwca
2013 r. zamawiajacy wezwat go do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci aktualnych zaswiadczen naczelnika
urzedu skarbowego, jak rowniez oddziatu ZUS, wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu do sktadania ofert. Odwotujgcy w dniu 24 czerwca 2013 r. przedtozyt
zamawiajgcemu odpowiednio zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego opatrzone datg
19 czerwca 2013 r., jak réwniez zaswiadczenie z oddziatu ZUS rowniez opatrzone datg 19
czerwca 2013 r., potwierdzajgce fakt, iz na dzien wydania zaswiadczen nie posiada on
zadnych zalegtosci wzgledem ww. podmiotow. Tym samym wymdg uzupetnienia
dokumentacji zostat przez niego spetniony, a fakt braku zalegtosci w optacaniu danin
publicznych i sktadek zostat wykazany. Brak byto zatem podstaw do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania.

Przedlozone przez odwolujgcego zaswiadczenia spetniajg warunki wskazane w
rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw. Natomiast okoliczno$¢, iz potwierdzajg one dobrg
sytuacje finansowg po uptywie terminu do sktadania ofert, a przed terminem dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty nie moze by¢ przedmiotem zarzutu stawianego wykonawcy.
Odwotujacy w zatgczeniu do oferty ztozyt zaswiadczenia opatrzone datg 15 marca 2013 r. a
nastepnie (w wyniku uzupetnienia) kolejne zaswiadczenia z dnia 19 czerwca 2013 r. Tym
samym dostatecznie udowodnit swg dobrg kondycje finansowa. Pominigcie powyzszych
faktow, stanowi jedynie dowdd ztej woli zamawiajgcego i ewentualnie sugerowaé moze
faworyzowanie gminnej jednostki organizacyjnej.

W dniu 1 lipca 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego

oddalenie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp — zgodnie z trescig punktu 111.4.2) SIWZ - wymagat od
wykonawcow przeditozenia aktualnego zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu
skarbowego oraz aktualnego =zaswiadczenia wiasciwego oddzialu ZUS Ilub KRUS
wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

Termin skfadania ofert okreslono na ,18.06.2013 godzina 10:00”.

Odwotujacy w zatgczeniu do oferty ztozyt m.in. zaswiadczenie o niezaleganiu w
optacaniu sktadek z dnia 15 marca 2013 r. (str. 62 oferty) oraz zaswiadczenie o niezaleganiu
w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci z dnia 15 marca 2013 r. (str. 63-64 oferty).

Pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego, dziatajgc w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. aktualnego zaswiadczenia wilasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdow,
lub zadwiadczenie, Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu
- wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert oraz
aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optaceniem skifadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

W odpowiedzi na powyzsze odwolujacy ziozyt zaswiadczenie o niezaleganiu w
optacaniu sktadek z dnia 19 czerwca 2013 r. oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach lub stwierdzajace stan zalegtosci z dnia 19 czerwca 2013 r.

Zamawiajacy, pismem z dnia 25 czerwca 2013 r., poinformowat odwotujgcego o

wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, podnoszac iz,



wykonawca ten przedtozyt wymagane zaswiadczenia, jednak odpowiednio nie potwierdzajg
one zadanych informacji na dzien sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz dokumenty sktadane w postepowaniu muszg by¢ aktualne, a
wiec obowigzujgce w danej chwili. Dokumenty te majg bowiem potwierdzaé stan z okresu 3
miesiecy przed sktadaniem ofert, az do chwili ich skfadania. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp ,ztlozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (...) nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert”. Tymczasem z dokumentéw (zaswiadczeh) ziozonych przez
odwotujgcego wynika odpowiednio, iz ,nie ujawniono zalegtosci (...) w/g stanu na dzien
19.06.2013” (zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegtosci z
dnia 19 czerwca 2013 r.) oraz, iz wykonawca ,nie posiada zalegtosci wedtug stanu na dzien
19-06-2013” (zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia 19 czerwca 2013 r.).
Tym samym nie potwierdzajg one stanu na dzien sktadania ofert, a wiec na dzien 18
czerwca 2013 r., ale na dzien 19 czerwca 2013 r. Istotnie mozliwym jest przedtozenie
dokumentu wystawionego po terminie skfadania ofert, jednak wéwczas z jego tresci musi
jednoznacznie wynika¢, iz na dzieh skfadania ofert, w tym przypadku na dzien 18 czerwca
2013 r., nie ujawniono i wykonawca ten nie posiada zalegtosci. Dlatego tez Izba uznata, iz

zarzut podniesiony przez odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy oraz koszty dojazdu na
posiedzenie |zby w wysokoéci 99,90 zt stosownie do kserokopii biletéw ztozonych do akt

sprawy.

Przewodniczacy: ........cccceeennnn.



