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WYROK
z dnia 14 listopada 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29.10.2012 r. przez wykonawce: K......... B.......... KB
SERWIS K............ B.oooenennt ul. towiskowa 47; 85-436 Bydgoszcz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Powiatowy Szpital w Aleksandrowie Kujawskim ul.

Stowackiego 18; 87-700 Aleksandrow Kujawski

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazuje ponowng ocene i wybor
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Powiatowy Szpital w Aleksandrowie Kujawskim ul.
Stowackiego 18; 87-700 Aleksandrow Kujawski

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez K...........
B........... KB SERWIS K........... = S ul. towiskowa 47; 85-436
Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Powiatowy Szpital w Aleksandrowie Kujawskim ul. Stowackiego 18;
87-700 Aleksandrow Kujawski na rzecz K........... B......... KB SERWIS
[ GO B..ooo.oe. ul. Lowiskowa 47; 85-436 Bydgoszcz kwote 11.517 zf 90

gr (stownie: jedenascie tysiecy piecset siedemnascie ziotych i dziewiecdziesiat
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groszy) stanowigcg  koszty  postepowania  odwotawczego  poniesione
z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztéw dojazdu na

rozprawe

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wioctawku

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Numer ogtoszenia o zamowieniu ukazat sie w Biuletynie Zamowien Publicznych 210085 -
2012 2 02.10.2012 roku.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustugi cateringowe

dla Powiatowego Szpitala w Aleksandrowie Kujawskim Sp. z 0.0. - numer sprawy 22/2012”

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.
759 z poézn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg”, wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w toku
postepowania, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Podniesiono zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy
poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

pomimo braku przestanek ku temu.

Wskazano na przystugujgce prawo do wniesienia odwotania. Na skutek czynnosci
zamawiajgcego interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku.
W przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego, odwotujacy mogiby uzyskac niniejsze
zamowienie - oferta wnoszacego odwotanie uzyskuje bowiem najwiekszg ilos¢ punktow w
ramach kryteriow oceny ofert. Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania
przez niego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 i nast. ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ZBYSZEK Z............. = S , jako oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajacy uznat oferte odwotujacego, z ceng brutto za catos¢ przedmiotu zamédwienia
wynoszacg 506.940,00 z, tj. dla diety 3 positkowej 7,84 zt netto oraz 5 positkowej 8,74 zt
netto za razgco niska. W toku prowadzonego postepowania zamawiajgcy zwrocit sie do
odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie elementow ceny majgcych wptyw na jej wysokosc.
W odpowiedzi na pismo zamawiajacego z dnia 15.10.2012 r. odwotujgcy przekazat w
oznaczonym terminie informacje wyjasniajace okolicznosci umozliwiajagce odwotujgcemu

ztozenie atrakcyjnej cenowo oferty. W wyjasnieniach opisano wszelkie rozwigzania, ktére nie
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sq dostepne innym wykonawcom biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu oraz
wskazano na obowigzujace na rynku ceny.

Odwotujacy podnidst, ze cena jego oferty jest nawet wyzsza od cen oferowanych np. w
Warszawie czy aglomeracji Slaskiej. Wyjasdnienia zostaty poparte konkretnymi przyktadami
postepowan ze wskazaniem nazw zamawiajgcych, wykonawcow oraz wysokoscig
oferowanych cen. W ocenie odwotujacego z kontekstu ztozonych wyjasnien wynika, ze juz
samo wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny pozbawione byto
podstaw faktycznych. Nie mozna bowiem mdéwi¢ o razgco niskiej cenie, jezeli cena ta jest
wyzsza niz w podobnych postepowaniach w innych regionach kraju.

Odwotujgcy uwaza, ze udzielone wyjasnienia nie zostaly przez zamawiajgcego
uwzglednione. W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty skupiono sie jedynie na
arytmetycznym poréwnaniu ceny oferty do cen innych ofert i szacunkéw zamawiajgcego. Nie
zgadza sie z twierdzeniem, iz w tresci wyjasnien nie przedstawiono zadnych konkretnych
okolicznosci majacych wptyw na zaoferowang cene.

W zwigzku z powyzszym wniesiono jak powyzej.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Co do interesu uzyskania zamowienia

Odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg cenowo oferte w sytuacji gdy kryterium ceny wynosi 70
procent. Wedtug odwotujgcego zaoferowana jak sam podkreslit na rozprawie niska ale nie
razgco niska cena gwarantuje jemu uzyskanie zaméwienia pomimo ztozonych innych ofert i
kolejnych kryteriow oceny ofert. W zwigzku z odrzuceniem jego oferty utracit mozliwosé
uzyskania zamowienia co daje odwotujgcemu prawo do wniesienia odwotania w rozumieniu

art. 179 ust.1 ustawy.

Przedmiotem odwotania jest czynnos¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujacego z

powodu razaco niskiej ceny z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien.

Izba na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw ze Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia (SIWZ), oferty odwotujacego oraz korespondenciji w toku

postepowania o udzielenie zamowienia ustalita co nastepuije.

Z oferty odwotujgcego wynika, ze ztozyt oferte na kwote 506.940,00 zt. brutto. Przy czym

cena jednostkowa osobodnia przy trzech positkach wynosi 7,84 zt. netto a przy pieciu
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positkach dodatkowo cena netto Il $niadania plus podwieczorka 8,74 zi.

Z protokotu postepowania wynika, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona na
kwote 802.560,00zl. brutto. Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 25.09.2012r. na
podstawie ilosci zapotrzebowania fgcznej warto$ci zaméwieh w terminie poprzednich 12

miesiecy (pkt 2 protokotu).

Na otwarciu ofert, bezposrednio przed ich otwarciem podano cene 802.560,00 zt. netto (pkt
8 protokotu).

Ztozono piec ofert na nastepujace kwoty brutto:804.500,00zt.,675.388,80zt.; 707.270,40zl.;
722.600,00zt. i oferta odwotujgcego 506.940,00zt (pkt 9 protokétu).

Zamawiajacy odrzucit dwie oferty w tym oferte odwotujacego (pkt 12 protokétu). Z
uzasadnienia czynnosci odrzucenia wynika co nastepuje: podstawg odrzucenia jest art.89
ust.1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy. Oferta zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia a dokonana ocena wyjasnien to potwierdza.
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ porownujac cene oferty odwotujacego z pozostatymi
ztozonymi ofertami i kwotg ustalong przez zamawiajgcego. Zamawiajacy stwierdzit, ze kwote
obliczyt zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Cena oferty odwotujgcego jest nizsza o
41,51% od ceny brutto ustalonej przez zamawiajgcego. Cena odwotujgcego jest nizsza o
27,76% od ceny usrednionej pozostatych oferentéw. Zamawiajacy dwukrotnie wzywat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w dniu 10 i 15 pazdziernika 2012r.Odpowiedzi
odwotujacy udzielit pismami z dnia 10 i 16 pazdziernika 2012r. Ztozone wyjasnienia w ocenie
zamawiajgcego majg charakter ogolnikowych twierdzen i nie wskazujg konkretnych
okolicznosci w zwigzku z ktorymi odwotujgcy doszedt do zaoferowanej ceny. Nie uwzglednit
jaki wplyw na cene ma transport od zamawiajgcego do kuchni odwotujacego to jest 40 km.
Nie przedstawit dowododw jakie koszty ponosi w zwigzku z zakupami surowcéw. Odwotujacy
taczy kontrakty bez wiedzy wykonawcow a zamawiajgcy nie godzi sie na tagczenie
kontraktéw. W poréwnaniu do pozostatych ofert i wartosci rynkowych oferta odwotujgcego
nie pozwala na wykonanie zamoéwienia. Wyjasnienia nie pozwalajg na dokonanie oceny czy
cena jest razgco niska. Razgco niska cena powoduje nienalezyte wykonanie umowy z uwagi
na uzycie nieodpowiednich surowcow do produkcji za doktryng i orzecznictwem ( pkt 12

protokotu).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012r. zamawiajacy w zwigzku z watpliwosciami w trybie
art.90 ust.1 ustawy wezwat odwotujacego o wyjasnienie jakie elementy miaty wptyw na
wysokos¢ ceny.

Odwotujgcy pismem z dnia 10.10.2012r. ztozyt odpowiedz zastrzezong jako niejawng. W
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sktadowych elementach pisma podat w formie tabelarycznej nastepujace pozycje:
amortyzacja, materiaty i energia, ustugi obce, podatki i optaty, wynagrodzenia,
ubezpieczenia spoteczne i inne Swiadczenia, marza. Kazdej pozycji elementow sktadowych
ceny przypisat warto$¢ procentowg, co tgcznie wynosi 100 procent. Tabela ta nastepnie
znalazta sie w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2012r. stad sam odwotujgcy dokonat jej

odtajnienia.

W dniu 15.10.2012r. zamawiajgcy zwrdcit sie do odwotujgcego, ponownie w trybie art.90
ust.1 ustawy zamawiajacy wzywa do umotywowanych i przekonujgcych wyjasnien
potwierdzajgcych, iz oferta zostata przygotowana w sposéb rzetelny a cena prawidtowo

oszacowana, zgdajgc powodow zaproponowania tak niskiej ceny.

W dniu 16.10.2012r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia w ktdérych miedzy innymi przywotat
wyroki KIO wskazujace, ze cena razgco niska to nie dajgca zysku oraz razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Stwierdzit, ze wycena podana przez zamawiajgcego
na kwote 802 tys. netto jest wyzsza niz aktualna stawka osobodnia produkowana w kuchni
zamawiajgcego bo wynosi netto13,82zt. Ustuga cateringowa w oparciu o posiadang baze
oferenta jest znacznie nizsza niz w oparciu o kuchnie zamawiajacego i jego zatoge.
Wszystkie ztozone oferty byty nizsze od wartosci szacunkowej zamawiajgcego. Cena
odwotujgcego to 7,84 netto — 3 positki i 8,74zt netto- piec¢ positkow a $rednia wazona to 8,10
zt. netto. Dla pordwnania podat inne ceny rynkowe analogicznego przedmiotu zamowienia w
systemie cateringowym bez dystrybucji do pacjenta w przetargach w oparciu o ustawe:
Szpital SPZZOZ Gostynin — KRUK — 7,29zt. netto, Szpital Specjalistyczny w Chorzowie —
6,69zt. netto, Szpital im. Sw. Jadwigi Slaskiej w Trzebnicy- 8,30zt. netto, Szpital Grochowski
im. dr med. Rafata Masztaka — SPZOZ w Warszawie- 8,45zt netto, Mazowieckie Centrum
Rehabilitacji ,STOCER” Sp. z 0.0. Konstancin Jeziorna — 7,99zt. netto, Centrum Opieki
Medycznej w Jaroslawiu — 7,97zt. netto. Do wszystkich przyktadéw podano adresy, telefony
zamawiajgcych oraz nazwy wykonawcow. Odwotujacy jednoczesnie o$wiadcza, ,ze znanych
jest jemu kilkadziesigt przyktadéw podobnych rozstrzygnie¢ postepowan przetargowych.
Wynika z nich, ze cena osobodnia z przedziatu cenowego 7,84-8,74 netto dieta 3 i 5
positkowa oferowana przez odwotujgcego sg cenami rynkowymi i jako ceny ofertowe w
przetargach na ustugi produkcji i dowozu positkéw do placowek szpitalnych na terenie Polski
wystepujg rowniez ceny nizsze”. Odwotujacy nastepnie zgodnie z wezwaniem
zamawiajgcego przedstawit i opisat czynniki wptywajgace na poziom ceny oferty
odwotujgcego: oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia ( koszty produkcji realizowanej
w Kuchni Szpitala Powiatowego w Inowroctawiu ul. Poznanska 97 zwigzane z

funkcjonowaniem kuchni produkcyjnej sg wliczone w koszty funkcjonujgcego od lipca 2012
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na okres 48 m-cy kontraktu na zywienie PZZOZ Inowroctaw i nie obcigzajg ceny ofertowe;j,
asortymenty produkowanych positkbw sg analogiczne do positkow dla Szpitala Powiatowego
w Inowroctawiu, na dodatkowe niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia stanowiska
pracy prowadzony jest nabor przez Powiatowy Urzad Pracy w Inowroctawiu 0oséb z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, odwotujacy posiada duzg ilos¢
zmagazynowanych pojemnikéw GN oraz opakowan transportowych bez koniecznosci
zakupu dodatkowego sprzetu do transportu positkéw, odwotujacy zakupuje 80 % surowcow
do produkcji bezposrednio u producentéw, odwotujgcy ponosi opfate ryczaltowg za uzywanie
pary technologicznej w kuchni produkcyjnej. Kolejny czynnik wptywajacy na poziom ceny
oferty odwotujacego opisany i przedstawiony to wybrane rozwigzania techniczne:
odwotujacy w dzierzawionej kuchni dysponuje wyposazeniem minimalizujgcym koszty
produkcji (media i robocizna) oraz mycia naczyn i pojemnikdw transportowych, piec
konwekcyjno-parowy umozliwia gotowanie na parze duszenie i pieczenie potraw w trybie
automatycznym bez bezposredniego udziatu pracownika, tunel zmywalni czy tasmowy
Elektrolux wystepujacy na obiektach produkujgcych positki w systemie tacowym pozwala na
automatyczne mycie naczyn, sztuécoéw, pojemnikow transportowych, pojemnikéw GN na
potrzeby zamawiajacego w ciggu 20 minut przy udziale 2 pracownikdéw co pozwala na
ograniczenie czasu mycia na potrzeby zamawiajgcego z dwéch godzin do 20 minut. Kolejny
czynnik wptywajacy na poziom ceny oferty odwotujacego opisany i przedstawiony to
oryginalno$¢ projektu wykonawcy: przyjecie maksymalnej unifikacji jadtospisow dla kontraktu
PSZOZ Inowroctaw i dla zamawiajgcego celem jednej produkcji na potrzeby obu kontraktow
co minimalizuje koszty procesow produkcyjnych, wtasciciel firmy posiada 15 letnie
doswiadczenie w zarzadzaniu na kluczowych stanowiskach w prowadzeniu operacyjnym, w
optymalizacji, reorganizacji wydzielonych blokéw zywienia w jednostkach stuzby zdrowia,
posiada liczne krajowe i zagraniczne szkolenia z obszaréw powigzanych z przedmiotem
zamowienia, przeprowadzit kilkanascie udanych autorskich projektow z dziedziny organizacji
procesow produkcyjnych w kuchniach $rednich i duzych, co pozwala na optymalizacje
procesu produkcji, logistyki w stopniu ponadprzecietnym, w zatagczeniu Swiadectwa pracy.
Ponadto odwotujacy posiada nowoczesny obiekt produkcyjny (catkowita przebudowa lata
2004/2005) o mocy produkcyjnej 1000 osobodni ( produkcja obecna 350 osobodni). Nie
wymagany jest wktad finansowy w sprzet i wyposazenie. Wszystkie koszty zwigzane z
funkcjonowaniem obiektu przypisane sg do innego kontraktu. Moce produkcyjne
pracownikéw réwniez nie wymagajg zwiekszenia. W podsumowaniu odwotujgcy zamiescit

tabele jak w odpowiedzi na wezwanie z dnia 10.10.2012roku.
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Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy zastosowat art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy odrzucajac oferte odwotujgcego z
powodu razgco niskiej ceny. Zamawiajacy wyczerpat procedure wyjasnienia watpliwosci co
do zaoferowania razaco niskiej ceny poprzez dwukrotne wezwanie odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art.90 ust1 ustawy.

Mimo udzielonych wyjasnien oraz zajecia stanowiska w sprawie przez odwotujacego,
zamawiajgcy po zbadaniu catosci sprawy podjat czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
stwierdzajac, ze dokonana ocena wyjasnien potwierdza, iz oferta zawiera razgco niskg cene
CO W ocenie zamawiajgcego wypetnia przestanki z art. 90 ust.3 ustawy uprawniajgce
zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Wskutek odrzucenia oferty odwotujacy wniost odwotanie.

Zamawiajgcy dokonujac czynnosci zaskarzonej wzigt pod uwage stosunek zaoferowanej
ceny przez odwotujgcego do wyceny dokonanej przez niego oraz cen jakie zaoferowali
pozostali oferenci w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy uzasadniajgc swoje stanowisko w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego podkreslit, ze warto§¢ zamowienia ustalit
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Poza takg uwagg nie zamiescit zadnych innych
informaciji czy wyjasnien co do ustalenia wartosci zamowienia po jego stronie. Z kolei z
protokotu postepowania wynika, Zze ustalona wartosé netto na kwote 802.560,00. zt. zostata
ustalona w oparciu o poprzednio obowigzujgce stawki u zamawiajgcego w okresie ostatnich
dwunastu miesiecy (,wartosci zamowien w terminie poprzednich 12 miesiecy”). Jak wynika
z dokonanych ustalen zamawiajacy do tej pory organizowat wyzywienie pacjentéw szpitala
przy wykorzystaniu wtasnej kuchni szpitalnej. Po raz pierwszy zamawiajgcy organizuje
wyzywienie na zasadach dowozu wyzywienia do szpitala sporzadzonego na zewnatrz czyli
na zasadach cateringu. Na podstawie powyzszej okolicznosci odwotujgcy w swoim
stanowisku zawartym w odwotaniu oraz w ztozonych wyjasnieniach w dniu 16.10.2012r.
podnidst, ze wycena zamawiajgcego jest niemiarodajna do obowigzujgcych cen rynkowych
positkbw dowozonych do zamawiajgcego czyli na zasadach tzw. cateringu. Tym samym
odwotujgcy zakwestionowat wyceniong ustuge przez zamawiajgcego, ktéry tzw. osobodzien
wycenit na poziomie ponad 13 zt. a odwotujgcy na poziomie ponad 8 ztotych. Z kolei
odwotujgcy odnoszac sie do zaoferowanej przez niego stawki osobodnia poréwnat jg z
cenami na rynku i wskazat w swoich wyjasnieniach z dnia 16 pazdziernika 2012r. na

przyktadzie 6 osrodkéw zamawiajgcych ze wskazaniem ich nazw, adresoéw, telefonéw oraz
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wykonawcow, ktérzy dla wyzywienia szpitalnego zaoferowali stawki na nizszym poziomie lub
poréwnywalnym z ofertg odwotujgcego. Wedtug oswiadczenia odwotujagcego zawartego w
tymze wyjasnieniu z dnia 16 pazdziernika 2012r. co najmniej jeszcze w kilkudziesieciu
innych o$rodkach réwniez zaoferowano ceny porownywalne z jego ofertg. Ponadto
odwotujgcy zauwazyt, ze sg to zaréwno osrodki porownywalne, wieksze a nawet
aglomeracje miejskie gdzie koszty sg wyzsze a mimo to ceny zaoferowanego wyzywienia
dla tych osrodkow sg poréwnywalne z oferta odwotujgcego. Tak wiec dokonane zestawienie
ceny zaoferowanej w ofercie odwotujgcego z cenami rynkowymi wskazanymi w
wyjasnieniach odwotujgcego z dnia 16.10.2012r. nie wskazuje na to, ze jego oferta nie jest
na poziomie rynkowym lub odbiega od niego. Natomiast zamawiajacy na rozprawie nie
zakwestionowat prawdziwosci podanych cen rynkowych w wyjasnieniu odwotujgcego z dnia
16.10.2012r. Wskazywat na przyktady, ze wystepujg réwniez wyzsze stawki i to nawet w
okolicach zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy skoro odwotujacy podat przyktady nizszych cen badz poréwnywalnych z
ceng przez niego zaoferowang na tego samego rodzaju ustugi u tego samego rodzaju
zamawiajgcych to nie mozna postawi¢ zarzutu ofercie odwotujgcego, ze zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Okolicznos¢, ze na rynku funkcjonujg
umowy zawarte przez szpitale ze znacznie wyzszymi stawkami zywieniowymi niz

zaoferowana przez odwotujgcego nie niweczy powyzszego zwazenia lzby.

Tak wiec Izba uznata, Zze skoro zamawiajacy nie zaprzeczyt prawdziwosci informacji o
cenach rynkowych wskazanych w piSmie odwotujgcego z dnia 16.10.2012r. ani w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty ani na rozprawie to nalezy przyjaé, ze zarzut razaco
niskiej ceny wobec odwotujgcego jest bezpodstawny skoro na rynku funkcjonujg ceny

jeszcze nizsze badz poréwnywalne z cenami odwotujgcego.

Pomimo, ze odwotujacy wykazat, ze jego cena nie odbiega od cen rynkowych to w tymze
pismie z dnia 16.10.2012r. wyjasnit okoliczno$ci zastosowania niskiej ale jak podkreslit nie
razgco niskiej ceny. Na rozprawie uzupetniajgco wyjasnit, ze zastosowanie stosunkowo
niskiej ceny podyktowane byto z jego strony okoliczno$cia, ze pozostate kryteria oceny ofert
W jego ocenie miaty charakter nader subiektywny. Powyzej w ustaleniach |zby opisano jakie
czynniki odwotujacy wskazat jako majgce wptyw na zastosowang kalkulacje cenowa.
Przedstawiajac w tym zakresie argumentacje oraz wyjasnienia odwotujagcy zastosowat sie do
wezwania zamawiajgcego, zwlaszcza zawartego w drugim wezwaniu do ztozenia wyjasnien.
Nie mozna zarzuci¢ odwotujgcemu, ze nie zastosowat sie do wezwania zamawiajgcego.
Wyijasnienia sg wyczerpujace i wskazujg na indywidualng sytuacje odwotujgcego wynikajaca

w szczegolnosci z faktu wydzierzawiania kuchni szpitalnej w PSZOZ Inowroctaw dla ktérego
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to szpitala odwotujgcy juz realizuje kontrakt i to jak oswiadczyt odwotujgcy trwajacy przez
okres 48 miesiecy.

Natomiast na rozprawie zamawiajgcy podwazyt co do zasady okolicznosé, przyznang w
wyjasnieniach odwotujgcego z dnia 16.10.2012r. z ktorej wynika, ze koszty dzierzawy kuchni
szpitalnej Inowroctaw nie bedg wliczane w koszty ustugi zaoferowanej dla zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wprost oswiadczyt na rozprawie, ze na taki rozktad kosztéw a wiasciwie nie
obcigzanie zamawiajgcego kosztami dzierzawy kuchni szpitalnej Inowroctaw nie zgadza sie.
Wedtug wiedzy zamawiajgcego, odwotujgcemu takie prawo nie przystuguje bez zgody
szpitala PSZOZ Inowroctaw ale réwniez bez zgody wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu i to pod rygorem uniewaznienia umowy czy to ze Szpitalem Inowroctaw, czy
réwniez ze szpitalem zamawiajgcego, w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami zywieniowymi
przez odwotujgcego.

W ocenie |Izby rozumowanie zamawiajgcego jest nieuzasadnione prawnie, poniewaz inng
kwestig jest wydzierzawianie kuchni szpitalnej a inna kwestig kalkulowanie cen ustug i to
zaréwno na rzecz szpitala w Inowroctawiu jak i szpitala zamawiajgcego. W zakresie
kalkulowania cen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania zamawiajgcy nie zawart
zadnych wymogow co do sposobu i metody ich kalkulowania. Réwniez nie ma w tym
zakresie zadnych obowigzujacych bezwzglednie przepiséw prawa.

W takiej sytuacji pozostajg jako poréwnywalne i miarodajne do oceny czy nie wystepuje
okoliczno$¢ razaco niskiej ceny, ceny rynkowe a nie sposob i metody kalkulowania cen.
Reasumujac dopdki nie ma zadnych ogdlnie obowigzujacych regut kalkulowania cen w
przedmiocie bedacym sporem rozwigzania lub tez regut ustalonych na poczet
przedmiotowego postepowania przez zamawiajgcego to nie mozna skutecznie postawi¢
zarzutu odwotujgcemu, ze nie skalkulowat kosztéw pracy kuchni szpitalnej w kalkulacji oferty
na rzecz zamawiajgcego.

Zresztg sam odwotujgcy wprost przyznaje w wyjasnieniach z dnia 16.10.2012r., ze koszty
dzierzawy kuchni szpitalnej Inowroctaw obcigzajg kontrakt zywieniowy szpitala Inowroctaw.
Z czego wynika, ze koszty dzierzawy kuchni szpitalnej Inowroctaw nie beda obcigzac
kontraktu z zamawiajacym pomimo, ze kuchnia ta ma pracowac na rzecz kontraktu z
zamawiajgcym i nie ma w tym zadnego naruszenia prawa, wbrew przekonaniu
zamawiajgcego. Tak nalezy oceni¢ zaistniatg w sprawie sytuacje prawng skoro nie ma
obowigzujacych zasad kalkulacji ceny wskazujacych obligatoryjne elementy kalkulacji ceny.
Reasumujgc w powyzszej sprawie zamawiajacy nie wykazat razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamodwienia.

Natomiast odwotujgcy przywotat ceny w innych osrodkach szpitalnych na poziomie nizszym
lub porownywalnym z jego ceng a czemu zamawiajacy nie zaprzeczyt ani w odrzuceniu

oferty z powodu razaco niskiej ceny, ani na rozprawie w przedmiotowym postepowaniu
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odwotawczym.

Ponadto odwotujgcy wskazat na gtéwng przyczyne w jego ofercie $wiadomie niskich cen
zaproponowanych zamawiajgcemu. Przyczyng jest subiektywna ocena w pozostatych
kryteriach oceny ofert poza kryterium cenowym oraz mozliwo$¢ pokrycia kosztow dzierzawy
kuchni szpitalnej w Inowroctawiu w innych kontraktach juz zawartych.

Powyzsza sytuacja z kuchnig szpitalng umozliwita wykonawcy zaoferowanie nizszej ceny
zamawiajgcemu i przez to konkurencyjnos¢ jego oferty w stosunku do pozostatych
wykonawcow.

Natomiast sam fakt, Ze cena oferty odwotujgcego jest nizsza o 41,51% od ceny brutto
ustalonej przez zamawiajgcego i okoto 27% ceny srednio wazonej oferentéw w
przedmiotowym postepowaniu, nie jest podstawg do stwierdzenia razgco niskiej ceny w
ofercie odwotujacego.

Bowiem juz sama okolicznos¢, ze zamawiajgcy wycenit warto$¢ ustug wedtug poprzednio
obowigzujgcych zasad prowadzenia wtasnej kuchni szpitalnej, wskazuje na zawyzenie
wyceny zaréwno co ko kosztéw materiatowych jak i osobowych, w stosunku do ustug
dowozu zywnosci z zewnatrz (catering). Natomiast zasady wyceny sporzadzonej przez
pozostatych oferentéw sg nieznane i nieporéwnywalne, poniewaz jak wyzej opisano w
przedmiotowym postepowaniu nie ma ustalonych regut kalkulacji kosztowej ceny.

Co do podnoszonych na rozprawie argumentéw przez zamawiajacego, ze odwotujacy
nie uwzglednit jaki wptyw na cene ma np.: transport od zamawiajgcego do kuchni
odwotujgcego to jest 40 km. Nie przedstawit dowoddw jakie koszty ponosi w zwigzku z
zakupami surowcow. Odwotujacy w poszczegolnych kwestiach wyjasnit do protokotu, ze
koszty transportu sg uwzglednione w pozycji ustugi obce a faktury zakupu surowcow np.
jabtek nie dadza zamawiajgcemu obrazu, co do zaoferowanej ceny. Odnosnie kosztéw
transportu to ujete sg w pozycji ustugi obce. Jesli chodzi o przywotywane $rodki czyszczace i
podobne to ujete one sg w materiatach i energii.

Na podstawie udzielonych przez odwotujgcego wyjasnieh zwtaszcza w dniu 16 pazdziernika
2012 oraz udzielonych na rozprawie odpowiedzi na argumentacje zamawiajgcego Izba nie
stwierdza po stronie odwotujgcego wystgpienia ceny razaco niskiej w poréwnaniu do
przedmiotu zamowienia poprzez poréwnanie do wartosci rynkowych podobnych zamdéwien.
Tym samym nie potwierdzito sie stanowisko zamawiajacego, ze zaoferowana cena przez

odwotujgcego uniemozliwia wykonanie zamowienia.
W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wykazane

naruszenie art. 89 ust.1 pkt 4 i art. 90 ust.3 ustawy przez zamawiajgcego ma wptyw na

wynik postepowania, co nakazuje Izbie uwzglednienie odwotania.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajac uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasadzajac od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
7.500,00zt. i 3.600,00zt. tytutem wynagrodzenia i 417,90zl. tytutem dojazdu na rozprawe
petnomocnika odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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