Sygn. akt: KIO 964/14

WYROK
z dnia 30 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2014 r. przez Odwotujgcego ATMA
Sp. z 0.0., ul. Kuropatwy 26, 02-892 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Polskie Radio S.A., Al. Niepodlegtosci 77/85, 00-977 Warszawa

przy udziale

Wykonawcy Concept Music Art. Sp. z 0.0., ul. Dauna 70, 30-629 Krakéw zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza ATMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przy ul.
Kuropatwy 26 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez ATMA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, przy ul. Kuropatwy 26 tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od ATMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przy ul. Kuropatwy 26 na rzecz
Polskie Radio S.A. z siedzibg w Warszawie, przy Al. Niepodlegtosci 77/85 kwote
3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoriieimiiiiirrieinneans



Sygn. akt: KIO 964/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Polskie Radio S.A. z siedzibg w Warszawie na Producenta wykonawczego
trasy koncertowej Lato z Radiem 2014 (znak postepowania: BZ/SZP-2014), wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie ofert wykonawcow: Concept Music Art. Sp.
z 0.0. (dalej CONCEPT) oraz R.......... = T Agencja Muzyczna UNION (dalej UNION)
i dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej (CONCEPT), wykonawca ATMA Sp. z o.o.
(dalej Odwotujacy) wniost w dniu 16 maja 2014 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 946/14).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy, poprzez nieodrzucenie ofert
ztozonych przez wykonawcow podlegajgcych wykluczeniu z postepowania, tj.
CONCEPT oraz UNION, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w pkt 8.3 siwz;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcow CONCEPT i UNION, mimo, ze nie wykazali spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 8.3 siwz;

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy, poprzez
uznanie za najkorzystniejszg oferty CONCEPT mimo, ze winna byta ona ulec
odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu;

4) art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez nie dokonanie wyboru oferty ATMA mimo, Zze byta ona
oferta najkorzystniejszg sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert CONCEPT i UNION i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu wykluczenia CONCEPT i UNION i powtérzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej — oferty ATMA.

Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2014 r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspaéinot
Europejskich z 29.03.2014 r., 2014/S 063-107574.



Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote okreslong w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej”.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw, Odwotujgcy odwotat sie do brzmienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.3 siwz, w ktérym to postanowieniu
Zamawiajgcy wskazat , ze ,za spetniajacy warunek udziatu dotyczacy posiadania wiedzy i
doswiadczenia Zamawiajgcy uzna wykonawcéw, ktdrzy wykonali w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, co najmniej 10 ustug, ktérych przedmiotem byta
organizacja/produkcja imprez majgcych charakter imprez masowych artystyczno -
rozrywkowych, w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 611 ze zm.), o minimalnej wartosci 50 000,00
PLN brutto kazda ustuga, przy czym kazda z imprez zorganizowana byta na co najmniej
2000 osob”. W ocenie Odwotujgcego przy ocenie spetnienia warunku konieczne byto
skonfrontowanie danego doswiadczenia z zakresem $wiadczen opisanych w zatgczniku nr 1
do siwz (szczeg6towym opisem sSwiadczeh czgstkowych — stanowigcych przedmiot
zaméwienia).

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy dokonat wadliwej interpretacji poje¢ ,organizacja” oraz
Jprodukcja” imprezy masowej. Oba pojecia wskazujg na petnieniu w procesie kreacji imprezy
masowej roli wiodgcej, polegajgc badz to na wykonaniu samodzielnie wszystkich
sktadajgcych sie na nig swiadczen (ustug), bgdz tez skoordynowaniu dziatan wszystkich (nie
za$ — wylgcznie niektérych) z podwykonawcow, kidrych ustugi sktadajg sie tacznie na catosc
$wiadczehn wchodzacych w sktad danej imprezy masowej. Nie jest tozsama z ,organizacja”
imprezy realizacja jakichkolwiek ze swiadczen czastkowych (,czesci sktadowych”, np.
roztozenie sceny, zapewnienie oswietlenia, zapewnienie nagtosnienia). Odwotujacy wskazat
na koniecznos¢ prawidiowego skoordynowania dziatan poszczegélnych wykonawcéw przy
realizacji trasy koncertowej Lato z Radiem 2014 r., podczas ktérej koncerty odbywac sie
bedg z dnia na dzien (sobota-niedziela), a odlegto$ci pomiedzy miejscowosciami wynosi¢
bedg od 126 km do 250 km.

Odwotujgcy odnoszagc sie do elementdow czynnosci objetych poszczegdlnymi czesciami
zamoéwienia (od 1 do 4), swiadczenia: zapewnienie instalacji scenicznej (i), oswietlenia (ii) i
nagtosnienia (iii) stanowig wytgcznie cztery (vide Ip. 1, 2, 6, 7 w tabeli ,Zabezpieczenie

techniczne oraz logistyczne koncertéw i miejsca koncertbw wraz z montazem |
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demontazem/ustawieniem i ztozeniem elementow wymienionych w ponizszych opisach” na
str 13-14 siwz, zatgcznik nr 1) Swiadczenia sposrod ogdtu 60 pozycji, jakich wykonania
wymaga od wykonawcy zamawiajacy. W rezultacie, Swiadczenia te stanowig jedynie 6,7%
(4/60) catosci przedmiotu zamowienia.

Stad, referencje dotyczgce wykonania tychze wtasnie czynnosci, UNION oraz CONCEPT
wykazali, ze posiadajg wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania jedynie 6,7%
catosci przedmiotu zaméwienia, nie mogg by¢ uznane za wypetnienie wymogu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Referencje kwestionowane w ofercie CONCEPT:

- ustuga wskazana w poz. 2 wykazu ustug, referencje potwierdzajg jedynie wykonanie ustugi
w postaci montazu, demontazu, serwisu, obstugi i transportu zadaszonej instalacji
scenicznej;

- ustuga wskazana w poz. 4 referencje dotyczg imprezy plenerowej zorganizowanej w dniu
16.06.2012 r. dla pracownikéw, co w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. f ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, nie stanowi ,imprezy masowej’, nie stanowig .,imprezy masowej
artystyczno — rozrywkowe;j”.

- ustugi wskazane w poz. 8 i 9, referencje nie wskazujg ani zakresu zrealizowanych
Swiadczen, ani tez ilosci uczestnikbw wymienionych wydarzen, zaréwno z wykazu jak i
referencji nie wynika, aby impreza miata charakter masowy oraz artystyczno-rozrywkowy,

- ustuga w poz. 10, referencje nie wskazujg zakresu zrealizowanych swiadczen, ani wartosci
wykonanych ustug,

- ustuga w poz. 11, referencje nie wskazujg wartosci wykonanych ustug.

Referencje kwestionowane w ofercie UNION:

Zasadnicza czes$¢ ustug dotyczy ,kompleksowej techniki oraz wspétpracy przy organizaciji
imprezy”, natomiast samo postepowanie dotyczy wytonienia ,Producenta Wykonawczego”
(nie za$ ,podwykonawcy”, czy tez ,wspoétorganizatora”). W rezultacie, ustugi polegajgce na
spetnianiu czynnosci podwykonawczych albo na wspoétorganizacji imprez masowych (nie zas
ich samodzielnej organizacji i produkcji) nie spetniajg niejako z istoty rzeczy wymogu
wynikajgcego z pkt 8.3 siwz.

- ustuga z poz. 1 wykazu, referencja potwierdza ,wspotprace przy organizacji”, ponadto
powotana rekomendacja nie wymienia wartosci wykonanych ustug;

- ustuga z poz. 4 wykazu, z referencji wynika, ze wykonawca nie organizowat ani nie
produkowat wymienionych w rekomendacji imprez masowych, lecz spetniat w ich ramach
wytgcznie czynnosci podwykonawcze w zakresie dostarczenia techniki estradowej
(,nagtosnienie, oswietlenie i budowa sceny”). Réwniez z referencji nie wynika, aby impreza

miata charakter artystyczno-rozrywkowy;



- ustugi z poz. od 7 do 12 wykazu, z referencji wynika, ze wykonawca nie organizowat ani nie
produkowat wymienionych w rekomendacji imprez masowych, lecz swiadczyt czynnosci
podwykonawcze w zakresie dostarczenia techniki estradowej;

- ustuga z poz. 6 wykazu, z referencji wynika, ze wykonawca zapewnit obstuge techniki
estradowej;

- ustuga z poz. 5 , referencja nie wskazuje liczby oséb uczestniczgcych w powotanym

wydarzeniu.

Zamawiajgcy w dniu 16 maja 2014 r. przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu
odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem do zgtoszenia udziatu. W dniu 19 maja 2014 r.
wptyneto do Izby przystgpienie Concept Music Art. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie po
stronie Zamawiajgcego.

Stanowisko Izby

Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania
zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i

skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

tresci ofert wykonawcéw Concept Music Art. Sp. z 0.0. oraz Agencja Muzyczna Union

R.......... B............ . _wyjasnien obu wykonawcéw Izba uznata, iz odwotanie podlegato

oddaleniu.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszac odwotanie Odwotujgcy ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajgc zakres zarzutéw, w ktdrych
Odwotujacy zmierza do wzruszenia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej i uznania za
takowg jego oferty, czynno$¢ nieprawidtowej oceny ofert konkurencyjnych, w tym oferty
wybranej mogta naruszac¢ interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz prowadzi¢ do
powstania szkody, przez pozbawienie wykonawcy mozliwosci uzyskania przedmiotowego

zamowienia.



Majac powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwofania, lzba
rozpoznata zarzuty na posiedzeniu jawnym z uwzglednieniem poczynionych na podstawie

dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ustalen faktycznych.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod trzech ztozonych i
niepodlegajacych odrzuceniu ofert.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczyty czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
(Concept), a takze oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.3
siwz przez wykonawcow Concept oraz Union.

Zgodnie z pkt 8.3 siwz za speftniajgcych warunek udziatu dotyczacy posiadania
wiedzy | doswiadczenia Zamawiajgcy uzna wykonawcow, ktorzy wykonali w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 10 ustug, ktérych przedmiotem byta
organizacja/produkcja imprez majgcych charakter imprez masowych artystyczno-
rozrywkowych, w rozumieniu art. 3 pkt 2) ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 611 ze zm.), o minimalnej wartosci 50 000,00
PLN brutto kazda ustuga, przy czym kazda z imprez zorganizowana byta na co najmniej
2000 oséb. Wymog liczby 0sob na kazdej z imprez, o ktorej mowa powyzej odnosi sie do
liczby udostepnionych na imprezie miejsc, w znaczeniu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 7)
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (. Dz. U. z 2013 roku,
poz. 611 ze zm.). W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z udzialu w
postepowaniu, wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢ miedzy innymi: wykaz gtownych
ustug, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu dat wykonania i podmiotow na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane — wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ, a takze dowody czy ustugi wymienione w wykazie, o
ktorym mowa w pkt 10.1.2) SIWZ zostaty wykonane nalezycie, {j..:

a) poswiadczenia podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane,

b) oswiadczenie wykonawcy — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym

charakterze wykonawcy nie bedg w stanie uzyskac pos$wiadczenia, o ktorym

mowa w lit. a).

Wykonawca Concept zatagczyt do oferty wypetniony zatgcznik nr 4 do siwz,
obejmujacy 11 pozycji wraz z referencjami, a wykonawca Union w wykazie przedtozonym w
ofercie wykazat sie przygotowaniem 12 imprez wraz z referencjami.

Zamawiajacy w toku badania ofert kierowat wezwania do obu wykonawcéw o

uzupetnienie wykazu ustug, a nastepnie o ztozenie wyjasnien. W stosunku do wykonawcy
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Concept watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyty ustugi z pozycji 4 i 7 wykazu i dotyczyty
mozliwosci uznania obu imprez za masowe w rozumieniu ustawy z dnia 20 mara 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych. Zamawiajgcy wskazat na wytgczenie wynikajgce z art. 3
pkt 1 lit f ustawy, dotyczace zamknietych organizowanych przez pracodawcow dla ich
pracownikéw (w odniesieniu do poz. 4 wykazu) a takze oczekiwat wyjasnienia, czy piknik
rodzinny (poz. 7 wykazu) byt imprezg masowg w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy. Wykonawca
Concept wraz z wyjasnieniami przedtozyt nowy wykaz ustug, w ktérym dodat pozycje 12
wraz z referencjg (dot. produkcji imprezy masowej w dniach 14-15.05.2013 r. na 8 000 os6b
o wartosci brutto 61.167,90 zt.). Kazda z pozycji opisana byta jako ,produkcja imprezy
masowej” z podaniem ilosci oséb (od 2000 do 25000 osdéb), terminu (w latach 2011, 2012,
2013), wartosci (powyzej 50000 zt. brutto) oraz odbiorcy.

Wezwanie do uzupetnienia wykazu z dnia 22.04.2014 r. skierowane do wykonawcy Union
wynikato z braku podania warto$ci brutto dla trzech pierwszych pozycji wykazu oraz braku
prawidtowego wskazania dat wykonania ustug opisanych w pozycjach od 7-12 wykazu. W
odpowiedzi wykonawca okreslit wartosé: impreza z 27 i 28 lipca 2013 r.: 106.887 zt.(dot. poz.
1 i 2 wykazu) oraz impreza z 1 sierpnia 2013 r.: 70.110 zt. brutto (dot. poz. 3 wykazu) oraz
wskazat daty wykonania ustug opisanych w pozycjach od 7 do 12 wykazu. W dniu 29
kwietnia 2014 r. Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienie wartosci dla pierwszych dwoch
pozycji z wykazu, ktéra zostata okreslona tgcznie w kwocie 106.887 zt. i wskazanie czy jest
to tgczna wartos¢ ustug zwigzanych z organizacjg dwéch imprez, czy tez jest to wartosc
ustugi zwigzanej z organizacjg jednej imprezy. W odpowiedzi z dnia 2 maja 2014 r.
wykonawca Union wyjasnit, iz cena 106.881 zt. dotyczy sie kwoty za obydwie imprezy
wykonane dzien po dniu w tym samym miejscu czyli Srednio zrealizowali$my kazdg z nich za

kwote powyzej 50.000 zt. (...).

W Swietle poczynionych ustaleh faktycznych lzba uznata, iz zarzuty formutowane
przez Odwotujgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie Izba uznafta, iz btedne sformutowanie zarzutu zaniechania odrzucenia
ofert wykonawcow Concept oraz Union (a nie zaniechania uznania obu ofert za odrzucone
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy), nie wptywato na mozliwos¢ rozpoznania zarzutu
zaniechania wykluczenia obu wykonawcoéw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a takze
btednego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktére w sposdb poprawny wykonawca
sformutowat w pkt 2, 3 i 4 odwotania. Konsekwencjg uznania zasadnosci tak postawionych
zarzutdbw bytoby uwzglednienie odwotania i uchylenie decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej (zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego), a zatem odwotanie na tej podstawie
mogtoby okaza¢ sie skuteczne. W ocenie Izby, w $wietle podnoszonych przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie uchybien Odwotujgcego, nie byto podstaw do

8



oddalenia odwotania wytagcznie z tej przyczyny, iz cze$¢ zarzutdw (zaniechania odrzucenia
ofert wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy) zostata wadliwie sformutowana.
Dlatego tez Izba oddalita odwotanie po rozpoznaniu zasadniczego zarzutu dotyczgcego
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcéw Concept oraz Union.

Z uwagi na brak zgodnosci pomiedzy stronami w interpretacji zapiséw pkt 8.3 siwz,
konieczne byto ustalenie, w jaki sposéb Zamawiajacy zamierzat ocenia¢ doswiadczenie i
wiedze wykonawcow. W ocenie Izby, z przytoczonych powyzej postanowien pkt 8.3 siwz,
wynika, iz podstawg oceny byto ustalenie charakteru imprezy, minimalnej wartosci ustugi
oraz liczebnosci osoéb, dla ktérych byty one organizowane/produkowane. Zamawiajgcy nie
wskazat minimalnego zakresu prac wymaganych w ramach organizacji/produkcji imprez.
Stad nieprawidtowym, w ocenie Izby, byty wywody Odwotujacego o potrzebie odniesienia sie
do zakresu ustug objetych przedmiotowym zamoéwieniem, co oznaczatoby koniecznosc
wykazania sie przez wykonawcéw: przygotowaniem i sporzadzeniem dokumentacji wraz z
uzyskaniem niezbednych zezwolen i opinii, sporzgdzaniem planéw terenéw imprez,
przeprowadzaniem wizji lokalnych, organizacja logistyczng, techniczng koncertow,
zabezpieczeniem noclegéw, zapewnieniem o0séb do obstugi i realizacji koncertow,
transportem oraz organizacjg promoc;ji trasy (zgodnie z opisem przedmiotowego zamowienia
— zafgcznik nr 1 do siwz). W ocenie Izby, prezentowana na rozprawie przez Odwotujgcego
interpretacja siwz zmierzata do modyfikacji sposobu oceny spetnienia warunku dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia i na tym etapie postepowania byta niedopuszczalna. Réwniez na
gruncie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych nie mozna ustali¢ znaczenia pojecia
Lorganizacji” czy tez ,produkcji” imprezy masowej. Powyzsze prowadzito do stwierdzenia, iz
0 spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu nie decydowato to w jakim zakresie zlecono
wykonawcy organizacje/produkcje imprezy, lecz ustalenie jej charakteru (impreza masowa
artystyczno-rozrywkowa), wartosci (50.000 zt. brutto) oraz wielkosci (minimum 2000 0sob).
Odwotujgcy w stosunku do obu wykonawcéw formutowat zarzuty wzgledem czesci pozycji, w
stosunku do ktérych jego zdaniem, przepisy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych nie
znajdowaty zastosowania. Dotyczyto to imprezy organizowanej przez pracodawcéw dla
pracownikéw (dot. poz. 4 wykazu Concept), w zwigzku z rozumieniem imprezy masowej w
art. 3 u.b.i.m. W Swietle brzmienia art. 3 pkt 1 lit f. u.b.i.m., impreza organizowana przez
pracodawcow na rzecz pracownikéw i ich rodzin, nie traci charakteru imprezy masowej, co
zostato w sposéb dostateczny wykazane przez Przystepujgcego i przyjete jako stanowisko
Izby. W odniesieniu do czesci pozycji wykazu Concept Odwotujgcy wskazywat na wytgczenie
z art. 2 u.b.im. lIzba uznata za nieprawidiowg argumentacje Odwotujgcego, w ktdrej
kwestionowat mozliwo$¢ uwzglednienia doswiadczenia w organizacji imprez organizowanych
na rzecz samorzgdow studenckich z powotaniem sie na wytgczenie stosowania ustawy o
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wykazat, aby ktérakolwiek z imprez miata charakter nieodptatny (co jest warunkiem
stosowania wytgczenia), a tym samym imprezy masowe organizowane na terenach
bedacych w trwatym zarzgdzie wtadz uczelni wyzszych potwierdzaty spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

Zasadniczo, zarzuty Odwotujgcego w pozostatym zakresie wynikaty z kwestionowania tresci
referencji, w ktérych nie byto odniesienia do elementéw oceny, tj. wartosci, czy tez ilosci
uczestnikow. W tym zakresie lzba oddalita zarzuty Odwotujgcego, powotujac sie na
ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz cele referencji jest jedynie wykazanie nalezytej
realizacji zamoOwienia, a nie jego szczego6towy opis. Poniewaz Odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu, ktéry podwazatby oswiadczenia wykonawcow ztozone w wykazie ustug za
prawdziwe, |zba nie miata podstaw do kwestionowania pozostatych kwestionowanych ustug.
Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do wyjasnien, jakie wykonawcy sktadali
Zamawiajgcemu w toku badania ofert, a takze wyjasnien Przystepujgcego ztozonych do
protokotu rozprawy, ktore potwierdzaty spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, co
czynito stawiane zarzuty bezpodstawnymi.

Ponadto Izba uznata, iz argumentacja Odwotujgcego, w ktérej prezentowat on wyliczenie
wartosci zrealizowanych w ciggu kilu dni imprez na koszt jednego dnia, nie miata oparcia w
tresci siwz, w ktérej wartos¢ 50.000 zt brutto dotyczyta wartosci catej ustugi, a zatem zostata
przez lzbe pominieta.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego kwote
wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 15 tys zt. a takze wynagrodzenie
petnomocnika Zamawiajgcego i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieieinirarrennnnns
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