Sygn. akt KIO/UZP 901/08

WYROK

z dnia 12 wrze s$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.09.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PARSTER Sp. z 0.0., 21-200 Parczew, ul. Mickiewicza 32 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmin e Tczdéw, 26-706 Tczéw, Tczow 124 protestu z dnia 13 sierpnia 2008

r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

XXX.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza PARSTER Sp. z 0.0., 21-200 Parczew, ul. Mickiewicza

32 inakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez PARSTER Sp. z 0.0., 21-200 Parczew, ul.

Mickiewicza 32;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez PARSTER Sp. z 0.0., 21-200 Parczew, ul. Mickiewicza
32 na rzecz Gminy Tczéw, 26-706 Tczow, Tczow 124  stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow postepowania

odwotawczego wynagrodzenia peinomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz PARSTER Sp. z 0.0., 21-200 Parczew, ul.

Mickiewicza 32;

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na budowe sieci kanalizacji ci$nieniowej w m. Brzezinki Stare i
Brzezinki Nowe (numer referencyjny GPR-341/8/2008), opublikowanego w Biuletynie
Zamowien Publicznych Nr 1 w dniu 15 lipca 2008 r. pod pozycjg 160195.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej
przez Zakiad Instalacji Sanitarnych i Gazowych Jozef Piwnicki. Informacje przekazat
nastepnie wykonawcom w dniu 8 sierpnia 2008r. 13 sierpnia 2008r. protest ztozyt drugi w
kolejnosci uzyskanych punktéw Wykonawca — ,PARSTER” Sp. z 0.0., zarzucajgc w nim
naruszenie:

- art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, przez naruszenie zapisOw siwz w czesci dotyczacej ,,opisu
sposobu obliczenia ceny oferty”, oraz wymaganego terminu waznosci wadium w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez ztozenie oferty, ktéra nie odpowiada tresci siwz;

- art. 89 ust. 1 pkt 3 przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktérej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. przez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

wskazanych przepisow ustawy Pzp.



Protestujacy zazadat powtdrzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty Zaktadu Instalacji
Sanitarnych i Gazowych — Jézef Piwnicki jako nie spetniajagcej wymogoéw ustawy i siwz oraz
dokonania wyboru oferty Protestujgcego.

W uzasadnieniu, Protestujacy wskazal, ze wykonawcy zobowigzani byli zgodnie z zapisami
siwz (pkt 12 ppkt 12.1, pkt 6.2 ppkt 10), dokona¢ wyceny robot do czwartego miejsca po
przecinku, zgodnie z zalgczonymi przedmiarami. Natomiast w wybranej ofercie, pozycje
kosztorysowe: 13, 51 i 52 wycenione zostaty z doktadnoscig do trzeciego miejsca po
przecinku. Ponadto, zgodnie z siwz (pkt 6.2 ppkt 10, a takze formularz oferty pkt 5),
wykonawcy mieli okresli¢ stawki i wskazniki do kosztorysowania przyjete w ofercie, tj. m.in.
.materialy i sprzet wg wykazu cen”. Wybrany Wykonawca nie wypetnit tych zapiséw
specyfikacji, a jedynie zalgczyt wykaz materiatbw dotyczacych robdt elektrycznych.
Odnoszgc sie do zalaczonej w wybranej ofercie gwarancji ubezpieczeniowej, zdaniem
Protestujgcego nie obejmuje ona catego okresu zwigzania ofertg wynoszacego 30 dni, gdyz
okres ubezpieczenia konczy sie o jeden dzien wczesniej, niz termin zwigzania oferta, ktory
uptywa w dniu 4 wrzesnia 2008r.

Jako czyn nieuczciwej konkurencji Protestujacy wskazat na zastosowang stawke
roboczogodziny — 6 zi., majacg potwierdzac, iz cena oferty zostata skalkulowana ponizej
kosztow jej wytworzenia. Protestujgcy przedstawit w tym zakresie kalkulacje minimalnej
ptacy godzinowej w odniesieniu do najnizszej placy, przy przecietnym miesiecznym czasie
pracy 168 godzin, w rezultacie ktérej minimalna ptaca godzinowa wynosi 6,7 zi, a po
uwzglednieniu kosztéw ubezpieczenia spotecznego finansowanych przez pracodawce,
powinna wynies¢ 7,95 zt. Dodatkowo, Protestujgcy zarzucit, iz wybrana oferta zawiera
razgco niskg cene jednostkowa przepompowni sieciowej (poz. 31 kosztorysu ofertowego).
Tym samym, oferta Zaktadu Instalacji Sanitarnych i Gazowych Jézef Piwnicki niw spetnia
warunkéw specyfikacji, a jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Oferta

Wykonawcy winna podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 20 sierpnia 2008r. oddalit przedmiotowy protest, uznajac
podniesione zarzuty za bezzasadne. Cena oferty, zgodnie z pkt 12 ppkt 12.1 siwz, powinna
uwzglednia¢ wszystkie koszty jakie poniesie Wykonawca. Przedstawienie kosztorysu
ofertowego sporzgadzanego na podstawie przedmiaru robot stanowi zatgcznik do oferty
okreslajacy przedmiot zamowienia, jaki Wykonawca zobowigzat sie wykonac¢ za oferowang
cene. W kwestionowanych pozycjach kosztorysowych 13, 15 i 52 ilosci podane zostaty z
doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku, a nastepnie zaokraglone zostaly przez
program kosztorysowy do trzeciego miejsca zgodnie z zasadami matematycznymi. Zatem
ilosci podane w kosztorysie sg zgodne z przedmiarem robot, a zaokraglenie niektérych

wielkosci pozycji nie powoduje sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikaciji. Zamawiajacy



uznal, iz wadium wniesione przez Zaktad Instalacji Sanitarnych i Gazowych Jézef Piwnicki w
postaci gwarancji ubezpieczeniowej, obejmujacej okres od 5 sierpnia do 3 wrzesnia 2008,
jest wazne w okresie 30 dni. Zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uplywem terminu skladania ofert. Podobnie za bezzasadny,
Zamawiajgcy uznat zarzut nie zgodnosci tresci oferty ze siwz, z uwagi na brak osobnego
wykazu materiatdw i sprzetu. Kosztorysy zalgczone do oferty zawierajg wymagane
informacje, zatem brak osobnego wykazu, Zamawiajacy uznat za nieistotny. Odnoszac sie
do zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji, Zamawiajacy ocenit, iz zlozone oferty zawierajg
ceny na podobnym poziomie. Sposéb kalkulacji ceny przez wykonawcow jest rézny, w
zaleznosci od wielkosci upustow, jakie uzyskujg oni u producentéw przy okreslonej wielkosci
zamodwienia. Wykonawcy skalkulowali ceny w sposéb kompleksowy.

W dniu 22 sierpnia 2008r., ,PARSTER” Sp. z 0.0. wnidst do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie, w ktérym podtrzymat w catosci stanowisko przedstawione
w protescie. W uzupetnieniu do protestu, wskazal, ze Zamawiajgcy hie przestrzega
ustalonych przez siebie zasad okreslonych w specyfikacji, przez co narusza zasady prawa.
Zamawiajacy dokonat oceny oferty bez zachowania nalezytej starannosci. Nie moze byé
podstawg oceny sposobu kalkulacji ceny oferty, przyjecie za wystarczajace stwierdzenie, ze
ceny podawane przez oferentdbw w przedmiotowym postepowaniu byly na podobnym
poziomie. Zaden z dostawcow urzadzen przepompowni sieciowej nie udzielit upustow
umozliwiajgcych zaoferowanie ich po cenie siedmiokrotnie nizszej od dotychczas
oferowanych na rynku odpowiadajgcych standardom projektu.

Odwotujacy sie wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

dokonanie ponownej oceny ofert.

Na podstawie oryginatu dokumentacji, stanowisk stron, a takze dowodow

przedstawionych na rozprawie, skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, iz Odwotujacy sie posiada interes prawny we wniesieniu
srodkéw ochrony prawnej, gdyz jego oferta uzyskata drugg w kolejnosci liczbe punktéw w
kryterium oceny i w przypadku uznania za zasadne odwotania i odrzucenia oferty wybranej
jako najkorzystniejsza, Wykonawca ten miatby mozliwo$¢é uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

W zakresie zarzutow merytorycznych lIzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.



W zakresie zarzutu dotyczacego sposobu obliczenia ceny, lzba stwierdzita, iz

Zamawiajgcy okreslit w pkt 12 siwz opis sposobu obliczenia ceny, iz cena powinna
uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca w trakcie procedury postepowania
0 zamoOwienie publiczne, a takze w trakcie realizacji zamowienia, wskazujac jednoczesnie
niezbedne elementy rob6t podlegajace uwzglednieniu. Do oferty wykonawcy zobowigzani
byli zatgczy¢ zbiorcze zestawienie kosztow ofertowych z podaniem cen jednostkowych,
sporzadzone na podstawie przedmiarow (pkt 6.2 ppkt 10 tabeli). Wielkosci obmiarowe w
przedmiarach podane zostaly przez Zamawiajgcego z doktadnoscig do czterech miejsc po
przecinku. Na formularzu oferty, nalezato poda¢ cene oferty brutto oraz netto, cyfrowo i
stownie. W ofercie Zaktadu Instalacji Sanitarnych i Gazowych Jézef Piwnicki, zatgczono
kosztorys ofertowy, w ktérym w kolumnie ,ilo$¢”, w pozycjach 13 (sieci wodociggowe —
potaczenie rur polietylenowych cisnieniowych PE, PEHD za pomocg ksztatek
elektrooporowych o sr. zew. 110 mm), 51 (potaczenie rur polietylenowych cisnieniowych PE,
PEHD za pomocg ksztaltek elektrooporowych o sr. zew. 50 mm) oraz 52 (potaczenie rur
polietylenowych cisnieniowych PE, PEHD za pomoca ksztattek elektrooporowych o sr. zew.
63 mm), podane zostaly wielkosciach do czwartego miejsca po przecinku (zgodnie z
przedmiarem robét), a takze w wielkosci zaokraglonej do trzeciego miejsca.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz kwestionowane przez Odwotujgcego pozycje nie
stanowig 0 niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia.
Wymienione pozycje zostaty wycenione na podstawie wielkosci obmiarowe] podanej w
przedmiarze robot (poz. 2.2, 7.3, 7.4) i sg zgodne z przedmiarem robot. Zaokraglenie
wielkosci w kosztorysie do tysiecznej czesci dotyczyto faktycznie ilosci sztuk ksztattek do
potaczenia rur. Nie miato ono zadnego wptywu na ich ilos¢ przyjetq w kosztorysie do
wyliczenia ceny. Sam Odwotujgcy kwestionowat jedynie sposéb podania wielkosci, natomiast
nie wykazat jaki wpltyw na wycene pozycji ma sposéb przedstawienia wielkosci. Stanowisko
0 bezwzglednym wymogu zgodnosci kosztorysu ze specyfikacjg nie znajduje uznania przy
tego rodzaju niezgodnosci, ktorej dotyczy stawiany zarzut. Na tej podstawie Izba uznata, iz
oferta jest zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu braku podania w formularzu oferty wskaznika do
kosztorysowania — materialy i sprzet wg. wykazu cen, Izba stwierdzita, iz zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy zatgczyt do specyfikacji — przedmiaru robot,
jedynie zestawienie materiatéw dla robét elektrycznych. W wybranej ofercie na stronie 7
kosztorysu dotyczacego robot elektrycznych dolgczone zostalo zestawienie materiatdw z
sumowang wartoscig. Zamawiajacy w zadnym miejscu specyfikacji nie wymagat zalgczenia
dodatkowego wykazu. Ponadto, Zamawiajacy nie okreslit w jaki sposéb nalezato przedstawié
informacje wskazane na formularzu ofertowym i dotyczgace podstawy wyceny robot

zamiennych, dodatkowych, zaniechanych (kwotowo, procentowo, czy tez przez odwotanie



sie do kosztoryséw). Tym samym, lzba uznala, iz Wykonawcy mogli w sposéb dowolny
przedstawi¢ dane. Ponadto, Izba zwraca uwage, iz uchybienie w formularzu ofertowym w
stosunku do przedstawionego wzoru nie dotyczg merytorycznej tresci oferty, a jedynie
odnosi sie do formy - sposobu przedstawienia oczekiwanej przez Zamawiajgcego informacji.
Na tej podstawie, Izba uznala, iz Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
gdyz sposOb przedstawienia informacji nie moze mie¢ znaczenia dla oceny zgodno$ci tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego gwarancji ubezpieczeniowej, Izba uznala, iz jest on
bezzasadny. Obowigzkiem uczestnikbw postepowania jest ztozenie wadium waznego przez
caly okres zwigzania oferta, na co zwrdcit uwage w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Okregowy w Katowicach (sygn. IV Ca 468/05). W orzecznictwie za ugruntowany uznaje
sie poglad, iz przy liczeniu terminu zwigzania ofertg uwzglednia sie dzieh skladania ofert, na
co wskazuje jednoznacznie brzmienie art. 85 ust. 5 ustawy Pzp. Ustawa Pzp. zawiera
wlasng odrebng od przepiséw KC regulacje obliczania terminu okreslonego w dniach.
Ustawodawca wskazuje wprost, iz termin zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem
terminu skfadania ofert. Tym samym nie ma zastosowania przy obliczaniu terminu regulacja
art. 111 ust. 2 KC, zgodnie z ktérym, jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest
pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie
nastgpito. Termin zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu wynosi 30 dni i
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skfadania ofert. Oznacza to, iz wadium powinno
obejmowac caly okres, w ktdrym wykonawcy pozostajg zwigzani oferta, z uwzglednieniem
dnia, w ktérym uptywat termin sktadania ofert, tj. 5 sierpnia 2008r. 30 dniowy termin, w ciggu
ktorego oferty wykonawcéw powinny by¢ zabezpieczone wadium, uptywa zatem 3 wrzesnia
2008r. (o godzinie 24:00). Gwarancja ubezpieczeniowa Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen
S.A., zalgczona do oferty, obowigzywata od dnia 5 sierpnia 2008r. do 3 wrzesnia 2008r. Tym
samym, Izba uznata, iz oferta Wykonawcy pozostawata zabezpieczona wadium przez caly
okres zwigzania oferta.

W zakresie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji, skiad orzekajgcy stwierdzit, iz
Odwotlujacy nie przedstawit dostatecznych dowodow na potwierdzenie stawianych zarzutow.
W szczegélnosci, Izba nie uznata dowodu z dokumentu stanowigcego oferte handlowg
producenta zaoferowanej przez Odwolujgcego sie przepompowni. Dokument ten w zadnej
mierze nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz w ofercie wybranej nie przedstawiono
przepompowni zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajacego, jak i rzetelnej pod wzgledem ceny.
Oferta ta stanowi jedynie oferte konkretnego producenta i nie daje obrazu produktow
konkurencyjnych do oferowanego. Podobnie dowodem na poparcie twierdzenia
Odwolujgcego sie o zanizeniu przez wybranego Wykonawce stawki roboczogodziny, nie jest

kalkulacja wiasna Odwotujgcego sie. SposOb obliczenia wskaznika przyjetego do



sporzadzenia oferty moze by¢ rézny w zaleznosci od przyjetej w danym przedsiebiorstwie
polityki kadrowej. Wykonawca nie ma prawnego obowigzku zatrudniania pracownikéw na
podstawie umowy o0 prace, moze rowniez pozyskiwa¢ personel na potrzeby konkretnych
zamowien w innych dopuszczalnych formach, np. w drodze zlecenia. Wéwczas wptywu na
koszty osobowe nie bedg mialy wskazywane w kalkulacji Odwotujacego sie, czy to wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia, czy tez skladki na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw. Na
rynku konkurencyjnym, jakim niewatpliwie jest rynek robdt budowlanych, o pozyciji
przedsiebiorcy decyduje mozliwos¢ zaproponowania konkurencyjnej ceny, z czym wigze sie
rowniez umiejetno$¢ obnizenia kosztéw wiasnych przedsiebiorstwa. Odwotujacy sie nie
przedstawit zadnego dowodu na prowadzenie praktyk naruszajgcych uczciwg konkurencje.
Odwolujacy sie nie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp. przez
zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, czy tez art. 90 ustawy Pzp. Tym samym lIzba nie rozpatrywata zaniechania
przez Zamawiajgcego wszczecia procedury w celu wyjasnienia, czy oferta zawiera razaco

niska cene.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami Zamawiajgcego stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (ograniczonych

do maksymalnej wysokosci okreslonej rozporzadzeniem), Izba obcigzyta Odwotujgcego sie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



