Sygn. akt: KIO 222/16

WYROK
z dnia 3 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2016 r. przez wykonawce PKF
Consult sp. z o.0. sp. k., ul. Orzycka 6/1b, 02-695 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (PGNiG S.A.), ul.
Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa

przy udziale wykonawcy Deloitte Polska sp. z o0.0. sp.k., al. Jana Pawta Il 19, 00-854
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie

2. kosztami postepowania obcigza PKF Consult sp. z 0.0. sp. k., ul. Orzycka 6/1b, 02-695
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PKF Consult sp. z o.0. sp. k., ul.
Orzycka 6/1b, 02-695 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od PKF Consult sp. z o0.0. sp. k., ul. Orzycka 6/1b, 02-695 Warszawa na
rzecz Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. (PGNiG S.A.), ul. Marcina
Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .......ccovirirrrneinininranns



Sygn. akt KIO 222/16
UZASADNIENIE

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (PGNIG S.A.), ul. Marcina Kasprzaka
25, 01-224 Warszawa, dalej zwane takze ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na: ,wybdr audytora do przeprowadzenia badania
sprawozdan finansowych PGNIG S.A., skonsolidowanych sprawozdan finansowych Grupy
Kapitatowej PGNIG oraz sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych  spdtek  Grupy Kapitatowej PGNIiG za fata 2016-2018" znak
ZP/GK/15/0382/CS/SB. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2015/S 202-367635.

W dniu 10 lutego 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy Deloitte Polska sp. z 0.0.
sp.k., al. Jana Pawta Il 19, 00-854 Warszawa, ktory to wykonawca skutecznie przystgpit do
postepowania odwofawczego po stronie Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy KPMG Audyt sp. z 0.0. sp. k.

Na drugim miejsce w rankingu ofert zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy PKF
Consult sp. z 0.0. sp. k., ul. Orzycka 6/1b, 02-695 Warszawa, ktory to wykonawca w dniu 9
lutego 2016 roku wnidst odwotanie od tej czynnosci Zamawiajgcego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

1- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w zw. z art. 90 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Deloitte pomimo tego, ze oferta ta zawiera razagco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2- naruszenie art. 91 ust. 1 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Deloitte jako
najkorzystniejszej, podczas, gdy oferta ta - jako podlegajgca odrzuceniu - nie jest ofertg
najkorzystniejsza.

3- naruszenie art. 8 ust. ust. 1, 2 i 3 pzp oraz art. 96 ust. ust. 2 i 3 pzp poprzez
zaniechanie odtajnienia pisma Deloitte z dnia 23 grudnia 2015 roku, stanowigcego
odpowiedz na wezwanie dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny,
skierowane na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérej poinformowano w dniu
10 lutego 2016 roku;

- dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

- odtajnienie pisma Deloitte z dnia 23 grudnia 2015 roku, stanowigcego odpowiedz na
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wezwanie dotyczgce elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
- odrzucenia oferty Deloitte, jako zawierajgcej cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp
dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Deloitte pomimo tego, ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene, podat, ze oferta Deloitte zawiera cene razaco niskg w stosunku
do wartosci przedmiotu zamoéwienia. Zestawienie zaproponowanej przez Deloitte ceny z
zakresem przedmiotu zaméwienia musi prowadzi¢ do wniosku, ze cena ta ma charakter
ceny razaco niskiej. Wskazat, ze Odwotujgcy byt wykonawcg poprzedniego zaméwienia dla
Zamawiajgcego dotyczgcego badania sprawozdan finansowych za lata 2013-2015 i tym
samym posiada bardziej aktualng wiedze o spétkach podlegajgcych badaniu od Deloitte,
ktory podobne ustugi na rzecz Zamawiajgcego $wiadczyt ostatnio przed kilku laty. Z tego tez
wzgledu Deloitte w procesie realizacji ustug objetych postepowaniem winno poswiecic¢
dalece wiecej czasu na pozyskanie oraz analize szeregu informacji i danych o wszystkich
spotkach objetych przedmiotem zaméwienia, ktére Odwotujacy, bedacy nastepcag prawnym
jednego z wykonawcéw skutecznie ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie tamtego
zamoéwienia, bedzie musiat jedynie zaktualizowa¢. Powyzsze wedtug Odwotujgcego w
znaczacy sposob wptywa na spadek jego pracochtonnosci w realizacji zaméwienia, a mimo
to cena Deloitte jest nizsza od ceny Odwotujacego i odbiega o wiecej niz 30% zaktadanego
przez Zamawiajgcego budzetu zamowienia.

Podat, ze w jego ocenie bardzo trudne, o ile nie niemozliwe jest wykonanie przedmiotowego
zamoéwienia za cene wskazang w ofercie Deloitte. Wskazat, ze skonstruowana cena ma by¢
zgodna z przepisem art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2009 roku o biegtych rewidentach i
ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1011 z pézn. zm.) Zgodnie z przywotanym
przepisem: ,wynagrodzenie za $wiadczone czynnosci rewizji finansowej powinno
odzwierciedla¢ realng pracochtonno$¢ oraz stopienn ztozono$ci prac | wymaganych
kwalifikacji.” Podnibst, Ze Zamawiajacy przy ocenie realnosci zaoferowanej ceny nie moze
polega¢ tylko na informacjach przekazanych przez Deloitte - powinien réwniez
przeprowadzi¢ obiektywng analize, takze wzgledem cen rynkowych oferowanych za ustugi o
podobnym przedmiocie i zakresie (W szczegdblnosci w odniesieniu do podmiotéw o podobnej
wielkosci i obrotach) oraz w oparciu o przeprowadzenie szacowania wartosci zamowienia
przed wszczeciem postepowania. Dodat ze Deloitte nie wskazat - i w ocenie Odwotujgcego
nie mogt wskazac¢ - jakichkolwiek okolicznosci wskazanych w tresci art. 90 ust. 2 Pzp,
uzasadniajgcych zastosowanie w ramach przedmiotowego postepowania tak niskiej ceny za
wykonanie przedmiotu zamowienia. Dlatego tez ziozone na wezwanie Zamawiajgcego

wyjasnienia nie mogty potwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest ceng realna, a nie razgco
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niska. W konsekwencji, w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp,,
oferta Deloitte powinna podlega¢ odrzuceniu.

W zakresie kolejnego zarzutu zarzucit Zamawiajgcemu iz ten zaniechat odtajnienia

pisma Deloitte z dnia 23 grudnia 2015 roku, stanowigcego odpowiedz na wezwanie
dotyczacego elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, skierowane na podstawie
przepisu art. 90 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy nie kwestionuje bynajmniej faktu, ze w tresci wyjasnien znajduja sie elementy,
ktére zastugujg na ochrone na podstawie przepiséw o tajemnicy przedsiebiorstwa, z catg
pewnoscig jednak nie mozna przej$¢ do porzgdku dziennego nad zastrzezeniem catosci
wyjasnien i przyznaniu im charakteru tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy wskazat, ze centralna rola opisanej w tresci art. 8 ust. 1 pzp zasady
wymaga, aby czynione od niej odstepstwa nastepowaty na podstawie wyraznych przepiséw
prawnych, interpretowanych w mozliwie jak najbardziej scisty sposéb. Od Zamawiajgcych
wymaga sie, aby dokonywali oceny wystgpienia przestanek do przetamania zasady jawnosci
ze szczegoblng starannoscig, uwaga i skrupulatnoscig, a nie poprzestajac na bezrefleksyjnym
przyjeciu prawidtowosci i prawdziwosci twierdzen zastrzegajgcego wykonawcy. W innym
przypadku bowiem bardzo tatwo o naruszenie praw pozostatych wykonawcéw oraz o istotne
utrudnienie ich prawa do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej celem zainicjowania
obiektywnej weryfikacji zachowania i dziatarh zamawiajgcego.

Zamawiajgcy btednie ocenit stan faktyczny i zaakceptowat dokument Deloitte z dnia

23 grudnia 2015 r., zawierajgcy wyjasnienia dotyczace razgco niskiej cene, bezzasadnie w
catosci zastrzezony przez Deloitte. Majgc na uwadze, ze wszelkie dokumenty i informacje
sktadane przez wykonawcow stanowig zatgczniki do protokotu, ktdry wraz z zatgcznikami
jest jawny, Zamawiajgcy wadliwie odmawiajgc ujawnienia bezzasadnie w catosci
zastrzezonego dokumentu naruszyt zasade okreslong w art. 8 ust. 1 pzp.
Zamawiajgcy, jego zdaniem naruszyt zatem przepisy art. 8 ust. ust. 1i 2 pzp, a takze art. 96
ust. 3 pzp w zw. z ust. 2 tego artykutu, gdyz ocenit jako skutecznie utajnione informacje
zlozone na zadanie wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.
Deloitte mogt skutecznie zastrzec tylko niektére informacje stuzace do uzasadnienia
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W konsekwencji wiec istniejg - z catg
pewnoscig - w utajnionym dokumencie takie informacje i tresci, w stosunku do ktérych
Deloitte nie wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o pominiecie w
rozpatrzeniu zarzutdéw, zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 8 ust 1-3 oraz art. 96 ust. 2i 3
Pzp tj. zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych przez Deloitte Polska sp. z 0.0. sp.
k., jako spéznionych i zgtoszonych z naruszeniem art. 182 ust. 3 Pzp, a w zakresie
pozostatych zarzutéw wniést o ich oddalenie.



Odnoszac sie do kwestii podniesienia zarzutu naruszenia art. 8 ust 1-3 podat, ze jak
wynika z dokumentacji postepowania, Odwotujgcy w dniu 8 stycznia 2016 r. zapoznat sie z
protokotem postepowania o udzielenie zaméwienia potwierdzajagc to w notatce z tej
czynnosci podpisanej przez osobe dokonujgcg w imieniu odwotujgcego wglgdu do protokotu.
W tym dniu Odwotujgcemu nie zostata ujawniona informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa Deloitte Polska sp. z 0.0. sp. k zawarta w wyjasnieniach ceny razaco niskiej
ztlozonej przez tego wykonawce. Z tresci podpisanej notatki w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wyjasnienia ceny tajemnice przedsigbiorstwa zawierajg i nie zostanie ona udostepniona
wykonawcom. Wobec tej czynnosci zamawiajgcego odwotanie mozna byto wnies¢ do dnia
18 stycznia 2016 r., a obecnie ztozone odwotanie w zakresie tego zarzutu jest spdznione.
Ponadto zastrzezenie tej informacji byto zasadne. Natomiast Odwotujacy nie przedstawit
zadnych dowodow wskazujgcych na niezasadnosé zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w ztozonych wyjasnieniach. W odwotaniu przedstawiono jedynie teoretyczne rozwazania o
istocie tajemnicy przedsiebiorstwa i hipotezy co do danych, ktére powinny byé jawne.
Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze w wyjasnieniach Przystepujgcego przedstawiano takie
dane, ktére uniemozliwiaty czesciowg ich prezentacje. Stad zastrzezenia w catosci nie mogty
by¢ ujawnione i nie zostaty ujawnione.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu jakoby cena zaoferowana przez Deloitte
Polska sp. z 0.0. sp. k byta razgco niska podat, ze w postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty.
Oferta najtansza - KPMG Audyt Sp. z 0.0. sp. k. za kwote netto 3 390 000 zt, oferta
Przystepujacego Deloitte Polska za kwote netto 3 591 000 zt oraz oferta Odwotujacego za
kwote netto 3 828 450 zt. Nie wymaga wg. Zamawiajgcego szczegolnej analizy powyzsze
zestawienie by uznaé, ze sg to ceny na zblizonym poziomie i zadna z nich nie odbiega w
istotny sposdb od pozostatych. Oferta Przystepujgcego Deloitte Polska jest przy tym ofertg
ze s$rednig ceng sposrdd wszystkich a wiec najtrafniej odzwierciedla stan rynku, ktérego
prébg sg ztozone oferty. Wobec tej oferty nie sposéb wiec postawi¢ zarzutu ceny razaco
niskiej. W stosunku do rynku. Odrebng kwestig jest roznica pomiedzy ceng oferty Deloitte
Polska, ale takze wszystkich pozostatych ofert a wartoscia zamoéwienia. Wynika ona (co
wskazuje sie w protokole postepowania) z okolicznosci ktére miaty miejsce przy ustalaniu
wartosci zaméwienia. Zamawiajgcy na podstawie cen uzyskiwanych w ofertach w latach
poprzednich, dysponowat wiedzg o niezmiernie zréznicowanych cenach ustug audytu.
Wiekszos¢ z nich (po uwzglednieniu rdéznic skali zaméwienia) byta na poziomie zgodnym z
uzyskanymi w obecnym postepowaniu ofertami. Jednakze czesS¢ propozycji cenowych
znaczagco odbiegata w goére od tych wartosci. Aby unikng¢ zarzutu zanizania wartosci
zamoéwienia tj. naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy Zamawiajacy przyjat te nierealistycznie
wysokie wyceny do ustalenia wartosci zamoéwienia. Nie oznacza to jednak, ze pozostate

ceny sg cenami zanizonymi. Przeciwnie. To zawyzenie cen przez niektorych wykonawcow
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spowodowato nieuzasadnione przecietng rynkowg zwiekszenie wartosci zamowienia. Warte
nadmienienia jest takze, ze Zamawiajgcy wskutek procedur wewnetrznych nie mogt w inny
spos6b ustali¢ wartosci bez niemozliwego do zaakceptowania ryzyka. U Zamawiajgcego
obowigzuje bowiem zasada, ze wartos¢ zamdwienia jest podstawg zapewniania w budzecie
projektowanym na kolejne lata kwoty na dany wydatek. Przyjecie wartosci wyzszej
uwzgledniajgcej najmniej korzystne, nie za$ typowe, przecietne okolicznosci rynkowe
zabezpiecza Zamawiajgcego przed koniecznoscig uniewaznienia postepowania, gdyby
zostaty ztozone wytacznie najdrozsze sygnalizowane w toku badania rynku oferty.

Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢ na takg sytuacje by z braku zabezpieczonych
w budzecie srodkéw musiat uniewazni¢ postepowanie na badanie sprawozdan finansowych,
ktére musi by¢ opublikowane w terminie, ktéry dla spétek notowanych na gietdzie wynika z
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r (Dz. U. nr 33 poz. 259 ze zm.).

Tym samym przyjeta warto$¢ zamoédwienia 5 355 000 zt nie jest wiec adekwatnym
punktem odniesienia do ustalenia czy faktycznie cena oferty Deloitte Polska nie stanowi ceny
razgco niskiej. Zamawiajacy respektujgc przepisy ustawy Pzp, zwrdcit sie do wykonawcy
Deloitte Polska o wyjasnienie przyczyn ustalenia ceny na podanym w ofercie poziomie. W
ocenie Zamawiajgcego wezwanie to nie bytlo wiec konieczne i dokonane byto jedynie z
ostroznosci i w celu uniknigcia zarzutu pominiecia przepisu, gdyby przyja¢ jezykowa
wyktadnie obowigzku wezwania do wyjasnienia ceny.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Deloitte Polska przedstawit wyjasnienia ktére
odpowiadajg wiedzy zamawiajacego co do rynkowych cen za $wiadczenia tego typu.
Odpowiadajg tez sktadanym w tym postepowaniu informacjom drugiego z wykonawcéw
KPMG). Powyzsze swiadczy o tym ,ze zaproponowana cena jest zgodna z przecietnymi
wiasciwymi dla rynku. Nie wymaga tez wystgpienia jakichkolwiek szczegdélnie korzystnych
okolicznosci u danego wykonawcy, gdyz okolicznosci o charakterze powszechnych
pozwalajg takg cene uzyskaé. Podana przez Deloitte Polska pracochtonnosé¢ i godzinowe
stawki wynagrodzenia odpowiadajg wartosciom znanym przez zamawiajgcego. Nie
zachodzita wiec przestanka odrzucenia oferty. Cena zostata ustalona z uwzglednieniem
rynkowych realiéw i nie nosi znamion ceny razgco niskie;.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Deloitte Polska wnidst o oddalenie odwotania i popart stanowisko prezentowane
przez Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i do
protokotu rozprawy ustalita co nastepuije.

Odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust.
2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposob wykazat swéj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w razie uwzglednienie odwotania to
jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

Roéwniez wykonawca Deloitte Polska sp. z 0.0. sp.k., al. Jana Pawta Il 19, 00-854
Warszawa, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wykazat interes w rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego,
gdyz jego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Izba odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze podniesiony w odwotaniu zarzut
dotyczacy wuznania za <zasadne objecia tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien
Przystepujacego co do przestanek kalkulacji ceny ofertowej, zostat podniesiony po terminie
na jego wniesienie, uznata stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie za zasadne. Ponadto
niewatpliwym w sprawie jest fakt, ze Deloitte juz w zlozonej ofercie objgt tajemnica
przedsiebiorstwa pewng czes¢ dokumentdédw dotyczgcych kosztéw wykonania zamdéwienia.
Objecie tych danych tajemnicg przedsiebiorstwa nie byto kwestionowane przez
Odwotujgcego. Ztozone w dniu 23 grudnia 2015 r. wyjasnienia Przystepujacego w zakresie
zaoferowanej ceny nalezy traktowaé, jako kontynuacje i rozwiniecie zawartych danych
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, a ztozonych wraz z ofertg. Dlatego tez,
gdyby nawet ocenia¢ zasadnos¢ tego zarzutu to stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie moze
domagac¢ sie odtajnienia danych, zwigzanych z informacjg objeta juz skutecznie tajemnica
przedsigbiorstwa, a nie zakwestionowanych na pewnym etapie postepowania. Takie
postepowanie prowadzitoby do obejscia przepiséw prawa, gdyz wykonawca sktadajgc
wniosek o zdjecie tajemnicy przedsigbiorstwa z dokumentow ztozonych pdzniej, pozyskatby
takze dostep do dokumentdw, ktdrych utajnienia na wczesniejszym etapie nie kwestionowat.
Oczywiscie kwestie tg nalezy ocenia¢ wg. stanu faktycznego danej sprawy.

Poza sporem miedzy stronami byt fakt, ze w dniu 8 stycznia 2016 roku — co wynika ze
ztlozonej do akt postepowania notatki Zamawiajgcy udostepnit Odwotujacemu oferty
wykonawcow w tym i Doloitte ,z wytgczeniem tajemnicy przedsiebiorstwa Deloitte Polska”.
Niespornym byta takze kwestia iz Przystepujacy nie ziozyt do terminu wyboru
najkorzystniejszej oferty tj.10 lutego 2016 roku wniosku o udostepnienie mu czesci oferty
Deloitte zastrzezonej jako tajemnice przedsiebiorstwa, w tym takze i tresci wyjasnien z dnia
23 grudnia 2015 roku. Przenoszac powyzsze na ocene zasadnosci stanowiska
Zamawiajgcego lzba stwierdza, Zze zgodnie z przepisem art. 182 ust.3 ustawy Pzp

wykonawca w sytuacji, gdy warto$¢ zamdwienia przekracza progi unijne, moze ztozyc
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odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w terminie 10 dni od dnia powziecia lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozliwosci powziecia wiadomosci o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania. Odnoszgc sie do stanowiska
Odwotujgcego iz z protokotu nr 4 sporzgdzonego przez komisje przetargowg wynikato, ze w
dniach od 22 grudnia 2015 r. do 15 stycznia 2016 r. komisja przetargowa dokonywata oceny
ofert i w dniu 8 stycznia 2016 r. nie byto wiadomym, kiedy badanie zostanie zakonczone i z
jakim skutkiem, to Izba stwierdza, ze Odwotujgcy nie ma racji powotujac sie na powyzszy
protokét, gdyz podpisujac notatke z dnia 8 stycznia 2016 roku w sposob jednoznaczny
przyjat do wiadomosci iz czes¢ oferty — w tym wyjasnienia co do razgco niskiej ceny, nie
zostang mu udostepnione.

Podkreslic nalezy iz wykonawca winien wykazywa¢ szczegélng troske o swoje
interesy na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, a nie dopiero po wyborze
najkorzystniejszej oferty. Od czynnosci Zamawiajgcego podjetych wobec wykonawcy moga
by¢ wnoszone srodki odwotawcze, ale tylko w Scisle okreslonych w art. 182 uyst. 1 -3 Pzp
terminach. Na powyzsze zwrdcit takze uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
28 maja 2015 r., sygn. akt XXl Ga 542/15; oraz Sad Okregowy w Przemyslu w wyroku z
dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt | Ca 131/15, gdzie w uzasadnieniu stwierdzono, ze w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego biorg udziat profesjonalni uczestnicy
obrotu gospodarczego, ktoérzy powinni przyktada¢ szczegdlng uwage do dbatosci o wiasne
interesy. Przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych wprost wskazujg, ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia.... Skoro Odwotujacy powzigt informacje o naruszeniu
przez zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 3 Pzp (...) a wiec od tego dnia — zgodnie z
regulacjg z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp — zaczat biec 10-dniowy termin do wniesienia odwotania
od tej czynno$ci. Zarzut ten — jako spozniony nie powinien by¢ przez Izbe uwzgledniony,
gdyz wobec uptywu terminu zawitego do jego wniesienia uprawnienie w tym wzgledzie
wygasto. Ponadto SO w Przemys$lu w ww. wyroku stwierdzit takze, iz gdyby zarzut ten
stanowit samodzielng podstawe odwotania wowczas, stosownie do regulacji art. 189 ust. 2
pkt 3 Pzp, odwotanie podlegatoby odrzuceniu. Jednakze wobec tego, iz ten spozniony
zarzut, stanowigcy podstawe odwoftania zostat zgtoszony obok innych zarzutéw, wniesionych
w ustawowym terminie, winien by¢ na podstawie odpowiedniego stosowania przepisu art.
189 ust. 2 pkt 3 Pzp, pozostawiony bez rozpoznania”. Tak tez lzba postanowita uznajgc iz
przedmiotowy zarzut zostat podniesiony z uchybieniem ustawowego terminu na jego
whniesienie.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego nieodrzucenia oferty Przystepujgcego
Deloitte z tego powodu iz zostata ztozona oferta z razgco niska ceng, lzba na wstepie
zauwazg iz niewatpliwie Odwotujgcy miat utrudnione zadanie na wykazanie zasadnosci

dokonanej przez Przystepujacego kalkulacji ceny oferty, jak i oceny prawidtowosci ztozonych
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wyjasnien w tym zakresie. Dlatego tez Izba na przed prezentacjg stanowisk przez strony i
uczestnika postepowania, dokonata z wytgczeniem jawnosci (bez udziatu Odwotujgcego),
oceny wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, pismem z dnia 23 grudnia 2015 roku.
Wystuchano wyjasnien Zamawiajgcego i Przystepujgcego, czy zaoferowana cena nie jest
ceng razgco niskg, jak réwniez dokonano oceny czy ztozone ww. wyjasnienia spetniaja
wymagania ustawowe oraz czy spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 11 ust. 4
u.z.n.k..

Niewatpliwym jest, ze Odwotujgcy upatrywat razgco niskiej ceny w ofercie
Odwotujgcego, opierajgc sie na dysproporcji pomiedzy wartoscig oszacowania przedmiotu
zamoéwienia dokonang przez Zamawiajgcego, a ceng ofertowg wykonawcy Deloitte. R6znica
ta byta znaczaca i przekraczata 30%. lzba zauwaza, ze nawet znaczna réznica pomiedzy
wartoscig oszacowania przedmiotu zamowienia, a ceng zawartg w ofercie nie moze by¢ w
prosty sposob przektadana na mozliwos¢ wywodzenia razaco niskiej ceny takiej oferty. Dla
uznania, ze cena jest razgco niska, nie jest wystarczajgce matematyczne okreslenie réznicy
pomiedzy ceng oszacowania i ceng ofertowg, a takze pomiedzy cenami innych ofert
sktadanych w postepowaniu. Dla uznania, ze zaoferowana cena, jest razgco niska,
konieczne jest wykazanie, ze przy tym przedmiocie zamdéwienia nie jest mozliwe wykonanie
zamoéwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce, co z kolei
moze spowodowac niewykonanie zamowienia.

Izba ponadto stwierdza, ze w petni akceptuje dokonane przez Zamawiajacego
poréwnania cen ofert z tego postepowania oraz wywiedzione w tym zakresie wnioski,
przyjmujac je za wiasne. Wskaza¢ ponadto nalezy iz biorgc pod uwage fakt, ze
Przystepujacy przez 11 lat wykonywat czynnosci badania sprawozdan finansowych trudno
przyja¢ za racjonalne twierdzenia Odwotujgcego iz jego oferta nie zostata wiasciwie
oszacowana. Wynika to przede wszystkim z faktu iz srednia arytmetyczna ze ztozonych cen
ofertowych, wynosi (netto) 3 603 150,00 zi,- przy cenie Przystepujacego 3 591 000,00 zt., co
daje roznice w wysokosci 12 150,00 ztotych. Ponadto oferta Deloitte na przestrzeni trzech lat
jest tansza od oferty Odwotujacego o 237 450,00 zt., co odpowiada na jedng badang spétke
wchodzgcg w sktad grupy PGNIG réznice w wysokosci 5 500,00 ztotych rocznie. Ponadto
cena oferty Przystepujgcego jest wyzsza o 201 00,00 ziotych od ceny najtanszej oferty
ztozonej w tym postepowaniu. Ponadto podkreslenia zdaniem Izby wymaga fakt, ze na
koszty wykonania tego zaméwienia sktadajg sie przede wszystkim koszty wynagrodzenia
osOb badajgcych sprawozdania finansowe, ktére to sg wypadkowa podazy i
zapotrzebowania, na pracownikéw o okreslonych kwalifikacjach. Tym samym nie mozna
wykluczy¢ sytuaciji, ze wykonania tego samego zadania, u réznych wykonawcow, bedzie

mozliwe za inne stawki ptacone audytorom
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Tak wiec biorgc pod uwage roéznice w cenach ofertowych zawartych w ztozonych
ofertach, Izba uznata, ze cena ofertowa Przystepujacego jest zarbwno cena rynkowa, jak i
cena za ktérg mozliwe jest wykonanie tego zaméwienia.

Izba, jak wyzej wskazano dokonata takze oceny poprawnosci ztozonych przez
Przystepujacego wyjasnien, czy wskazana cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg. Ocenie
poddano w szczegdlnosci okolicznosé, czy Przystepujacy wypetnit ustawowe przestanki z
art. 90 ust.1 Pzp. Oceniajac, 1zba miata na wzgledzie, ze nie sg wystarczajace jakiekolwiek
wyjasnienia poczynione przez wykonawce zmierzajgce do uznania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz niezbedne sg takie, ktérymi wykonawca
wykazuje wypetnienie przestanek, ktére warunkujg skutecznos¢ takiego zastrzezenia.
Przystepujacy w sposob ogdélny opisat dziatania, jakie podejmowane sg w jego firmie, aby
uzyskac przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami. Jednakze oceniajgc powyzsze
wyjasnienia w sensie ich odniesienia do wykazania realnosci zaoferowanej ceny, to Izba
ocenia je pozytywnie, poniewaz wskazano ilo$¢ godzin, ktére Przystepujacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamOwienia oraz oferowang stawke godzinowg dla audytora.
Poréwnujac powyzsze dane z danymi z oferty drugiego wykonawcy KPMG, oraz poréwnujgc
kwotowo z danymi z oferty Odwotujgcego Izba wywiodta, iz roznice w ilosci godzin z ofert
wykonawcOw sg nieznaczne i zamykajg sie w granicach +- 7%. Tak wiec mozna wywie$c
wniosek, ze wszyscy wykonawcy, dla ustalenia ceny ofertowej w sposéb podobny
kalkulowali ilos¢ godzin oraz stawke wynagrodzenia dla audytoréw. Zaoferowane w tym
postepowaniu ceny ofertowe sg na zblizonym poziomie i zadna z nich nie odbiega w istotny
sposo6b od pozostatych, co wskazuje, ze oferta Przystepujacego zawiera cene rynkowa, a nie
razgco niska.

Ewentualne ufatwienia dla Odwotujgcego wynikajgce z posiadanej przez niego
wiedzy pozyskanej z wykonywanych ostatnio dla zamawiajgcego tozsamych ustug, sg w
przetozeniu na wielkosci kwotowe wartosciag marginalng, a ponadto nie mogty byc¢
elementem kalkulacji ceny ofertowe;.

Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut nie znalazt potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w zakresie przepisow
podniesionych w odwotaniu

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, I1zba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy .........ccoeveienennnns
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